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Введение
Важнейшим компонентом Каспийской программы по окружающей среде является оценка приоритетов трансграничного биоразнообразия, в результате которой будет проведена полная инвентаризация Каспийских экологических ресурсов.

К настоящему времени успешно завершены первые три этапа деятельности:

· подготовка национальных докладов по состоянию биоразнообразия;

· составление Регионального доклада по Каспийскому биоразнообразию;

· подготовка национальных планов действий по охране местообитаний Каспийского моря;

Настоящий документ представляет собой решение задач очередного этапа работ – Подготовки регионального плана действий по охране местообитаний Каспийского моря. Он составлен на основе Национальных планов действий пяти прикаспийских государств в соответствии с принятыми рамками и рекомендациями. Цель настоящего документа – создание целостной системы защиты биологического разнообразия и местообитаний Каспийского моря. Региональный план включает стратегические и практические действия на основе единой методологии по охране и восстановлению местообитаний и биоразнообразия как национального, так трансграничного и глобального значения, а также развитие сотрудничества между странами в рамках всего региона. Реализация Плана будет способствовать устойчивому развитию прикаспийских государств во всех сферах.

1. ОБЗОР И РОЛЬ МЕСТООБИТАНИЙ КАСПИЙСКОГО РЕГИОНА 

1.1. Факторы формирования местообитаний

1.1.1. Морские местообитания

Географическое положение. Каспийское море – крупнейший бессточный водоем земного шара, расположен в обширной материковой депрессии на границе Европы и Азии между 47о07’ и 36о33’ и 45о43’ в.д. (Рис.1). Каспийское море не имеет связи с мировым океаном, что формально позволяет считать его озером, но оно обладает всеми специфическими  особенностями моря Водные границы Прикаспийских государств не определены, так как не решен статус водоема. 

Размеры. Протяженность в меридиональном направлении около 1200 км, при средней широте 310 км, длина береговой линии свыше 7000 км. Площадь акватории при отметке  минус 27 м н.у.м. составляет более 430 тыс.км2, а площадь водосбора составляет около 3,7 млн.км2 (Рис.2).

Гипсометрия. По характеру подводного рельефа море делится на 3 части: Северную (до п-ова Мангышлак), среднюю (до Апшеронского п-ова) и южную  (Рис.3). Северная часть площадью более 80 тыс.км2 мелководная, средние глубины 5-6 м, максимальные 15-20 м. Средняя часть – обособленная котловина площадью более 138 тыс.км2, средняя глубина 180-200 м, максимальная – 788 м (западный берег Дербентской впадины). Южная часть, площадью 170 тыс.км2, отделена от средней Апшеронским порогом, являющимся продолжением главного Кавказского хребта, глубины 180-500 м, наиболее глубоководная южно-каспийская котловина – 1025 м (восточнее авандельты р.Куры). Шельф моря в среднем ограничен глубинами – около 100 м.

Происхождение. В геологической истории Каспий до верхнего миоцена был связан с Черным морем. В верхнем плиоцене, после верхнемиоценовой складчатости, Каспий обособился в замкнутый водоем. В верхнем плиоцене, в акчагыльский век,  вновь возобновилась его связь с мировым океаном. В антропогене, в связи с чередованием ледниковых и послеледниковых эпох на Восточно-европейской равнине, море периодически испытывало трансгрессии (бакинская, хазарская, хвалынская, новокаспийская современная) и регрессии, следы которых сохранились в виде террас и в стратиграфии отложений.

Донные отложения. На шельфе (до 100 м глуб.) распространены теригенно-ракушечные и  болитовые пески и ракушка. Глубоководные  участки дна  сложены алевритовыми и илистыми осадками с высоким содержанием карбоната кальция. На отдельных участках обнажаются коренные породы неогенового возраста. 
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Рисунок 1. Физико-географическая карта Каспийского региона
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Рисунок  2.  Морфометрические показатели Каспийского моря
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Рисунок 3. Деление акватории Каспийского моря.

Береговая линия. Берега северной части моря сильно изрезаны. Здесь расположены дельты Волги, Урала и Эмбы, крупные заливы Кизлярский на западе, Комсомолец, Мангышлакский – на востоке, крупные острова Кулалы, Тюленьи, Чечень, полуостров Бузачи, Мангышлак, Аграханский (Рис.1).

Восточное казахстанское побережье Северного Каспия имеет крайне малые уклоны дна прибрежной зоны моря и прилегающей к ней суши, в результате чего происходит постоянная миграция  береговой черты до 15 км при изменениях фонового уровня моря на один метр и до 20-30 км при сгонно-нагонных колебаниях уровня. Средняя часть моря имеет относительно ровную береговую линию. Западный берег низменный и пологий, на границе с Южным Каспием в море выдвинут Апшеронский полуостров. Восточный берег представлен чинками и денудационными уступами высотой от  40 до 190 м (п-ов Тюб-Караган, Мангышлак), местами выделяются абразионные берега с активным клифом (Кендырли – Каясанское плато и др.). Иногда между береговой полосой и отмершим клифом располагается длинная полоса аккумулятивных пляжей и террас, которые наиболее хорошо выражены в Казахстанском заливе. Экзотическими формами рельефа являются карстовые и карстово-абразивные  пещеры (мыс Меловой и Жиланды), грязевые вулканы (урочища Кайдак, Прорва, Мертвый Култук, побережье Бузачи). В пределах Туркменистана в берег Среднего Каспия  врезан залив Кара-Богаз-Гол.

Восточная и западная береговая линия Южного Каспия сильно изрезаны лишь в местах дельты р.Кура и древней дельты Амударьи (п-ов Челекен, Туркменбашинский и Туркменский заливы), Южный иранский берег моря ровный, в юго-восточной части немного усложнен (п-ов Мианкеле, дельты рек Атрек и Гарган).
Колебания уровня моря. Колебания уровня моря обусловлены изменениями климата в бассейне и стока р.Волги и Урал.

Наиболее  высоких отметок плюс 22 м уровень моря достигал в период раннехвалынской трансгрессии 38 тыс. лет назад. В периоды регрессии 21 тыс. лет назад уровень моря опускался до отметки минус 64 м. За последние 3,5 тыс.лет максимальная  отметка, до которой поднимался уровень Каспия, составляет минус 22 м, а минимальная – до которой он опускался минус 34,5 м. Средний уровень за этот период составляет около минус 28 м. В начале текущего столетия с 1900-1929 гг. уровень моря незначительно колебался около отметки 26,2 м.

За период с 1930-1941 гг. произошло понижение уровня на 1,8 м. В 60-е годы отмечалась некоторая стабилизация уровня около отметки минус 28,4 м.

В 70-е годы дефицит баланса, около 50 км3 в год, привел к падению уровня моря в 1977 г. до минус 29 м. С 1978 г. началось современное повышение уровня, к началу 1994 г. уровень моря достиг отметки минус 26,9 м. Средняя интенсивность подъема уровня за эти годы составила 14 см/год. Наиболее интенсивное повышение уровня наблюдалось в 1979 (31 см) в 1990 г. (36 см) и в 1991 г. (29 см). Это повышение уровня Каспия на 2,1 м обусловлено увеличением речного стока в море (45%) и атмосферных осадков выпадающих на его поверхность (16%), а также сокращением испарения (25%) и ограничением стока воды в залив Кара-Богаз-Гол (14%).

Сгонно-нагонные явления. Во время ветровых нагонов морской воды на побережье Каспия его уровни повышаются по сравнению с  фоновыми значениями. Проникновение морской воды при нагонах вглубь побережья зависит от величины нагона, высотных отметок и рельефа затопляемых берегов, а также от фонового уровня моря. В свою очередь, величина нагона определяется эффективным направлением ветра, его скоростью и продолжительностью, а также глубиной моря у берега. Сгонно-нагонные колебания уровня проявляются по всему морю, но наиболее значительны они в мелководной северной части моря, до 4 м, где при максимальных нагонах уровень может подняться на западном побережье, а на мелководном восточном – до 2,6 м при сгонах – понизиться на 1,0-2,5 м. В средней и южной частях моря сгонно-нагонные колебания уровня меньше. У западного побережья они составляют 60-70 см, у восточного – 30-40 см. В редких случаях  значения сгонов и нагонов достигают 1,0-1,5 м.

Сгонно-нагонные изменения уровня вызываются устойчивыми штормовыми ветрами. Ветры северной четверти способствуют сгону воды в северной части и нагону у северного побережья  Апшеронского п-ова и в южных районах моря; при восточном и юго-восточном ветрах происходит нагон в северной части моря и прилегающих к ней районах западного побережья и сгон в южном и юго-восточном районах моря. При сильном западном ветре наблюдаются катастрофические нагоны на мелководном казахском  побережье, во время которых морская  вода углубляется на 20-30 км и сохраняется в понижениях рельефа до 15-20 дней. Средняя продолжительность нагонов и сгонов в большинстве случаев составляет 10-12 ч., наибольшая – 24 ч., и в редких случаях около двух суток.

Распространение ледового покрова. В северной части моря ежегодно в ноябре появляется лед. В суровые зимы льдом покрывается вся акватория северной части, в мягкие зимы лед держится на мелководье в пределах 2-3 метровой изобаты.

Появление льда в средней и  южной частях моря приходится на декабрь-январь, у восточного побережья лед местного происхождения, у западного – чаще всего приносной из северной части моря. В суровые зимы у восточного побережья средней части моря замерзают мелководные заливы, у берегов образуются забереги и припай, у западного побережья дрейфующий лед в аномально холодные зимы распространяется до Апшеронского полуострова.

Исчезновение ледяного покрова наблюдается во второй половине февраля-марте.

Течения. Течения поддерживают постоянный водообмен между всеми участками моря, влияя на распределение  солености и потоки биогенных элементов. Течения в море носят в основном ветровой характер. В западной части Северного Каспия наиболее часто наблюдаются течения западной и восточной четвертей, в восточной – юго-западные и южные. Течения, обусловленные стоком Волги и Урала, прослеживаются  лишь в пределах устьевого взморья. Преобладающие скорости течений 10-15 см/с, в открытых районах Северного Каспия максимальные скорости около 30 см/с.

В прибрежных районах средней и южной частей моря в соответствии с направлением ветра наблюдаются течения северо-западного, северного, юго-восточного и южного направлений, у восточного побережья часто имеют место течения восточного направления. Вдоль западного побережья средней части моря наиболее устойчивые течения – юго-восточные и южные. Скорости течений в среднем около 20-40 см/с, максимальные достигают 50-80 см/с. Отмечаются течения трех типов: глубинные (наиболее постоянные, включающие большие массы воды), поверхностные (связанные с ветровым воздействием) и вертикальные (конвекционные – от глубин к поверхности). Существенную роль в циркуляции вод моря играют и другие виды течений – градиентные, сейшевые, инерционные.

Соленость. Соленость воды особенно резко изменяется в северной части моря: от 0,1% в устьевых областях Волги и Урала до 10-12% на границе со Средним Каспием. В средней и южной частях моря колебания солености невелики. В основном она составляет 12,6-13,0%о, увеличиваясь с севера на юг и с запада на восток, а в мелководных заливах до 20%. С  глубиной соленость возрастает незначительно (на 0,1-0,2%).

Шторма. Сильные и штормовые ветры в основном северо-западного и юго-восточного направлений наблюдаются чаще всего весной и зимой вблизи западного побережья Среднего Каспия, особенно в районе Апшеронского п-ова. Реже отмечается штормовая деятельность над Северным Каспием, а также в юго-восточном и юго-западном районах моря.

Сильные и жестокие штормы со скоростью ветра 20 м/с и более северо-западных и северных румбов в среднем удерживаются не более 6-12 ч., макс. их продолжительность достигает 36-40. 

Юго-восточные штормы  характерны для районов Махачкалы и Форт-Шевченко и имеют большую продолжительность, чем северо-западные (100-140 ч.).

Волнение. Преобладающие направления волнения в северной части моря такие же, как и ветра – восточное и юго-восточное. Высота  волн уменьшается в направлении с юга на север по мере уменьшения глубины моря. Предельная высота 6 м возможна только на свале глубин между северной и средней частями моря. Далее к северу и востоку на глубинах порядка 6-7 м наибольшая высота не превышает 3 м.

В средней части моря сильное волнение развивается при господствующих северо-западных и юго-восточных ветрах. В летние месяцы по всему морю преобладает волнение северо-западного и северного направлений. В зимний сезон в районе Дербентской впадины и вблизи Махачкалы повторяемость северо-западного волнения почти одинакова.

Наибольшие для моря высоты волн (до 10 м) наблюдаются на акватории, примыкающей к Апшеронскому п-ову. В юго-западном районе моря преобладает северо-восточное волнение.

Температура воды. Температура воды подвержена значительным широтным изменениям, наиболее отчетливо выраженным в зимний период, когда температура изменяется от 0-0,5оС у кромки льда на севере моря до 10-11оС на юге, т.е. разность температуры воды составляет около 10оС. Температура воды у западного побережья на 1-2оС выше, чем у восточного. В открытом море температура воды выше, чем у побережий: на 2-3оС – в средней части и на 3-4оС – в южной части моря.

В зимний период распределение температуры с глубиной более однородное,  чему  способствует зимняя вертикальная циркуляция. В умеренные и суровые зимы в северной части моря и мелководных заливах восточного побережья температура воды понижается до температуры замерзания.

Весенний прогрев воды выравнивает горизонтальные градиенты, и разность температур между прибрежными районами и открытым морем не превышает 0,5оС. Прогрев поверхностного слоя нарушает однородность в распределении температуры с глубиной.

Для летнего периода характерна горизонтальная однородность в распределении температуры в поверхностном слое: в средней части моря 24-25оС, в южной –25-26оС, на юго-востоке до 27-28оС. Максимальная температура воды наблюдается в августе.

У восточного побережья Среднего Каспия в летние месяцы ежегодно с различной интенсивностью наблюдается подъем холодных глубинных вод и, как следствие, понижение температуры на поверхности воды (7-15оС).

В открытых районах моря в конце мая – начале июня начинается формирование слоя скачка температуры, который наиболее четко выражен в августе. Чаще всего он располагается между горизонтами 20 и 30 м в средней части моря и 30-40 м в южной. В средней части моря вследствие сгона у восточного побережья слой скачка поднимается близко к поверхности.

Осенью, при интенсивном охлаждении, слой скачка размывается и к концу ноября исчезает. В открытом море температура воды в поверхностном слое понижается в средней части до 12-13оС, в  южной – до 16-17оС.

Сезонные изменения температуры воды заметно проявляются в верхнем 100-метровом слое. В придонных  слоях моря температура в течение года составляет около 4,5оС в средней части и 5,8-5,9оС в южной.

Речной сток. Основной объем стока в моря приносят Волга (около 80%), Урал (около 5%), Терек, Сулак, Самур (в сумме до 5%), Кура (около 5%). Сток рек иранского побережья, малых рек Кавказа и прочих рек составляет 4-5% (Рис.2). В  приходной  части водного баланса поверхностный сток составляет, в среднем 74-85%, в том  числе на долю волжского стока приходится в среднем  65%, поэтому колебания уровня моря в значительной степени обусловлены его изменчивостью.

Внутригодовое распределение общего поверхностного стока в море, несмотря на различие физико-географических условий речных  бассейнов отдельных рек, почти полностью соответствует внутригодовому распределению стока Волги. В сезонном ходе волжского стока выделяется максимум в мае-июне. В это время в море ежемесячно поступает от 13 до 26% годового объема стока.

Наибольшей изменчивостью отличаются р.Урал (коэффициент вариации равен 0,59, среднемноголетний сток около 8 км3 в год) и реки Иранского побережья (коэффициент вариации равен 0,28, среднемноголетний сток около 10 км3 в год). Волжский сток изменялся в значительных пределах: от  350 км3 в 1926 г. до 150 км3 в 1973 и 1975 гг., 90-е годы – 270 км3 (коэффициент вариации равен 0,18, среднемноголетний сток 240 км3 в год).

1.1.2. Местообитания побережья

Формирование и функционирование местообитаний моря и побережья взаимосвязаны. От экологического состояния экосистем моря зависит состояние прибрежных  комплексов.

Разнообразие местообитаний побережья определяется  комплексом  физико-географических параметров из которых важнейшими являются климат и геолого-геоморфологическое строение территории. Интегрированные характеристики этих параметров лежат в основе структуры природной зональности (на равнинах) и высотной поясности (в горах).

Уникальное географическое положение Каспийского моря на меридиональной границе субконтинентов Европы и Азии и субширотных границах природных зон степей, пустынь и субтропиков умеренного пояса Восточного полушария обеспечили большое разнообразие типичных (зонально-подзональных) и экотоновых (переходных) типов местообитаний как в акватории, так и на побережье.

Структура зональности и поясности. Вся территория Прикаспия за исключением Азербайджана и частично Ирана расположена в  пустынной зоне в пределах  подзон северных, средних и южных пустынь (Рис.4). Граница между  подзонами северных (полупустынями) и средних пустынь проходит на уровне р.Эмбы, граница между средними и  южными пустынями на уровне государственной границы между Казахстаном и Туркменистаном. Типы местообитаний (зональные), характеризующие ту или иную подзону, приурочены к равнинам и имеют значительные различия в составе и структуре почвенно-растительного покрова. В каждой подзоне на побережье Каспия распространены песчаные массивы, солончаки и гидроморфные местообитания, которые несмотря на общность эдафических признаков на типовом уровне имеют различия в составе и структуре растительности и животного населения, они являются внутризональными типами местообитаний.

Северо-западным обрамлением пустынь на территории Казахстана и России является подзона опустыненных степей, являющаяся переходной полосой между зональными типами степей и пустынь.

Азербайджанская и Иранская часть Прикаспия и южная  часть Российского побережья приурочены к горным хребтам Кавказа и Эльбурса, относится к области субтропического климата. Здесь от побережья Каспия вглубь материка дифференциация  местообитаний обусловлена высотной поясностью. На побережье, в долинах и дельтах рек, также как и везде представлены внутризональные типы (пески, солончаки, луга).

Наиболее сложным орографическим устройством территории отличается Азербайджанское побережье, что в сочетании с другими факторами (гидрографическая сеть, климатические инверсии) значительно увеличивает разнообразие местообитаний (Рис.4) и, соответственно, флоры и фауны.

Таким образом, широтная зональность и высотная поясность являются основными факторами пространственной дифференциации местообитаний побережья.

1.2. Классификация  местообитаний

Анализ национальных докладов по биоразнообразию и планов действий по охране местообитаний  Каспийского моря показал неадекватное использование терминов и понятий в определении как самих типов местообитаний (биотоп, биом, экотоп, экосистема, ландшафтная зона и т.п.) так и их биотических и абиотических компонентов.
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Рисунок 4. Карта-схема зонально-поясной структуры Каспийского побережья.

ЛЕГЕНДА

к карте зональности региона Каспийского моря

Степи

1. Опустыненные умеренные полукустарничково-злаковые степи

Пустыни
2. Северные умеренные злаково-полукустарничковые пустыни (полупустыни)

3. Средние (настоящие) умеренные полукустарничковые пустыни

4. Южные умеренные полукустарниковые и кустарниковые пустыни

5. Субтропические пустыни.

Предгорья и горы

Предгорные и горные пустыни

6. Предгорные, умеренные эфемероидно-полукустарничковые полупустыни (пустыни)

7. Предгорные и горные субтропические эфемероидно-полукустарничковые полупустыни (пустыни)
Предгорные и горные степи

8. Предгорные и горные субтропические саваноидные степи и редколесья

9. Предгорные и горные умеренные ксерофитные, сухие степи

10. Горные умеренные разнотравно-злаковые степи

Предгорные и горные лесостепи

11. Предгорные и горные умеренные лесостепи (луговые степи с листопадными широколиственными лесами)

Леса

12. Предгорные субтропические влажные теплолюбивые богатые смешанные леса  (гирканские)

13. Горные умеренные летнезеленые мезофитные смешанные грабово-дубовые леса

14. Горные субтропические листопадные и вечнозеленые дубовые леса

15. Горные  умеренные мезофитные летнезеленые дубовые леса

Луга (лугостепи)

16. Горные субальпийские луга

17. Горные  альпийские луга

Интразональные (внутризональные) экосистемы равнин

18. Полупустынные и пустынные песчаные массивы

19. Приморские и соровые солончаки

20. Приморские (плавневые) экосистемы с тростниковой, болотной и луговой растительностью

21. Пойменные луга долин и дельт крупных рек.

В связи с этим все дальнейшие вопросы, касающиеся их восстановления, охраны, инвентаризации и т.п. приобретают разные аспекты с приоритетом и либо биологических, либо географических составляющих. Это затрудняет интеграцию данных со стратегическими документами по Конвенциям ООН, JUCN и другими, в области охраны окружающей природной среды. Разработка классификации местообитаний регионального и национального уровней – одна из задач Плана действий по охране местообитаний Каспийского моря. На данном этапе для трансформации информации национального уровня в региональный и ее упорядочения рассматриваются необходимые термины, понятия и концептуальные подходы.
Биотоп (от греч. bios – жизнь и topos – место) – однородный в экологическом отношении участок, соответствующий  отдельным частям биогеоценоза или экосистемы, являющийся местом обитания того или иного вида животных  или растений (Быков, 1983).

Экотоп (от греч. oikos – дом и topos – место) – местообитание – термин близкий к биотопу, характеризующий внешние условия жизни, не относящиеся к биоценотической среде (Быков, 1983).

Местообитание – место и условия обитания особи,  популяции или вида. Местообитания животных могут состоять из нескольких стаций  (для зимовки, размножения, ночевки, питания и т.п.).

Биом -  совокупность биоценозов крупной экосистемы или «биотическое сообщество, состоящее из сообществ растений и животных, включающее сукцессионные стадии».

Экосистема – исторические сложившиеся на той или иной территории или акватории открытые, но целостные и устойчивые системы живых и неживых компонентов, имеющих односторонний поток энергии, внутренние и внешние  круговороты веществ.

Таким образом, синонимами термина «местообитание» могут быть биотоп и экотоп.

Понятия «экосистема» и «биом» гораздо шире, чем местообитание, они включают разнообразие местообитаний, объединенных на основе сходства общих признаков, например биом степей или пустынь, что затрудняет их классификацию. 

В связи с тем, что в разных странах используются разные подходы к классификации местообитаний, возникает проблема их унификации на региональном уровне. Создание единой региональной классификации местообитаний позволит систематизировать все знания о ландшафтном и биологическом разнообразии региона и выработать единые категории дальнейшей организации информации в базы данных. Это также важно для сравнительного анализа материалов.

В настоящее время существует множество концептуальных подходов к классификации местообитаний. Из них наиболее перспективным является экосистемный, при котором основное внимание уделяется выявлению взаимосвязей биоты и абиотической среды, т.е. местообитания и населяющие их живые организмы во всем своем разнообразии рассматриваются как единое целое. Экосистемный подход позволяет наиболее глубоко проанализировать генезис и эволюцию биоты, особенности ее функционирования, устойчивости, саморегуляции и трансформации. В связи с этим данный подход очень перспективен для инвентаризации местообитаний  и оценки биоразнообразия. Проблемой является лишь то, что до настоящего времени экосистема является безранговым понятием. Несмотря на это, к настоящему времени для отдельных регионов и государств имеется опыт разработки классификаций экосистем, как территориальных единиц.

Экосистемный подход является основой – классификации глобальных характеристик земного покрытия (Global Land  cover Characterization (GLCC) разработанной центром данных геологических исследований США (USGS) Системы наблюдений за земными ресурсами (EROS) и объединенным Исследовательским  центром европейской Комиссии (см http: // edcdaac.usgs.gov/glcc.html) на основе обработки данных спутника AVHRR NOAA с разрешением 1 км. В ее основе разработанная Джери Олсоном (Jerri Olson) Глобальная сеть экосистем земного шара (Global Ecosystem Framework), которая включает трехуровневое описание типов местообитаний.

Например:

1. Лес.

1.1. Субтропический

1.1.1. Вечнозеленый широколиственный

1.1.2. Листопадный широколиственный.

1.1.3. Смешанный.

Высший уровень иерархии автоматически подразумевает, что все типы местообитаний  перечисленные на низшем уровне ему подчинены.

Эта классификация местообитаний принята Комиссией по выживанию видов (SSX) в качестве стандартной системы для описания глобальных типов местообитаний таксонов, внесенных в Красный список МСОП (JUCN Red list) и Информационную службу видов (SIS).

В настоящее время данная классификационная система во многих странах  (Россия, Казахстан и др.) дорабатывается с учетом региональной специфики. Доработка заключается во включении дополнительных местообитаний.

Так, например, для Рамсарской конвенции классификация GLCC была дополнена типами  водно-болотных угодий (см http: //www.ramsar.org/Key_ris_types.htm).

Перечисленные классификации местообитаний могут быть взяты за основу и дополнены новыми типами, специфическими для региона Каспийского моря. По материалам национальных планов  действий можно предложить следующий перечень местообитаний (Таблица 1).

В связи с этим, все разнообразие местообитаний Каспийского региона, объединяется в 3 основных типа:

1) морские местообитания (акватории моря);

2) водно-болотные угодья (переходная зона и дельты рек);

3) наземные местообитания (побережье).

Пространственное распределение и площадь их не равноценны в пределах каждого из 5 Прикаспийских государств. Дальнейшая детальная классификация этих типов должна проводиться с учетом специфики природно-климатических условий конкретных районов. 

Такой подход к выделению местообитаний, соответствуют принятым международным классификациям в области охраны природы и позволяет:

· выработать единые методические подходы  мониторинга сходных типов местообитаний в разных частях региона;

· обеспечить сравнение данных по инвентаризации и мониторингу, полученные в других проектах (например, по водно-болотным угодьям в рамках Рамсарской конвенции и др.);

· достигнуть  синергизма с другими Конвенциями ООН и различными природоохранными проектами;

интегрировать полученные результаты в мировые сети баз данных и ГИС.

Таблица 1

Перечень местообитаний Каспийского региона

1. Море

1.1.Северный Каспий

1.1.1. Авандельты рек (подводные дельты глубже 2,5-3 м)

1.1.2. Мелководье глубиной до 3 м

1.1.3. Мелководье глубиной до 10 м

1.1.4. Открытое море (глубже 10 м)

1.1.5. Уральская бороздина

1.1.6. Заливы открытые

1.1.7. Банки 

1.1.8. Шалыги 

1.1.9. Острова

1.2.Средний Каспий

1.2.1. Авандельты рек (подводные дельты)

1.2.2. Мелководье (глубиной до 25 м)

1.2.3. Открытое море (глубины 25-150 м)

1.2.4. Глубоководья (глубины более 150 м)

1.2.5. Острова

1.2.6. Подводные скалы (хребты)

1.2.7. Грязевые вулканы

1.3.Южный Каспий

1.3.1. Авандельты рек (подводные дельты)

1.3.2. Мелководья (глубиной до 25 м)

1.3.3. Открытое море (глубины 25-150 м)

1.3.4. Глубоководья (глубины более 150 м)

1.3.5. Острова

1.3.6. Подводные скалы (хребты)

1.3.7. Грязевые вулканы

2. Водно-болотные угодья

2.1. Дельты рек

2.1.1. Авандельты рек (мелководье до 2,5 м)

2.1.2. Плавни

2.1.3. Травяные болота

2.1.4. Пойменные луга

2.1.5. Пойменные леса

2.1.6. Кустарниковые заросли

2.1.7. Подтапливаемые пески (чуроты)

2.1.8. Луговые солончаки

2.1.9. Лагуны

2.1.10. Дельтовые озера пресные

2.1.11. Дельтовые озера соленые
2.2. Заливы

2.2.1. Мелководные открытые заливы (до 3 м глубиной)

2.2.2. Мелководные полузакрытые заливы

2.2.3. Песчаные косы

2.2.4. Песчано-ракушечные пляжи

2.3. Переходная зона море-суша

2.3.1. Тростниковые заросли

2.3.2. Плавни

2.3.3. Лагуны

2.3.4. Отмели

2.3.5. Шалыги

2.3.6. Острова

3. Побережье
3.1.Равнины

3.1.1.Плоские равнины с зональными почвами

3.1.2. Плато (Мангышлак)

3.1.3. Аллювиальные возвышенные равнины

3.1.4. Приморские пониженные равнины

3.2. Песчаные массивы

3.2.1. Пески равнинные и мелкогрядовые

3.2.2. Пески бугристые и бугристо-грядовые 

3.2.3. Прибрежные дюны, песчаные косы

3.3. Солончаки

3.3.1. Соры

3.3.2. Солончаки маршевые

3.3.3. Солончаки приморские

3.4. Реки и озера  

3.4.1. Реки (основные русла)

3.4.2. Протоки и старицы

3.4.3. Озера соленые

3.4.4. Озера пресные

3.4.5. Искусственные водохранилища

3.4.6. Искусственные каналы

3.5. Горы

3.5.1. Клифы 

3.5.2. Чинки и скалы

3.5.3. Аридные низкогорья

3.5.4.  Горные степи

3.5.5. Горные луга

3.5.6. Горные леса.
1.3. Роль местообитаний в поддержании биоразнообразия

Акватория Каспийского моря и его побережья отличаются богатым разнообразием  местообитаний и видов, имеющих планетарное значение. Организмы и их среда обитания существуют в неразрывной  связи друг с другом. Условия местообитаний определяют  возможности выживания видов, их распространения или вымирания. Ключевыми факторами устойчивого существования видов является наличие подходящих местообитаний, их качество, пространственная протяженность и непрерывность во времени. Широкая пространственная вариабельность местообитаний и разнообразие экологических условий обеспечивают высокий уровень таксономического разнообразия в регионе.

В результате деградации или уничтожения местообитаний происходит потеря биоразнообразия, сокращение численности и ухудшение качества популяций многих видов, в том числе редких и эндемичных. Особенно отчетливо  это проявляется в уменьшении численности многих видов птиц и ценных промысловых рыб.

Морская акватория Каспия не отличается высокой степенью биоразнообразия, но здесь сосредоточена самая крупная в мире популяция осетровых рыб (более 90%), популяция  эндемичного каспийского тюленя, оригинальные по составу и структуре сообщества планктона, бентоса, водной растительности. Мелководные местообитания играют важную роль для нагула, нереста и ската молоди рыб и являются их кормовыми угодьями. Острова и банки представляют высокопродуктивные сообщества водной и воздушно-водной растительности, привлекающие в большом количестве птиц,  рыб и тюленей и формирующие большие промысловые скопления. Ледовый покров является субстратом размножения каспийского тюленя.

Основными природными факторами дифференциации местообитаний и биоразнообразия моря являются соленость и глубины. Пресноводные организмы приурочены к местообитаниям дельт рек, прибрежных водоемов. Каспийские эндемики и акклиматизанты морского происхождения выживают в удаленных участках со стабильной каспийской соленостью. Гипергалинные виды приурочены к соленым озерам, побережьям и некоторым заливам (Кара-Богаз-Гол).

Кислородные условия также предоставляют возможность существовать как оксифильным видам, так и устойчивым к дефициту кислорода. Температурная стратификация, выраженная на глубинах, позволяет найти свою экологическую нишу видам разного генезиса, включая арктических вселенцев.

Разнообразие трофических условий благоприятствует  развитию обитателей как чистых олиготрофных вод, так и видов, тяготеющих к эвтрофным  условиям. Различные вариации донных отложений обеспечивают разнообразие бентофауны.

Выработанные в процессе эволюции механизмы адаптации видов к условиям местообитаний, позволяют им сохранять  качественный и количественный баланс биоразнообразия в широком  диапазоне природных флюктуаций, включая вековые трансгрессии и регрессии моря, несмотря на то, что некоторые природные факторы и явления оказывают крайне неблагоприятное воздействие на их существование.

Водно-болотные угодья (дельты, авандельты и поймы рек, заливы, лагуны и т.п.) Каспийского моря отличаются наибольшим биоразнообразием и обеспечивают существование крупнейших популяций водоплавающих и околоводных птиц, богатой фауны позвоночных и беспозвоночных животных, разнообразие гидро- и гигрофитной флоры и растительности. Они являются обширными нерестилищами и кормовыми угодьями рыб. Водно-болотные угодья Каспия представляют собой связующее звено на пути миграции птиц от Арктики до Африки.

Побережье. Разнообразные местообитания побережья обеспечивают жизнедеятельность более 6500 видам растений, около 1000 видам животных, из них более 500 видов птиц. Наиболее ценные из них приурочены к особо охраняемым природным территориям.

Важна их роль в обеспечении ценных природных ресурсов: земельных, водных, сенокосных, пастбищных, лесных и др. Сельскохозяйственные угодья поддерживают  продовольственную базу и экономическую стабильность населения Прикаспия.

Антропогенные факторы любого характера нарушают механизмы естественной саморегуляции, ускоряют скорость и темпы  необратимых процессов, дестабилизируют условия местообитаний, способствуют разрушению трофических связей, ведут к упрощению пространственной структуры (конвергенции) местообитаний и, как следствие, – к потере биоразнообразия. Разнообразие дестабилизирующих факторов угрожающе увеличивается и возрастает кумулятивный эффект их воздействий.

1.4. Определение факторов, угрожающих местообитаниям

В последние десятилетия ухудшилось экологическое состояние экосистем акватории и побережья Каспийского моря. Это связано, с одной стороны, с резким увеличением антропогенных нагрузок в  связи с активизацией освоения ресурсов углеводородного сырья на шельфе всего Каспия, расширением инфраструктуры добычи и транспортировки нефти и газа на побережье, а с другой – совпавшим с ними природным процессом – повышением уровня моря.

Эти мощные по масштабам и скорости факторы воздействия наложились на уже существующие, такие как загрязнение речных стоков и их регулирование, разработка месторождений нефти и газа, браконьерство и др.

Повышение уровня моря. В результате современной новокаспийской трансгрессии за последние 18 лет резко повысился уровень моря (примерно на 2,5 м). Затопление побережья привело к дополнительному  загрязнению местообитаний морской акватории и водно-болотных угодий токсичными веществами (пестициды, гербициды и т.п.) и нефтепродуктами, в низовьях рек утрачены высокопродуктивные нерестилища. На побережье этот процесс  сопровождается прогрессирующим засолением почв, смещением сгонно-нагонной зоны. Резкое повышение уровня моря явилось причиной катастрофической смены местообитаний, особенно в мелководье, на побережье и в водно-болотных угодьях. Такая смена вызвала стресс многих живых организмов и явилась причиной потери биоразнообразия. Прежние местообитания не сохранились, а  формирование их аналогов на новом месте – процесс длительный, поэтому некоторые виды утратили свою экологическую нишу, например, редкий вид лотос орехоносный (Nelumbo nucifera) практически исчез в восточной (казахстанской) части  дельты Волги. Экономический ущерб данного явления здесь не рассматривается.

В результате повышения уровня моря наибольшему воздействию подверглись прибрежные местообитания Прикаспийской низменности (Казахстан, Россия) и пониженные дельтовые равнины Азербайджана, а также мелководья моря.

Зарегулирование речного стока. Начиная с 30-х годов гидростроительство на реках Волга, Кура, Атрек и др. привело к  сокращению водного и биогенного стоков и изменению их естественного режима. Это вызвало изменение экологических условий и структуры местообитаний в их дельтах и, соответственно, негативно отразилось на  биоразнообразии. В результате  зарегулирования стока рек  утрачена почти половина естественных нерестилищ осетровых  на р.Волге и полупроходных рыб (судак, сазан, вобла) на трансграничной (Туркменистан, Иран) р.Атрек.

Для компенсации этого ущерба строились и строятся рыбоводные заводы (последние были построены Казахстаном). Количество выпускаемых (иногда только на бумаге) мальков служит одним из главных оснований для определения квот вылова ценной рыбы. Между тем, ущерб от потери в рыбной продукции распределяется на все прикаспийские страны, а выгоды от гидроэнергетики и ирригации получают страны, на территории которых сток. Такое положение не способствует тому, чтобы все государства равноценно предпринимали меры по восстановлению естественных нерестилищ. Одновременно с этим, не стимулируется и сохранение других естественных местообитаний осетровых – мест нагула, зимовки и т.п. Принцип «распределения водных биоресурсов в зависимости от вклада Сторон в их воспроизводство и сохранение, а также биопродуктивность прибрежных вод» (Соглашение о сохранении и использовании биоресурсов Каспия) в полной мере не реализуется, подменяется лукавыми цифрами. Точно так же выполняются и остальные пункты Соглашения (научный обмен, совместные исследования и т.п.). Представляется, что этот подход должен быть изменен.

Зарегулирование стока рек привело к сильному обеднению моря биогенными элементами. Многолетние исследования показали, что лимитирующим гидрохимическим фактором для развития биоты в Каспии является содержание минерального фосфора. В результате зарегулирования стока р.Волги содержание фосфатов в Северном Каспии значительно снизилось (до 0,1-0,2 мкг/л), в связи с чем, основные места нагула промысловых рыб сместились к югу. В Среднем Каспии содержание фосфора составляет 10-12 мкг/л, а в Южном – 20-30 мкг/л. Относительно обедненными являются восточные мелководья, где фосфор интенсивно потребляется фитопланктоном (участки его максимальной продуктивности).

Офшорная нефтегазодобыча. Быстрые темпы развития нефтяной отрасли в Каспийском море в последнее десятилетие, не дают повода для оптимизма в отношении сохранения местообитаний и биологического разнообразия. Несмотря на применение новых экологически эффективных технологий разведки и добычи углеводородного сырья, объемы и темпы проводимых работ велики. Наибольшая активность и площадной охват акватории наблюдается в Казахстанском секторе Северного Каспия, годовая добыча в ближайшие годы здесь достигнет 50 млн.т при прогнозных ресурсах 5-7 млрд. т. В Азербайджанском и Туркменском секторах моря запасы не велики, тем не менее уже разведанные месторождения будут развиваться и дальше, поэтому опасность аварийных ситуаций сохраняется. Кроме того, здесь планируется прокладка новых трубопроводов, в том числе по дну моря (Актау – Баку), а также транспортировка танкером Тенгизской нефти в Баку. Нефтегазодобыча прежде всего  представляет угрозу местообитаниям из-за риска аварий и разливов нефти в море. С этим фактором непосредственно связаны увеличение судоходства, создание инфраструктуры (буровые, бермы, искусственные острова и т.п.) и, как следствие, – увеличение сбросов сточных вод, выбросов в атмосферу продуктов сжигания, взмучивание водных масс, очаговое нарушение рельефа дна, усиление шумовых и световых эффектов, электромагнитных воздействий и т.п.  Комплекс этих факторов дестабилизирует условия местообитаний и оказывает негативное воздействие на живые организмы.  Для принятия превентивных мер необходима прогнозная оценка экологических последствий в масштабах всего моря, определение пороговых значений устойчивости местообитаний к антропогенным  воздействиям.

Следует предпринимать систематические действия по совершенствованию процедуры ОВОС, нормативной базы,  природоохранного законодательства и контроля за их выполнением.

Транспортировка нефти и нефтепродуктов. Основной риск связан с транспортными трубопроводами от офшорных платформ на сушу и с загрузкой  танкеров в нефтеперевалочных пунктах. Техногенное загрязнение бухт с портами и причалами в результате действия этого фактора имеет место в Каспийском море с 30-х годов прошлого столетия. В результате разлива нефти и других ГСМ  при загрузке нефтеналивных судов, слива подсланевых, льяльных вод и нефти для «облегчения» судов на мелях и массовых ремонтных работах в портах, в отдельные годы наблюдалась массовая гибель птиц (лысух,  уток) из-за замазучивания нефтепродуктами. В 70-х годах резко возросло движение нефтеналивных танкеров в Среднем Каспии. Вследствие слабой технической оснащенности имели место частые разливы сырой нефти и других нефтепродуктов в море. В 80-х годах, из-за спада производства, состояние с нефтяным загрязнением в районах морской добычи значительно улучшилось, что отразилось на состояние биоты. Например в Туркменбашинском заливе восстановились заросли харовых водорослей, являющихся показателем чистоты воды и увеличилось обилие креветок.

В последнее десятилетие, в связи с увеличением инвестиций в офшорную нефтедобычу расширяется сеть трубопроводов. Угрозу местообитаниям представляет их строительство и эксплуатация. Несмотря на то, что при современных технологиях риск аварийных ситуаций минимален, совсем его исключить нельзя, так как Каспий – закрытый водоем. Особое опасение вызывает проектируемая прокладка трубопровода Актау – Баку по дну моря с глубинами 180-400 м и более.

Химическое загрязнение. Многолетнее загрязнение сточными водами  промышленных и коммунальных объектов, расположенных в прибрежной зоне и вдоль рек, впадающих в Каспий по прежнему представляет серьезную экологическую опасность, так как многие токсичные вещества сохраняются длительное время, накапливаются в воде, почве, донных отложениях и, соответственно, в тканях живых организмов, особенно гидробионтов. Сильное загрязнение нефтепродуктами характерно для участков  морских нефтепромыслов и шельфа Азербайджанского сектора, прибрежных месторождений Казахстана и, в некоторой степени, Туркменистана, многие из которых полностью или частично ушли под воду. В последние годы в связи с активизацией разведки и добычи, и транспортировки нефти в регионе возрастает потенциальная опасность увеличения загрязнения акватории Северного и Среднего Каспия.

Этот фактор наиболее угрожает местообитаниям моря и водно-болотных угодий Азербайджана, Казахстана и России и северо-восточной части Казахстанского побережья.

Эвтрофикация является прямым следствием загрязнения вод промышленными и бытовыми органическими стоками. Наиболее подвержены эвтрофикации замкнутые водоемы водно-болотных угодий (заливы, лагуны, дельтовые озера) дельт Волги и Куры, что связано с высокой плотностью населения в бассейнах этих рек. В последние годы сведений о цветении воды и развитии  зон гипоксии не имеется, что может быть связано с недостатком данных.

Браконьерство. Фактор браконьерства в первую очередь представляет угрозу  биоразнообразию, в частности ихтио- и орнитофауне. На состояние местообитаний браконьерство оказывает опосредованное влияние, выражающееся в изменении соотношения численности и продуктивности различных групп живых организмов. В конечном итоге это может нарушить равновесие и устойчивость природных экосистем.

Хищнический перелов осетровых в устьях рек в период нереста и незаконный отстрел водоплавающих птиц после закрытия охотничьего сезона или вне мест,  разрешаемых для охоты наносят  существенный ущерб популяциям и их ресурсному потенциалу. Так например, квота Туркменистана на вылов осетровых в море в 2001 году составила 3 тонны (для научных целей), а по приблизительным подсчетам, только на рынках Ашхабада реальная цифра продажи не менее 300 тонн. Данные Касп.НИРХа показывают, что браконьерское изъятие в Каспии в 10-13 раз превышает квоту вылова. Значение фактора перелова рыбы резко возросло в 90-е годы. Ранее в 70-80-е годы существовал запрет на морской лов осетровых и лососевых, в последние годы он был отменен, что стало причиной неконтролируемого браконьерства. Одной из основных причин усиления браконьерства является низкий уровень жизни населения и безработица.

Кроме прямого изъятия животных, браконьерство представляет  угрозу как фактор  беспокойства. Сокращение численности и мест обитания отдельных видов (особенно птиц в период гнездования), связано именно с этим фактором.

Проникновение чужеродных видов. В настоящее время в Каспийском море из состава чужеродных видов-вселенцев зарегистрировано 17 видов водорослей, 36 видов беспозвоночных животных и 17 видов рыб. Вселения растений имели случайный характер и не отразились на общем состоянии экосистемы. Вселение рыб осуществлялось целенаправленно, в результате акклиматизационных мероприятий для повышения ресурсной ценности водоема. Вселение беспозвоночных животных в большинстве случаев также случайно, некоторые из них создали конкуренцию автохтонным видам. В последние годы в Каспийском море  были найдены три некоренных вида планктона, Blackfordia virginica, Aurelia aurita, Mnemiopsis leydyi. Независимо от того, связаны или нет такие вселения с антропогенными воздействием, они являются потенциальным источником нарушения природного баланса экосистем. Вселение гребневика - Mnemiopsis представляет собой особенно серьезную проблему, негативный эффект которой наблюдался на Черном море в конце 80-х годов.

Blackfordia virginica был первоначально найден в Азовском и Черном морях в 1935 году, а  в 1959 году был обнаружен в Каспийском море. Aurelia aurita является распространенным видом, обитающим в умеренных и  субтропических морских водах. Известно, что он присутствует в Азовском и Черном море в течение многих лет, однако в последние годы не было сведений о его присутствии на Каспии.

Blackfordia и Aurelia являются представителями семейства Chidaria (включая настоящих медуз, актиний и кораллы). Обе медузы являются пожирателями   планктона, но не в такой степени, как Mnemiopsis, и поэтому  маловероятно, что они будут оказывать такое же негативное экологическое воздействие.

Все перечисленные виды могли  быть занесены в Каспий  различными путями, преимущественно с балластной водой судов. 

Mnemiopsis является представителем семейства Ctenophora (гребневики), которые имеют размер от нескольких мм до нескольких  дециметров в диаметре. Они почти исключительно являются  активными плотоядными, кормясь большим разнообразием видов планктона, включая других ктенофор. Однако в отсутствие  достаточного корма их организм попросту уменьшается в размере с замедлением темпов метаболизма, что благоприятно отражается на их транспортировке в балластной воде судов.

В ноябре 1999 года Mnemiopsis leydyi  был выявлен у   берегов Туркменистана. В течение 2000 года популяция Mnemiopsis на Каспии претерпела драматический рост в изобилии и географическом распространении. К сентябрю организмы были найдены в дельте  Волги в воде с минерализацией в пределах 2-4 %о, а также по всему центральному Каспию. Из-за ледовых  условий Северного Каспия распространение этого вида на северо-восток считается маловероятным. Тем не менее, из-за благоприятных для Mnemiopsis условий солености и температуры в Южном Каспии, вероятность взрывного роста популяции, подобного происшедшему  на Черном море, представляется  достаточно высокой.

Потенциальные негативные  последствия распространения Mnemiopsis на Каспии весьма значительны. Каспий находится под значительным экологическим стрессом в результате  естественных воздействий (изменение уровня моря, метеорологические нагонные явления) и  загрязняющих факторов, в основном связанных со стоком рек. В результате пищевой конкуренции и прямого хищнического воздействия со стороны Mnemiopsis сильно уязвимы запасы тюльки. Поскольку тюлька составляет основной элемент рациона питания каспийских тюленей, этот эндемический вид может косвенно пострадать. Наконец, потенциальная масса оседающего Mnemiopsis может усугубить наблюдаемую в настоящее время аноксию глубинных слоев. 

Болезни. В условиях кумулятивного токсикоза живые организмы уязвимы к болезням и эпизоотиям, но они не могут быть фактором, угрожающим устойчивости местообитаний. Несмотря на то, что в докладе Экотокса в качестве основной причины гибели тюленей весной 2000 г. назван  морбиллевирус (чума плотоядных), в свете изложенных данных  эта причина выглядит вторичной.

Рекреация и экотуризм. В последние годы резко возрастали рекреационные нагрузки на побережье и в мелководной зоне южного Каспия (Иран, Азербайджан). Иранское побережье Каспийского моря по бальнеологическим параметрам входит в первую пятерку стран мира. По данным Всемирной Организации Туризма в 2000 г. количество туристов здесь составило 625 млн. человек, а доход 445 млрд.долларов. Ожидается, что к 2020 г. эти показатели достигнут, соответственно 1600 млн. и 2000 млрд. Реализация этого огромного потенциала несомненно окажет мощное воздействие на местообитания и их биоразнообразие. Серьезной экологической проблемой развития инфраструктуры туризма уже в настоящее время являются твердые отходы, со временем острота ее будет возрастать.

Другие факторы воздействия (выбросы в атмосферу от транспорта, шумовые и световые эффекты, электромагнитные колебания и т.п.) также усилят нагрузки на природные экосистемы.

Природная тектоническая активность. Грязевулканическая деятельность временами приводит к загрязнению акватории нефтью, массовой гибели рыбы и птиц. В последние годы зарегистрированы землетрясения в регионе Каспийского моря. По данным Каспэкоконтроля в ряде пунктов они вызвали повышение содержания углеводородов в морской воде.

Воздействие изменения климата.  Воздействие изменения климата на динамику местообитания и биологическое разнообразие Каспия изучено достаточно слабо. Подавляющее большинство исследований подобного рода относится к разделу палеонтологии. Большинство исследователей считают, что изменение климата влияло на биоразнообразие древнего Каспия не напрямую, а опосредованно через влияние климата на уровень моря и его соленость. Изменения климата то повышали, то понижали уровень и соленость в древнем Каспии. Эти масштабные изменения неузнаваемо изменяли биологическое разнообразие водоема. Во время трансгрессий в Каспии обычно доминировали пресноводные и пресноводного происхождения организмы. В то время как морские и солелюбивые гидробионты сокращали свою численность и выживали лишь в наиболее осолоненных акваториях древнего Каспия. Во время регрессий ситуация становилась противоположной. Начинали доминировать морские и солелюбивые гидробионты, а пресноводные выживали лишь в дельтах и придельтовых акваториях древних каспийских рек. В палеолимнологической истории Каспия известны периоды, когда быстрые и сильные климатические изменения приводили к столь масштабным изменениям уровня, солености и температуры, что вымирали многие древне-каспийские организмы. Следует, однако, отметить, что подобных катастрофических событий в истории моря было немного, и в нем всегда выживали некоторые организмы, от которых в ходе эволюционного развития восстанавливалось биологическое разнообразие. Таким образом, эволюционная линия каспийских автохтонных гидробионтов практически никогда не прерывалась в Каспии. Именно поэтому в этом уникальном водоеме и выжило столь большое число живых ископаемых. В Каспийском море, очевидно, шло также интенсивное видообразование.

В современную эпоху также наблюдается изменение климата, и оно оказывает свое воздействие на биоразнообразие Каспия посредством изменения уровня и солености моря. Безусловно, это воздействие очень слабое и менее заметное, чем рассмотренные выше примеры воздействия климата на биологическое разнообразие в минувшие геологические периоды. Особенностью ХХ века является антропогенная угроза глобального потепления климата за счет парникового эффекта. Согласно расчетам (Klige, Myagkov, 1992; Budyko et al., 1988), глобальное потепление должно привести к снижению уровня Каспийского моря за счет превышения испарения над поступлением пресных вод. С началом незначительного глобального потепления циклоны принесут значительно больше осадков в бассейн Каспийского моря, и как следствие этого должен увеличиться сток каспийских рек. Однако повышение глобальной температуры должно привести и к еще большему увеличению испарения с поверхности Каспия, которое не только скомпенсирует эти величины, но и превысит их. Если справедливы эти расчеты, то на Каспии в ближайшем будущем может произойти резкое снижение уровня, которое в свою очередь обязательно отразится на состоянии его биотопов и его биологическом разнообразии.
До настоящего времени факторы, представляющие угрозу местообитаниям моря и побережья не получили реальной оценки ни в одном из прикаспийских государств. Полифакторность воздействий, как в отдельных типах местообитаний, так и в национальных секторах акватории моря и побережья также не имеет кумулятивной оценки. Главным препятствием в этом является отсутствие надежных объективных критериев. Их разработка должна быть одной из ключевых задач регионального плана действий по охране местообитаний. Практически она может осуществляться объединенными усилиями специалистов разных стран в следующих направлениях:

1) по основным типам местообитаний (море, побережье, водно-болотные угодья, мелководья, глубоководья, дельты рек, зональные типы пустынь, песчаные массивы и т.п.);

2) по основным компонентам биоты с учетом их местообитаний (рыбы, птицы, планктон, бентос, растительность и т.д.);

Опыт аналогичных работ в других странах и на узкорегиональном уровне показывает,  что первое направление предпочтительнее, так как позволяет в целом оценить параметры абиотической среды и увязать их динамику с динамикой компонентов биоты. Второе направление, как правило, не достаточно полно учитывает взаимосвязь компонентов биоты между собой и с параметрами абиотической среды.

Анализ национальных планов действий по сохранению местообитаний Каспийского региона показал, что перечень факторов угроз местообитаниям почти одинаков для всех 5-ти прикаспийских государств, но приоритетность их по степени опасности различны (Табл.2).

Таблица 2

Приоритетность факторов угроз местообитаниям в Прикаспийских государствах

	Факторы угрозы местообит.
	Азербайджан
	Иран
	Казахстан
	Россия
	Туркменистан

	Зарегулирование речного стока
	3
	5
	Нет
	1
	4

	Изменение уровня моря
	7
	4
	7
	6
	7

	Поступление загряз. веществ
	1
	3
	3
	2
	6

	Проникновение чужеродных видов
	5
	2
	6
	5
	1

	Офшорная нефтегазободыча
	2
	6
	1
	4
	2

	Транспортировка нефти
	4
	7
	4
	7
	3

	Браконьерство
	6
	нет
	2
	3
	5

	Эвтрофикация
	8
	нет
	2
	8
	8

	Болезни
	11
	8
	5
	9
	9

	Рекреация и экотуризм
	9
	1
	11
	11
	11

	Тектоническая активность
	10
	9
	10
	10
	10


Из таблицы видно, что объективно установить приоритетность опасности того или иного фактора для региона в целом достаточно сложно. Это обусловлено различиями природных условий и социально-экономического развития государств, а также преобладающими видами хозяйственной деятельности, соблюдением природоохранного законодательства и многими другими причинами. 

Из всех перечисленных факторов угрозы к природным, относится современная трансгрессия моря по масштабам воздействия на местообитания превосходящая все другие и тектоника, все остальные – связаны с  деятельностью человека.

Указанное в таблице 2 распределение приоритетов отражает состояние, исторически сложившееся на сегодняшний день и может существенно измениться в ближайшие годы. Кроме того, степень изученности воздействия того или иного фактора также не равноценны по странам и в целом по региону.

Разработку критериев оценки состояния местообитаний следует начинать с установления  перечня угроз или факторов деградации и выявления стимулированных ими негативных процессов. Представляется маловероятным возможность управления этими процессами, но выявление трендов их развития и осуществления контроля необходимо для смягчения негативных последствий, сохранения местообитаний и биоразнообразия. Более реалистично осуществлять контроль за конкретными факторами воздействия, представляющими угрозу местообитаниям.

Основной задачей сохранения биоразнообразия является стабилизация процессов биологического обеднения экосистем разного уровня в процессе их эволюционного развития. В такой трактовке сохранение биоразнообразия предполагает не охрану отдельных видов, а экосистем в целом, как неразрывное единство видов и местообитаний.

Кроме того, необходимо постоянно выявлять превалирующие факторы угрозы для конкретных типов местообитаний в определенные отрезки времени (сезоны года, сроки осуществления производственных проектов и т.п.).

Региональный перечень (Таблица 3) включает все существующие факторы, на национальном уровне их комплекс не одинаков как по количеству, так и по приоритетам.

1.5. Последствия от потери и деградации местообитаний

Последствия потери и деградации местообитаний могут быть условно разделены на две категории – прямые и косвенные. Прямые последствия выражаются в потере биологических ресурсов (промысловых видов и их кормовых объектов) и могут быть представлены в денежном  выражении. Так, могут быть подсчитаны потери стран прикаспийского региона от неуклонного сокращения запасов осетровых, включая также затраты на строительство рыбоводных мощностей.

Косвенные последствия являются выражением потери экосистемами способности к самоочищению, утрате их равновесия и постепенном переходе в новое состояние. Для общества это проявляется в утрате эстетической ценности ландшафтов, создании менее комфортных условий жизни населения и т.д. (что обозначается термином «экологические услуги»). Кроме того, дальнейшая цепочка потерь приводит, как правило, опять к экономическим потерям (туристический сектор и пр.). В прошлые годы загрязнение морской среды приводило, например, к неоднократному закрытию пляжей и зон отдыха в ряде приморских населенных пунктов. Гибель тюленя весной 2000 года и недостаток объективной информации о причинах этого явления привела к оттоку отдыхающих с Каспия и крупным финансовым потерям туристической отрасли.

В любом случае, именно отсутствие методов экономической оценки биоразнообразия приводит к тому, что планирующие органы прикаспийских стран отдают предпочтение развитию добывающих отраслей и «аграрной индустрии» в ущерб устойчивому использованию биоресурсов, туризму и рекреации. Деградация и утрата местообитаний представляет собой общекаспийскую проблему.

По всему  региону мощным фактором трансформации морских и прибрежных местообитаний в последнее десятилетие является современная трансгрессия Каспийского моря. Подъем уровня моря в среднем на 2,5 м, имевший характер природной катастрофической сукцессии вызвал существенные изменения местообитаний на глубинах менее 20 м и полную их смену на глубинах менее 3 м и на побережье. Вследствие трансгрессии моря на значительной части побережья произошла замена продуктивных сельскохозяйственных угодий – сенокосов, пастбищ, пашен вторично засоленными землями.

Потери местообитаний в результате трансгрессии не всегда имеют негативный характер, произошел лишь их сдвиг по градиенту увлажнения, сопровождающийся временной утратой биоразнообразия вследствие изменения условий, так как виды, соответствующие новым экотопам не успевают освоить новые местообитания, особенно заметно это по древесно-кустарниковой растительности дельтовых равнин. На восточном побережье казахстанской части в результате повышения моря сформировался пояс тростниковых зарослей на месте затопленных шалыг, а в результате подтопления побережья – галофитные луга и кустарниковые группировки. Это благоприятно сказалось на восстановлении мелководных нерестилищ (сазан и др.), стаций многих видов птиц (фламинго, лебеди и др.), разнообразия флоры, повышения продуктивности и качества кормовых угодий и улучшения эстетической ценности ландшафтов побережья. Далее, вглубь побережья подтопление и продвижение сгонно-нагонной зоны способствовали увеличению вторичного засоления местообитаний, площади соров и сокращению биоразнообразия.

Протекающие на фоне трансгрессии антропогенные изменения вызванные антропогенными факторами повсеместно сопровождаются деградацией местообитаний.

Азербайджан. В последние годы, в связи с интенсификацией нефтяных операций и прогрессирующего загрязнения резко сократилась численность и ухудшилось состояние популяций видов флоры и фауны, морских местообитаний.

Таблица 3

Перечень угроз местообитаниям

	Факторы воздействия
	Прошлое
	Настоящее
	Будущее

	1. Утрата естественных местообитаний
	
	
	

	1.1. Сельское хозяйство
	
	
	

	1.1.1. Земледелие
	
	
	

	1.1.2. Искусственные лесопосадки
	
	
	

	1.1.3. Деградация в результате перевыпаса
	
	
	

	1.1.4. Другие
	
	
	

	1.2. Рыбоводство
	
	
	

	1.2.1. Осушение нерестилищ
	
	
	

	1.2.2. Перелов
	
	
	

	1.2.3. Другие
	
	
	

	1.3. Добыча полезных ископаемых
	
	
	

	1.3.1. Нефтегазовые месторождения
	
	
	

	1.3.2. Рудники, шахты, карьеры
	
	
	

	1.3.3. Извлечение подземных вод
	
	
	

	1.3.4. Другие
	
	
	

	1.4. Расширение инфраструктуры
	
	
	

	1.4.1. Индустрия
	
	
	

	1.4.2. Гражданское строительство
	
	
	

	1.4.3. Инфраструктура туризма
	
	
	

	1.4.4. Транспортные коммуникации
	
	
	

	1.4.5. Телекоммуникации
	
	
	

	1.4.6. Линии электропередач
	
	
	

	1.4.7. Дамбы, плотины
	
	
	

	1.4.8. Искусственные водохранилища
	
	
	

	1.4.9. Другие
	
	
	

	1.5. Стихийные бедствия
	
	
	

	1.5.1. Повышение уровня моря
	
	
	

	1.5.2. Штормы, наводнения
	
	
	

	1.5.3. Оползни
	
	
	

	1.5.4. Пожары
	
	
	

	1.5.5. Землетрясения
	
	
	

	1.5.6. Другие
	
	
	

	2. Трансформация местообитаний
	
	
	


	2.1. Изменение режима управления
	
	
	

	2.1.1. Бросовые земли (залежи)
	
	
	

	2.1.2. Вторичные засоления
	
	
	

	2.1.3. Обводнение, орошение
	
	
	

	2.1.4. Выпас скота
	
	
	

	2.1.5. Судоходство
	
	
	

	2.1.6. Воздействие инфраструктуры и коммуникаций
	
	
	

	2.2. Загрязнение (влияющее на местообитания и/или виды)
	
	
	

	2.2.1. Промышленные выбросы в атмосферу
	
	
	

	2.2.2. Сбросы сточных вод
	
	
	

	2.2.3. Нефтяное загрязнение (разливы нефти)
	
	
	

	2.2.4. Загрязнение ядохимикатами и другими токсичными веществами
	
	
	

	2.2.5. Загрязнение от транспортных средств
	
	
	

	2.2.6. Твердые отходы
	
	
	

	2.2.7. Жидкие бытовые и промышленные отходы
	
	
	

	2.2.8. Шумовое загрязнение
	
	
	

	2.2.9.  Электромагнитное загрязнение
	
	
	

	2.2.10. Тепловое загрязнение
	
	
	

	2.2.11. Другие
	
	
	

	2.3. Регулирование стока рек
	
	
	

	2.3.1. Строительство гидросооружений
	
	
	

	2.3.2. Создание искусственных водохранилищ
	
	
	

	2.3.3. Обводнение, заболачивание
	
	
	

	2.3.4. Осушение, опустынивание
	
	
	

	2.3.5. Вторичное засоление
	
	
	

	2.3.6. Утрата нерестилищ
	
	
	

	2.3.7. Другие
	
	
	

	2.4. Стихийные бедствия
	
	
	

	2.4.1. Засуха
	
	
	

	2.4.2. Штормы, наводнения
	
	
	

	2.4.3. Сгонно-нагонные явления
	
	
	

	2.4.4. Пожары
	
	
	

	2.4.5. Оползни
	
	
	

	2.4.6. Экстремальные температуры
	
	
	

	2.4.7. Отсутствие ледового покрова
	
	
	

	2.4.8. Другие
	
	
	

	2.5. Вторжение чужеродных видов
	
	
	

	2.5.1. Изменение естественной динамики видов, влияющее на местообитание
	
	
	

	2.5.2. Изменение ресурсной ценности место-обитаний
	
	
	

	2.5.3. Болезни, вредители
	
	
	

	2.5.4. Другие
	
	
	

	2.6. Добыча (охота/сбор)
	
	
	

	2.6.1. Заготовка древесины на топливо (локальное)
	
	
	

	2.6.2. Выборочные рубки  леса
	
	
	

	2.6.3. Полная вырубка
	
	
	

	2.6.4. Заготовка недревесной растительности
	
	
	

	2.6.5. Рыболовство
	
	
	

	2.6.6. Браконьерский лов
	
	
	

	2.6.7. Охота
	
	
	

	2.6.8. Браконьерская охота
	
	
	

	2.6.9. Заготовка сырья в промышленных масштабах
	
	
	

	2.6.10. Другие
	
	
	

	2.7. Факторы беспокойства
	
	
	

	2.7.1. Рекреация, туризм
	
	
	

	2.7.2. Гражданские беспорядки
	
	
	

	2.7.3. Транспорт
	
	
	

	2.7.4. Промышленные работы
	
	
	

	2.7.5. Другие
	
	
	


На побережье, в результате многолетней вырубки деревьев и кустарников сократились массивы низинных лесов, ареалы и численность редких видов растений и животных, особенно ценных пород деревьев. Сотни гектаров леса гибнут от болезней и вредителей из-за отсутствия  лесозащитных мероприятий.

Осушение водно-болотных угодий и переход от рисосеяния и зернового полеводства к овощеводству и виноградарству отразился на миграции и зимовке водоплавающих и околоводных птиц и утрате мест их гнездования. Под угрозой исчезновения находятся водно-болотные угодья охраняемых территорий в Сальянском и Лянкяранском районах и охотничьи угодья в Самур-Дивичинском и Нефтегалинском районах.

Иран. В связи с ростом населения и расширением инфраструктуры на побережье практически полностью утрачены естественные местообитания флоры и фауны. Вторичные, полуприродные экосистемы побережья значительно утратили разнообразие генофонда многих видов, а их ресурсный потенциал ограничен в основном сельскохозяйственными сортами растений и породами животных.  В связи с тем, что в прибрежных провинциях проживает более 6,5 млн. населения и ежегодно около 50 млн. приезжает на летний отдых, большую угрозу местообитаниям представляют твердые отходы. Темпы деградации экосистем побережья и мелководий усиливаются вследствие рекреационных нагрузок.

Практически полностью сведены реликтовые леса  гирканского типа на северном макросклоне горной цепи Эльбурс.

В морских местообитаниях активное размножение гребневика Мнемиопсиса  сильно подорвало популяцию тюльки (кильки) и представляет катастрофическую экономическую угрозу рыбному промыслу.

Казахстан. Повышение уровня моря связано с увеличением водности рек. Колебания объема стока р.Урал (от 6 до 12 км3 в год) и увеличение его водности в последние годы привело к заилению рукавов и рыбоходных каналов в дельте. Их обмеление при смене многоводных лет маловодными имеет катастрофический характер для прохода на нерестилища осетровых рыб. 

Увеличение площади сгонно-нагонных явлений (до 30 км) в связи  с повышением уровня моря, привело к затоплению коммуникаций и  производственных участков. Это привело к затоплению значительного количества нефтяных скважин на Восточном казахстанском побережье. Постоянные волнения создают угрозу разгерметизации скважин. Точное их число и местоположение не известно и они представляют потенциальную угрозу нефтяного загрязнения. Локальные участки загрязнения наблюдаются в настоящее время.

Утрачены вследствие добычи нефти прибрежные местообитания на территории нефтепромыслов восточного побережья, осваиваемых в советский период (Тажигали, Терень-Узяк, Восточная и Западная Прорва, Каражамбас, Новый Узень и др.). Вследствие усиления судоходства деградируют морские местообитания бухты Баутино. Разведка нефти в акватории Северного Каспия пока не вызывает трансформацию экосистем, но является фактором беспокойства для птиц, рыб и других групп животных, особенно в период нереста и гнездования.

Россия. Основным фактором деградации местообитаний является их загрязнение промышленными сбросами и выбросами, ядохимикатами и нефтепродуктами. Наиболее уязвимы местообитания дельты Волги, особенно в нижней части, являющейся  зоной аккумуляции стоков. Несмотря на общее снижение объема применения ядохимикатов наблюдается нарастающая тенденция их накопления в почвах и донных отложениях, вследствие  медленной детоксикации. Основным источником загрязнения в российском секторе Каспия являются  Астраханский промышленный узел и предприятия агропромышленного комплекса. Загрязнение вод нефтепродуктами связано с водным транспортом, а другими соединениями (фенолы, тяжелые металлы) – с плохой работой очистных сооружений на предприятиях.

Туркменистан. В Туркменском секторе примеры деградации местообитаний пока не многочисленны. Особую озабоченность вызывает сокращение нерестелищ в низовьях р.Атрек. Этот район является местом воспроизводства полупроходных рыб воблы и сазана. В 30-е годы вылов этих рыб составлял 75-80% от всей добываемой рыбы в туркменских водах Каспия. Каспийско-Атрекский район занимал 2-е место  после Северного Каспия по добыче  воблы. Здесь функционировали рыбоперерабатывающие предприятия. Исследованиями прошлых лет установлено, что  рыбы атрекского и иранского происхождения образуют единое стадо. Местами размножения атрекской  популяции являются Аджиябские и Делелийские разливы, общей площадью 15 тыс.га. Состояние нерестилищ определяется водностью р.Атрек. С 60-70х годов прошлого столетия началось прогрессирующее уменьшение водности р.Атрек из-за усиливающегося водозабора со стороны Ирана. До 1957 г. река пересыхала в исключительно маловодные годы, с 1957 г. – почти ежегодно, а в 80-90-е годы она практически утратила связь с морем (1984, 1986, 1990, 1995-1997, 1999-2000 гг.). Условия захода производителей на нерестилища резко ухудшились, пополнение рыбных запасов остановилось, уловы катастрофически сократились. Депрессивное состояние стада усугубилось возрастающей интенсивностью промысла. В начале 70-х годов положение было улучшено благодаря введению в эксплуатацию первой очереди комплекса Аджиябских нерестилищ. Однако отсутствие воды в 90-е годы свело на нет эти результаты. Комплекс эксплуатируется более 25 лет, но в связи с тем, что после 1990 года не выделяется средств на его поддержание, он практически полностью вышел из строя. Восстановление этого местообитания позволит сохранить два самых богатых объекта ихтиофауны Туркменского побережья. Для нормального функционирования Аджиябских нерестилищ необходимо 60-100 млн. м3 воды в период ноябрь-июнь.

Мертвым водоемом  Каспия является бухта Саймонова. С 1942 года сюда сбрасываются промышленные стоки нефтеперерабатывающего завода. Бухта отгорожена от Красноводского залива перепускными сооружениями, частично  закрывающими проникновение промышленных стоков в море, но в связи с резким увеличением мощности завода прессинг сильно возрос. Это привело к резкому снижению биопродуктивности Красноводского залива и гибели частиковых рыб.

Очагами массовой гибели птиц являются многочисленные сбросные водоемы нефтяных месторождений на побережье.

1.6. Определение приоритетов сохранения местообитаний

Мировой опыт свидетельствует, что сохранение отдельных видов и сообществ живых организмов возможно только при сохранении условий функционирования их местообитаний и поддержании круговорота вещества и энергии в них. В связи с этим, парадигма экосистемного подхода в выделении и оценке состояния местообитаний биоты, является наиболее  актуальной для поддержания биоразнообразия.
Проблема поддержания биоразнообразия важна для всех прикаспийских государств, не зависимо от ценности их ресурсов. Между тем финансовые возможности  ее решения довольно ограничены. Одним из способов разрешения этой дилеммы является определение приоритетов сохранения местообитаний на региональном (межгосударственном) национальном и локальном уровнях. Это позволит сконцентрировать внимание, финансовые и другие ресурсы на первоочередных, более эффективных, мероприятиях.

Процесс выработки приоритетов должен базироваться на следующих фундаментальных принципах:

· вовлечение всех заинтересованных сторон (представителей власти и разных секторов общества, ученых разных дисциплин и т.п.);

· свободное распространение информации;

· учет региональной специфики;

· готовность государственных органов и общественных организаций объединить свои усилия;

· партнерство между странами.

Методология для определения приоритетов может варьировать, с учетом специфических условий государств, но при этом руководство процессом выбора приоритетов должно осуществляться учеными и специалистами, обладающими профессиональными навыками и компетенцией.

Одновременно с основополагающими принципами выбора приоритетов должны учитываться следующие направления:

1. Сохранение местообитаний и их биоразнообразия in situ, т.е. в естественных природных условиях.

2. Восстановление нарушенных и деградированных местообитаний и их биоразнообразия;

3. Создание новых (искусственных) местообитаний (ex situ) для восстановления популяций отдельных видов животных и растений и сохранения их генофонда.

Осуществляемые по этим направлениям региональные мероприятия будут базироваться на:

1) объединении территориальных (межгосударственных) и тематических задач (одни и те же виды, одинаковые типы местообитаний, однотипные задачи, например строительство рыбоводных заводов);

2) обеспечение репрезентативности сохранения местообитаний с учетом разнообразия природных зон регионов и секторов акватории Каспийского моря в целом, для настоящих и будущих поколений.

Поскольку часто приоритеты по сохранению биоразнообразия устанавливаются исключительно на основе богатства видов и эндемизма, есть опасение, что местообитаниям, имеющим другие уникальные качества не будет уделено должного внимания. Так например, древние горные и лесные экосистемы Азербайджана отличаются наиболее высоким видовым богатством и эндемизмом по сравнению с экосистемами Прикаспийской низменности, эволюционно более  молодыми. Однако они также уникальны, благодаря своей неповторимости и нуждаются в охране, вследствие катастрофической утраты трансформации в техногенные комплексы.

Экономически и экологически наиболее эффективно сохранение имеющихся местообитаний, чем  восстановление деградированных и создание новых. В связи с этим, первоочередное  внимание должно уделяться сохранившимся естественным местообитаниям, являющимся эталонами биоразнообразия в различных природных зонах.

Биоразнообразие - это результат эволюционных преобразований живого вещества на Земле на разных уровнях его организации на рассматриваемый момент времени (Киселев, 2001). Вид – основная структурная единица в системе живых организмов, качественный этап в их эволюции и опорная единица учета биоразнообразия. Детальная оценка биоразнообразия на значительной территории через полное число видов практически не реальна. В связи с этим оценка биоразнообразия должна опираться на интегральные характеристики, обеспечивающие «представительство» всех биоком-понентов. Это реализуемо на уровне экосистем, исходя из очевидного логического заключения: для сохранения генетического и видового (ценотического, структурного) разнообразия необходимо позаботиться о разнообразии более высокого уровня – экосистемного (геосистемного).

Многообразие видов животных и растений определяется разнообразием условий их обитания или местопроизрастания. Поэтому оценка разнообразия местообитаний с учетом их пространственной дифференциации является первым этапом комплексной оценки биоразнообразия.

Таким образом, местообитания являются ключевой территориальной единицей организации биоразнообразия. В Каспийском регионе многие местообитания играют особую роль в сохранении биоразнообразия. Это прежде всего охраняемые территории с наибольшей  концентрацией редких и эндемичных видов и разнообразия флоры и фауны. Наиболее уязвимыми и «горячими» точками сохранения биоразнообразия являются местообитания, испытывающие наибольшие антропогенные нагрузки, например участки нефтедобычи. Эти местообитания нуждаются в первоочередной охране (Рис.5).
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Рисунок 5. Карта-схема приоритетов сохранения местообитаний. 

ЛЕГЕНДА

к карте схеме приоритетов сохранения местообитаний Каспийского региона

А. ВОДНО-БОЛОТНЫЕ УГОДЬЯ И ОХРАНЯЕМЫЕ ТЕРРИТОРИИ

1. Дельта Урала и междуречье Волга-Урал (Казахстан), включая мелководья.

2. Тюленьи острова и Мангышлакский залив (Казахстан).

3. Казахский залив и побережье Мангышлака (Казахстан).

4. Дельта Волги (Россия), включая Астраханский государственный биосферный заповедник и мелководья авандельты.

5. Дельты Терека и Сулака (Россия, Дагестан), включая Кизлярский и Аграханский заливы, острова Тюлений и Чечень и болота Бакас.

6. Самур-Дивичинское побережье (Азербайджан), включая дельту Самура, разливы озера Агзыбир и мелководья.

7. Дельта Куры, Кура-Аразская низменность (Азербайджан), включая заповедники «Гызыл-Агач», «Ширван», заказник «Бяндован» и примыкающие мелководья моря, залив Зюйд-Остовский култук.

8. Лянкяранское побережье (Азербайджан), включая мелководья и акваторию Малого Гызыл-Агачского залива.

9. Дельта реки Сефидруд (Иран).

10. Дельты малых рек, стекающих с Эльбурса, дельта Горгана (Иран).

11. Дельта Атрека (Туркменистан).

12. Туркменбашинский, Северо-Челикенский и Михайловский заливы (Туркменистан) и побережье в пределах Туркменбашинского заповедника.

Б. УЯЗВИМЫЕ УЧАСТКИ НЕФТЕДОБЫЧИ МОРСКОЙ АКВАТОРИИ И НА ПОБЕРЕЖЬЕ

I. Северный Каспий (заповедная зона Казахстана и России).

II. Средний Каспий (Азербайджан, Иран).

III. Абшерон-Гобустанский участок побережья (Азербайджан), включая мелководья моря, озера и водохранилища (Боюкшор, Красное, Амирджан, Гаплы-Гель, Гала, Ходжа, Гасан и др.).
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