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Краткое содержание. 

Каспийское море самое большое озеро, как по своей поверхности, так и по объему. Водосбор этого гигантского водоема равняется, приблизительно, 3.5 млн. км2, что составляет более 10% от всех бессточных областей мира. У Каспия много необычных черт. Его уровень ниже уровня Мирового океана. В ХХ веке он колебался в пределах почти четырех метров от, приблизительно, –25 м в начале века до –29 м в 1977 г. В конце ХХ века уровень стал неожиданно быстро подниматься, а на рубеже XXI в. вновь стал падать. Вода в Каспии не пресная, а соленая, однако, в три раза менее концентрированная, чем в Мировом океане. Как все озера, имеющие замкнутый бассейн, водный баланс Каспия зависит от осадков, речного и грунтового стоков, а также испарения, которые прямо связаны с атмосферными циркуляциями.

Каспийское море имеет и необычную историю происхождения. Это остаток древнего северного залива океана Тетис, который соединял Атлантический и Тихий океаны. Благодаря тому, что Каспий очень давно отделился от Мирового океана, мы можем его сравнить с Австралией, которая так же давно отделилась, но не от Мирового океана, а от остальных континентов. Благодаря своей изоляции и в Каспии, и в Австралии выжили многие редкие животные и растения, которых мы сегодня называем живыми ископаемыми.

Каспий нельзя назвать однородным озером. В его границах как бы соединены три разных водоема, каждый из которых имеет свои физические условия и биологическое разнообразие.

Первый водоем, заключенный в рамках Каспия это его северная акватория. Второй – средняя и южная акватории. Третий – мелководный залив Кара-Богаз-Гол, расположенный на восточном берегу Каспия. Из этих трех водоемов самым большим является – второй. На него приходится 99% объема и две трети площади. Именно эту часть Каспийского моря многие исследователи и считают истинным Каспием. Вода здесь имеет почти стабильную соленость, которая колеблется в пределах 12-13 г/л. Она считается нормальной соленостью Каспия. В этой части обитает наибольшее количество уникальных каспийских видов, которые ведут свою родословную от древних обитателей океана Тетис. Именно здесь находятся максимальные глубины, которые в южной котловине превышают 1 км. Эта акватория Каспия практически никогда не высыхала полностью, как бы не изменялся в прошедшие геологические эпохи климат нашей планеты. Здесь всегда сохранялось достаточное количество воды, а, следовательно, и жизнь в ней, хотя в такие регрессивные фазы число обитателей обычно резко сокращалось из-за повышения солености вод.

Следующим водоемом по размеру водного зеркала и объему является северная акватория. Здесь сосредоточено около 1% объема каспийских вод, а площадь равна одной трети от общей площади Каспия. Вода здесь не имеет стабильной солености и, как правило, в два, три раза ниже нормальной каспийской. Это происходит из-за сильного влияния речного стока. Именно здесь Волга впадает в Каспийское море, а эта река дает около 80% от общего стока каспийских рек. В этой части Каспия из-за ее низкой солености многие уникальные каспийские виды встречаются редко, однако некоторые из них приходят сюда для размножения. Здесь обитает много организмов пресноводного происхождения, которые не встречаются в средней и южной акваториях, где для них соленость слишком велика. Эта акватория Каспия мелководна и ее максимальные глубины не превышают 10 м. В силу своей мелководности, эта акватория неоднократно высыхала в прошедшие геологические эпохи, а ее обитатели либо погибали, либо переживали неблагоприятный период в дельтах и придельтовых водоемов каспийских рек.

Самым небольшим по размерам водного зеркала и объему является залив Кара-Богаз-Гол, это как бы третий водоем, заключенный в границах Каспия. Хотя его площадь всего лишь 3% от площади всего Каспия, а объем ничтожно мал, этот водоем заслуживает специального выделения. Он расположен на несколько метров ниже уровня Каспия и сюда постоянно стекает большое количество каспийской воды. На мелководьях залива эта вода быстро испаряется и соленость вод в заливе чрезвычайно высока; в десять, и даже в двадцать раз выше нормальной каспийской. Из-за высокой солености здесь не живут обитатели Каспийского моря. Залив населен только солелюбивыми организмами. Эта акватория при изменении климата в прошедшие геологические эпохи неоднократно меняла свои очертания. Залив то становился очень большим, то полностью высыхал.

Как видно из приведенных выше данных, трудно говорить о биологическом разнообразии Каспийского моря в целом. Резкие различия в физических условиях трех рассмотренных выше его акваторий, приводят и к их резкому различию и по биоразнообразию. Самой богатой по фауне и флоре является северная акватория. За ней следуют – средняя и южная, а самое низкое биоразнообразие в заливе Кара-Богаз-Гол. Однако общая картина распространение жизни в Каспии будет не полной, если не принять во внимание обитателей дельт каспийских рек. Устья этих рек населены разнообразными растительными и животными организмами. Истинное биоразнообразие Каспийского моря складывается из такового всех его акваторий, включая дельты с их водно-болотными угодьями.

Настоящая книга посвящена биологическому разнообразию Каспийского моря. В ней мы знакомим читателей с удивительным миром каспийских обитателей, рассказываем об истории их изучения и об опасностях угрожающих им в связи с хозяйственной деятельностью человека.

В книге приводится подробная история формирования Каспийского моря, детально рассматривается физическая среда данного водоема, анализируется главные места обитания Каспия и виды их населяющие. Особое внимание уделяется коммерчески используемым видам, а так же редким и исчезающим животным и растениям. Большое внимание отведено вселенцам в Каспийское море. В книге показано, что практически всех нынешних обитателей Каспия, можно назвать вселенцами. Однако, так как многие из них проникли в Каспий миллионы лет назад, то сегодня их справедливо считают настоящими аборигенами.

Специальная глава рассматривает существующие угрозы биологическому разнообразию Каспийского моря. Подробно проанализировано отрицательное влияние на каспийских обитателей: зарегулирования стока рек, браконьерства, колебания уровня моря, загрязнения, экзотических видов и изменения климата. Высказано предположение, что нефтяное загрязнение и недавнее вселение в Каспий гребневика может нанести серьезный ущерб биологическому разнообразию данного водоема. Показано, что все эти воздействия имеют как долговременный (хронический), так и острый (кратковременный) характер.

Предпоследняя глава посвящена истории изучения биологического разнообразия Каспия. Показан большой вклад исследователей всех прикаспийских стран в его изучение, однако, подчеркивается, что главный вклад был внесен подданными Российской Империи и бывшего Советского Союза. В этой главе высказывается предположение, что распад СССР и появление новых прикаспийских стран, в силу стоящих перед ними сложных экономических проблем, впрямую негативно отразился на биологическом разнообразии Каспийского моря. Произошел рост браконьерства, участились сбои в работе рыбозаводов по искусственному воспроизводству каспийских рыб, из-за износа оборудования увеличилось число аварий на нефтегазовых и других технических объектах в море. Высказано опасение, что Каспий, знаменитый своими осетровыми рыбами, стадо которых в этом гигантском водоеме до недавних пор составляло 90% от всех мировых запасов, может вскоре лишиться их скоплений представляющих интерес для промышленного лова. В этой же главе анализируются существующие данные о биологическом разнообразии Каспия и причины их дефицита. Высказывается мнение о существующих базах данных и управлении ими.

Заключительная глава посвящена выводам и предложениям на политическом уровне.

1 Что такое биоразнообразие и почему оно важно.

1.1 Введение

Слово биоразнообразие образовано от двух слов. От латинского слова биос, означающего – жизнь и русского – разнообразие. Это новое слово появилось в нашем языке сравнительно недавно. В 1992 году в Рио-де-Жанейро состоялась Конференция Организации Объединенных Наций, посвященная окружающей среде и развитию. На этой конференции приняли Конвенцию по биологическому разнообразию. Это событие широко освещалось в прессе и других средствах массовой информации всего мира и в том числе нашей страны. Вот тогда и появилось короткое новое слово – биоразнообразие. В дальнейшем оно стало широко использоваться в русском языке при обсуждении идей охраны природы и рационального ее использования, став достоянием широкой общественности.

Биоразнообразие часто подразделяют на три иерархических уровня. Первый уровень это генетическое биоразнообразие или разнообразие в пределах одного вида. Хорошим примером такого уровня биоразнообразия является отдельные семьи, популяции, географические расы, имеющиеся у одного вида животного или растения. Второй уровень это видовое биоразнообразие или разнообразие между видами. Третий уровень это экосистемное биоразнообразие или разнообразие между экосистемами.

На уже упомянутой выше Конференции 1992 года, было дано следующее определение биоразнообразия: «Изменчивость среди живых организмов различного происхождения, включая, между прочим, наземные, морские и другие водные экосистемы и экологические комплексы, частью которых они являются; это включает разнообразие видов и экосистем». Термин биоразнообразие наиболее часто употребляется при оценке числа видов, обнаруженных на данной местности или в водоеме. Так, например, если в озере много видов животных и растений, то говорят о высоком биоразнообразии, если же их мало, то о низком. Как уже было отмечено выше, биоразнообразие может анализироваться и на экосистемном уровне. На той же конференции в Рио-де-Жанейро было дано следующее определение экосистеме: «динамический комплекс сообществ растений, животных и микроорганизмов и неживой среды их обитания, взаимодействующих как функциональная единица». Живой организм нельзя отделить от места его обитания, поэтому изучение биоразнообразия предполагает исследование не только животных и растений, но и окружающей их среды.

Кратко рассмотрим три уровня биоразнообразия применительно к Каспийскому морю и его обитателям. Начнем с самого высокого экосистемного уровня. В современном Каспии сосуществуют большое число взаимоподчиненных и взаимосвязанных экосистем. Здесь, как и в любом другом водоеме, можно выделить экосистему толщи воды, состоящую из бактериопланктона, протозойного планктона, фитопланктона, зоопланктона и нектона. А так же экосистему дна, состоящую из донных бактерий и простейших, фитобентоса и зообентоса. В Каспии четко различимы экосистемы открытых акваторий (глубоководных и шельфовых), прибрежных мелководий, а так же экосистемы зарослей макрофитов. Учитывая разнообразие в Каспии соленостных условий, в нем четко выделяются пресноводные, олигогалинные, мезогалинные и гипергалинные экосистемы. Пресноводные экосистемы формируются в дельтах каспийских рек и в акваториях Каспия, прилежащих к ним. Олигогалинные - широко распространены на мелководьях северной акватории Каспия, где соленость колеблется от 0.5 до 5 г/л. Практически всю северную акваторию можно считать олигогалинной экосистемой. Мезогалинной экосистемой являются средняя и южная акватории Каспия, где соленость стабильно держится в пределах 12–13 г/л. В заливе Кара-Богаз-Гол имеется типичная гипергалинная экосистема, так как здесь соленость воды всегда выше 40 г/л.

Из приведенного выше неполного списка каспийских экосистем видно, что биоразнообразие Каспия на экосистемном уровне чрезвычайно велико. Это связано с большим разнообразием в Каспии физических параметров водной среды. Обилие различных мест обитания способствовало формированию высокого биоразнообразия водных экосистем.

Перейдем теперь к краткому рассмотрению биологического разнообразия Каспия на видовом уровне. И на этом уровне биоразнообразие данного водоема также очень велико. Причиной этого служит сложная и длительная история формирования каспийской фауны и флоры. Сегодня в Каспии живут потомки многих древних организмов, предки которых проникли сюда несколько миллионов лет назад. Здесь живут виды, произошедшие от морских обитателей исчезнувшего океана Тетис, выходцы из арктических морских и пресноводных водоемов доледникового и ледникового периодов, а также сравнительно недавние атлантические и пресноводные пришельцы. Именно благодаря этому биологическое разнообразие Каспийского моря на видовом уровне столь велико. По числу видов растительных и животных организмов этот огромный континентальный водоем один из богатейших в мире, а по числу живых ископаемых ему, очевидно, нет равных.

Генетическое биоразнообразие каспийских гидробионтов также велико. Однако в ряде случаев оно ниже, чем это предполагалось ранее, до начала широкомасштабных исследований с использованием генетических и молекулярно-биологических методов. У отдельных обитателей каспийской фауны и флоры генетические различия могут проявляться в фенотипе различных популяций столь ярко, что некоторые зоологи и ботаники даже ошибочно описывают представителей этих популяций как самостоятельные виды. Приведем лишь несколько примеров из многих, известных для обитателей Каспийского моря. Ряд рыб и моллюсков, которые встречаются одновременно и в Каспии, и в соседних с ним водоемах, долгое время считались многими зоологами самостоятельными видами и даже приводились специальные морфологические диагностические признаки, по которым эти виды следовало различать. Однако, после генетических исследований данных организмов, выяснилось, что они представляют собой географические расы, или, в крайнем случае, подвиды, но ни как не виды. Эти исследования хоть и продемонстрировали, что генетические различия между изученными гидробионтами действительно существуют, однако, они убедительно доказали, что масштаб данных различий явно недостаточен для описания самостоятельных видов.

Другой яркий пример, дают каспийские планктонные ракообразные. Некоторые из них способны к партеногенетическому (бесполому) размножению в теплое время года, а с наступлением холодов они переходят к половому размножению, в результате которого образуются латентные (покоящиеся) яйца. Эти яйца тонут и переживают холодный период на дне, а весной, при потеплении, из них вновь вылупляются партеногенетические самки. В южных районах Каспия, у иранского побережья, вода, даже зимой, очень теплая и не опускается ниже 8–10° C. Из-за этого, здесь, упомянутые выше ракообразные, способны размножаться партеногенетически круглогодично, образуя многочисленные клоны. Эти клоны часто ошибочно описывались зоологами как самостоятельные виды. Однако, после специальных молекулярно-биологических и генетических исследований данные «виды» переставали существовать.

Почему же так важно изучать и сохранять биоразнообразие? Дело в том, что окружающий нас живой мир это результат длительной биологической эволюции. Долгое время все уровни биоразнообразия; генетический, видовой и экосистемный формировались и взаимодействовали на нашей планете естественным путем без участия человека. Однако, с развитием человеческой цивилизации, возникло мощное антропогенное воздействие, которое стало нарушать естественный ход событий. Человек стал мощным внешним фактором, который дестабилизирует деятельность земной биосферы. Еще древний человек начал оказывать негативное воздействие на нашу планету, однако, это воздействие носило локальный характер. Многие ученые считают, что уже в древности человек охотясь уничтожил несколько видов животных, а занимаясь выпасом скота и земледелием уничтожил многие естественные наземные экосистемы. Конечно, и до появления человека многие травоядные копытные животные уничтожали растительный покров. Однако, когда человек стал сам разводить этих животных, сделав их домашними и начал искусственно поддерживать их высокую численность на ограниченной территории выпаса, то ущерб растительному покрову стал намного больше. Что касается земледелия, то оно практически полностью уничтожает естественные наземные экосистемы, заменяя их искусственными полями культурных растений. Такой же большой урон человек может наносить и водоемам. В них из-за хищнического и неконтролируемого лова, осуществляемого часто в период размножения, так же гибнут многие ценные виды животных. Хорошо известен пример, как полностью была уничтожена стеллерова корова. Это крупное морское млекопитающее было просто выбито охотниками. Во многих западноевропейских странах были практически полностью вырублены леса, существовавшие здесь до прихода человека. Некоторые исследователи (Letolle, Mainguet, 1996) даже предполагают, что многие современные пустыни нашей планеты появились не из-за аридизации климата, а благодаря неумелой хозяйственной деятельности древнего человека.

В ХХ веке воздействие человека на окружающее биоразнообразие всех трех уровней из локального переросло в глобальное. Кроме охоты, рыболовства, скотоводства, земледелия и вырубки лесов появились новые, крупномасштабные, негативные воздействия. В первую очередь речь идет о промышленности. Эта сфера человеческой деятельности дала не только необходимую продукцию, но и создала большое количество загрязняющих веществ, которые попадая в атмосферу, воду и почву, стали наносить непоправимый ущерб биоразнообразию. Промышленные методы проникли и в сельское хозяйство. Здесь стало использоваться большое количество искусственно созданных химических веществ, для удобрения культурных растений и борьбы с сорняками и вредными насекомыми. Эти вещества стали также попадать в окружающую среду, нанося вред биологическому разнообразию. В аридных районах сельское хозяйство, поставленное на промышленную основу, потребовало искусственного орошения в огромных масштабах, что привело в ряде регионов к быстрому засолению земель и истощению водных ресурсов. Всемирную известность получила аральская экологическая катастрофа, которая произошла именно по этим причинам. В этом же веке, как в мирных, так и в военных целях, стала использоваться атомная энергия. Она также оказала сильное воздействие на биоразнообразие нашей планеты. До сих пор прослеживаются негативные последствия атомных испытаний и бомбардировок, а также Чернобыльской аварии.

Перечисленные выше примеры делают очевидным, почему нужно изучать и сохранять биоразнообразие. Без живых организмов человечество просто не может существовать, так как они не только дают пищу и сырье, но и снабжают нашу планету воздухом, которым дышит все живое. Конечно, без уже уничтоженных человеком видов можно прожить, однако, без них наша жизнь становится беднее. Сегодня мы уже близки к той черте у которой надо остановиться. Именно поэтому и состоялась в Рио-де-Жанейро выше упомянутая конференция, которая призвала человечество одуматься пока не поздно. Экосистемы состоящие из генетически и таксономически разнообразных компонентов лучше приспосабливаются к изменениям, происходящим под воздействием естественных или антропогенных воздействий. Когда в природе существует большое биоразнообразие, эволюции легче найти те перспективные популяции, которые получат дальнейшее развитие и сохранят жизнь на нашей планете.

В 1992 г. в Рио-де-Жанейро состоялась Конференция ООН по Экологии и Развитию, в которой приняли участие более 150 стран. Результатом конференции стало создание Конвенции по биологическому разнообразию. Этот документ определяет биологическое разнообразие как «Разнообразие живых организмов всех сред обитания, включая наземные, морские и другие водные экосистемы и экологические комплексы, частью которых они являются; это понятие включает в себя разнообразие в рамках видов и экосистем».

Наиболее части термин биоразнообразие употребляется для описания количества видов на данной территории (Gray, 1997). Биоразнообразие может также рассматриваться на уровнях отличных от таксономической организации, например, на уровне сообщества или/и экосистемы (Gray, 1997).

Конвенция по биоразнообразию определяет экосистему как «динамический комплекс сообществ растений, животных и микроорганизмов, а также их неживой среды обитания, взаимодействующих как функциональная единица». В последующих разделах настоящего документа будет рассмотрено видовое разнообразие, разнообразие сообществ или/и экосистем и морского ландшафта или/и разнообразие местообитаний.

Конвенция содержит 42 статьи, которые включают конкретные обязательства каждой из подписавших сторон и вытекающую из них политику. Статья 6 охватывает наиболее широкий круг вопросов и выдвигает на первый план потребность в:

· Разработке национальной стратегии, планов или программ в целях сохранения и устойчивого использования биологического разнообразия; и

· Включении мер по сохранению и устойчивому использованию биоразнообразия в основные секторальные или межсекторальные планы.

1.2 Цели и задачи

Утрата местообитания и его видоизменение являются главным фактором, вызывающим современное сокращение мирового биоразнообразия (WCMC 1992), поэтому жизненно необходимо вести наблюдения за современной протяженностью, изменениями величины ареала и условий обитания. 

Задачами Статьи 1 Конвенции по Биологическому разнообразию являются:

«Сохранение биологического разнообразия, устойчивое использование его компонентов и совместное получение на справедливой основе выгод от использования генетических ресурсов».

Конвенция, следовательно, стремится обозначить вредные воздействия человеческой деятельности на природную среду, обеспечивая, что каждая участвующая сторона создает систему охраняемых территорий для сохранения биоразнообразия.

1.3 Идентификация и мониторинг

Для оценки эффективности стратегии сохранения биоразнообразия требуется сбор необходимой информации. Статья 7 Конвенции по биоразнообразию описывает методы достижения этой цели, включая выявление важных компонентов биологического разнообразия и соответствующий сбор образцов этих компонентов, уделяя особое внимание тем компонентам, которые требуют срочных мер по их сохранению.

Приложение I к Статье 7 указывает, какие группы, а именно экосистемы и местообитания, требуют внимания:

· Характеризующиеся высоким разнообразием;

· Характеризующиеся большим количеством эндемичных или угрожаемых видов или дикой природой;

· Необходимые мигрирующим видам;

· Имеющие социальное, экономическое, культурное или научное значение;

· Содержащие описанные геномы и гены, представляющие социальную, научную или экономическую ценность.

Необходимо выявить процессы или механизмы, которые вероятно должны неблагоприятно влиять на сохранение и устойчивое использование биоразнообразия, и проследить оказываемое ими влияние посредством взятия проб и образцов.

Необходима организация и поддержка базы данных, получаемых при идентификации и мониторинге, в соответствии с вышесказанным.

Это предполагает, что во многих областях требуется получить существенно больший объем информации чтобы сделать возможным удовлетворительное развитие стратегии биоразнообразия и выполнить требования статьи.

Статья 8 – одна из самых обширных статей Конвенции – содержит основные обязательства по сохранению биоразнообразия. Эта статья указывает на необходимость создания сети охраняемых территорий и развивает руководящие принципы выбора, создания и управления охраняемыми территориями.

Статья 8 также указывает на необходимость регулирования или управления биологическими ресурсами, важными для сохранения биоразнообразия, чтобы обеспечить их долговечность. Это включает развитие охраны экосистем и экологически приемлемое, устойчивое развитие районов, расположенных рядом с охраняемыми территориями.

В дополнение к сказанному выше, Статья 7 тоже поощряет регулирование программ восстановления и реабилитации редких и угрожаемых видов как in situ так и ex situ.

2 Главные цели и задачи.

2.1 Введение

Наиболее эффективный путь сохранения биоразнообразия – это предотвращение деградации мест обитания растительных и животных организмов. Для этого часто выделяются, так называемые «горячие точки», где, например, наблюдается необычно сильное загрязнение, и биоразнообразие находится под угрозой сокращения. В дополнение к этому, также принято выделять особо охраняемые территории или «точки специального внимания». Эти территории характеризуются очень высоким биоразнообразием, которое надо тщательно охранять.

Рассмотренный выше подход справедлив и для Каспийского моря. Для сохранения его биоразнообразия все прикаспийские страны должны знать свои «горячие точки» и «точки специального внимания». Соответствующие организации этих стран обязаны предпринять экстренные меры, чтобы сохранить как можно больше биологического разнообразия, находящиеся в зоне их ответственности. Если же тот или иной вид и место его обитания окажется в зоне ответственности нескольких прикаспийских стран, то этим странам необходимо выработать общие скоординированные трансграничные мероприятия, направленные на сохранение организма и биотопа. Необходимо также максимально быстро разработать соответствующие программы реабилитации и восстановления уже ранее нарушенных человеком мест обитания исчезающих видов и видов, находящихся под угрозой исчезновения. Следует также уделить особое внимание коммерчески эксплуатируемым видам. Эти виды необходимо защитить от браконьерства и перелова, выработав соответствующие нормативные документы. В отношении их так же нужно осуществить комплекс мероприятий, связанных с поддержанием численности достаточной для коммерческого использования.

В соответствии с положениями Статей 1 и 2 «Конвенции по биоразнообразию на Каспийском море» надо попытаться осуществить эксплуатацию природных ресурсов, таким образом, чтобы они остались и будущим поколениям. В связи с этим, всем прикаспийским странам необходимо экономно и бережно использовать биологические ресурсы Каспия. Им нужно, используя свои образовательные и научные институты тщательно изучить современное биоразнообразие Каспийского моря и широко пропагандировать полученные знания. Ученые прикаспийских стран должны выработать общую методологию инвентаризации каспийских видов и места их обитания. Создать новые или обновить старые «красные книги», охватывающие акваторию Каспия и прикаспийского региона.

Особое внимание правительства прикаспийских стран должны уделить проблеме оценки приоритетов при эксплуатации природных богатств Каспийского моря. Эти богатства можно условно разделить на минеральные и биологические. К первым относятся нефтегазовые месторождения, имеющиеся на дне Каспия и его прибрежных территориях, а так же промышленные запасы солей в заливе Кара-Богаз-Гол. Ко вторым – рыба, икра и другие морепродукты. Руководители и народы прикаспийских стран должны сделать правильный выбор. Мы считаем, что приоритет должен быть отдан биологическим ресурсам, так как нефтегазовые богатства Каспия рано или поздно иссякнут, а биологические способны к воспроизводству и поэтому практически неистощимы и могут принести прикаспийским странам и их народам истинное, долговременное процветание. Если освоение богатств пойдет по биологическому пути, то будет выбран истинный путь устойчивого развития. Мы не отрицаем необходимость эксплуатации каспийских нефтегазовых богатств, однако, мы призываем, делать это крайне осторожно и бережно, чтобы не нанести ущерба уникальному биоразнообразию этого водоема. На наш взгляд, это должно стать нашей главной целью и задачей на Каспийском море.

2.2 Принципы и подходы

Предотвращение изменения и деградации местообитаний и «горячих точек» является наиболее эффективным путем сохранения биоразнообразия (Heywood and Watson, 1995; Norse, 1993). Концепция «горячей точки» получила большую популярность при выборе охраняемых территорий (Norse, 1993). Этот термин применяется и в других случаях, например, для сильно загрязненных территорий, но здесь используется для обозначения территории с высоким биологическим разнообразием. Это и есть общая задача на национальном и региональном уровнях в зоне Каспийского моря.

Существует три главных аспекта в практическом подходе к сохранению биологического разнообразия, а именно:

· Чтобы сохранить как можно большее биоразнообразие, т. е. местообитания и связанные с ними виды, такие как осетры и тюлени, имеющие обширный ареал, и 

· Выполнить программы по восстановлению, включающие реабилитацию и восстановление местообитаний. В некоторых случаях это может включать программы по восстановлению видов чтобы гарантировать «благоприятный статус сохранения» (концепция оговоренная в Европейской Директиве по Местообитаниям). Представляется, что в случае Каспийского моря совокупности видов столь же критичны как и «местообитание». 

· Регулировать изъятие эксплуатируемых видов или через коммерческую деятельность, такую как рыболовство, или через использование в личных целях, например охота на пернатую дичь.

Принципы поддержания биологического разнообразия и устойчивости описаны в Статьях 1 и 2 Конвенции по Биоразнообразию. Статья 1 устанавливает рамки для последующих статей а также постановляет, что:

«… сохранение биологического разнообразия, устойчивое использование его компонентов и честное и справедливое распределение доходов от использования генетических ресурсов, включая соответствующий доступ к генетическим ресурсам и соответствующий переход к подходящей технологии, принимая во внимание все права на эти ресурсы и технологии, а также соответствующее финансирование.»

Статья 2 определяет устойчивое использование как «использование компонентов биологического разнообразия таким путем и в такой мере, которые не ведут к длительному снижению биоразнообразия, тем самым поддерживая его потенциал отвечая нуждам и стремлениям нынешнего и будущего поколений.»
Короче говоря, эти статьи говорят о необходимости доступности этих ресурсов для использования каждым, включая будущие поколения. Однако этого можно достичь только при разумном использование ресурсов Земли, т. е. при устойчивом использовании, уровни которого можно определить только посредством просвещения и исследования. Поэтому устойчивость связана по существу с пониманием и охраной биологического разнообразия.

Многие организмы имеют косвенную ценность в плане их использования человечеством, но являются неотъемлемой частью сбалансированной экосистемы и могут оказаться на грани исчезновения в результате разрушения их местообитаний. Это, в свою очередь, может опосредованно привести к потере неизвестного ресурса или даже привести к упадку и окончательному исчезновению используемых видов. Например, чрезмерная эксплуатация и хищническое использование поддерживающих эти виды природных ресурсов Земли, таких как океаны и леса. Устойчивое использование также должно включать восстановление видов с тем, чтобы виды, подверженные чрезмерной эксплуатации, увеличили свою численность до «соответствующего» самоподдерживающегося уровня. Поэтому каждая страна должна оценить свое биологическое разнообразие и научить общество устойчивому использованию природных ресурсов.

За исправлением последствий десятилетий разрушительного использования Каспийского моря являющемся задачей, которая потребует огромных усилий на в течение нескольких следующих десятилетий, последует продолжительная деятельность на долговременной основе.

План действий Соединенного Королевства (Anon, 1994) устанавливает ряд целей, принципы и задачи, определенные ниже, которые являются заключительной частью Статьи 11 Конвенции по Биоразнообразию. Они являются ценными указателями того, как достигнуть устойчивого использования природных ресурсов и таким образом поддержать биологическое разнообразие. Указатели в этой стратегии применимы к любому региону, где все еще имеется много природных ресурсов.

2.3 Цели и задачи

Обзор целей, принципов и задач Плана Действий Соединенного Королевства:

Общие цели

Сохранить и увеличить биологическое разнообразие и содействовать сохранению мирового биоразнообразия всеми возможными средствами.

Основополагающие принципы

i) Использование биологических ресурсов должно быть устойчивым.

ii) Следует обеспечивать разумное использование не возобновляемых ресурсов. 

iii) Сохранение биоразнообразия является долгом отдельных лиц и обществ, а также государственной задачей. 

iv) Сохранение биоразнообразия должно основываться на прочном знании.

v) Решения должны регулироваться принципом превентивности.

Задачи сохранения биоразнообразия

i) Сохранить и обогатить где возможно:

· целые популяции и естественные ареалы аборигенных видов, качество и протяженность природных местообитаний и экосистем;

· имеющие международное значение и находящиеся под угрозой виды, местообитания и экосистемы;

· виды, местообитания, естественные и управляемые экосистемы характерные для данных территорий; и

· биоразнообразие природных и полуприродных местообитаний, где оно сократилось за последние десятилетия.

ii) Повысить осведомленность общества и привлечь к сохранению биоразнообразия.

iii) Способствовать сохранению биоразнообразия на европейском и мировом уровнях.

В контексте Каспийского моря вышеназванные цели могут быть достигнуты посредством следующих действий. Эти действия представлены в тексте этого документа-стратегии и помечены символом “A”, а также перечислены в Приложении I. 

I. A Разработка систематической и последовательной методологии для создания перечней видов, типов местообитаний и распространения каждого местообитания и вида, таким образом согласованно увеличивая знания о биологическом разнообразии региона.

II. A Создание региональной Красной Книги, что позволит оценить распространение ключевых видов (виды-индикаторы качества местообитания, виды-флагманы и т. д.). Это в свою очередь облегчило бы разработку мониторинговых программ для оценки «здоровья» регионального биоразнообразия.

III. Из масштабов этой задачи следует, что A также необходимо сотрудничество с образовательными и исследовательскими учреждениями, неправительственными организациями, административными советами и местными специалистами.

Чтобы повысить осведомленность о важности биоразнообразия и устойчивости, вышеприведенные принципы и задачи необходимо:

· Включить в просветительные и образовательные программы для выработки в обществе чувства ответственности за среду обитания (Повестка дня 21 Конвенции по Биоразнообразию);

· Включить в национальное законодательство чтобы защитить редкие и угрожаемые местообитания, виды и другие природные ресурсы от чрезмерной эксплуатации и нанесения ущерба;

· Сделать руководством для проектировщиков (оценка воздействия на окружающую среду) и существующих отраслей промышленности (правила и стандарты контроля за загрязнением) для повышения знаний об окружающей среде и наказания нарушителей, сознательно наносят вред окружающей среде; 

· Выдвинуть на первый план важность приведения окружающей среды в порядок через средства информации общественные программы. 

3 Биоразнообразие Каспийского моря

3.1 Введение (Каспийское море – это Австралия)
Каспийское море самое крупное озеро нашей планеты. По площади водного зеркала оно превосходит Великие американские озера и озеро Виктория в Африке (Рис. 1). Однако не только своими размерами это озеро является уникальным. В отличие от других озер воды Каспия не пресные, а слегка соленые. Каждый литр каспийской воды содержит 10–13 грамм солей, что делает непригодной эту воду для питья или орошения. Однако если сравнить каспийскую воду с водой океанической, то эта вода содержит солей в три раза меньше, чем вода из Мирового океана.

Почему же вода Каспия соленая, а не пресная? Дело в том, что Каспийское море является остатком древнего океана Тетиса, или точнее говоря, его залива Паратетиса. Океан Тетис 50–60 млн. лет назад соединял Атлантический и Тихий океаны. Постепенно, благодаря движению континентальных плит, он утратил связь сначала с Тихим океаном, а позднее и с Атлантическим, превратившись в изолированный от Мирового океана водоем. Таким образом, соленость вод Каспия можно объяснить его происхождением от древнего океана.

Почему же сегодня воды Каспия в три раза менее соленые, чем воды Мирового океана? В условиях изоляции вода в Паратетисе становилась то более, то менее соленой. В жаркие и сухие климатические фазы с небольшим количеством осадков Паратетис пересыхал и разделялся на отдельные водоемы, Вода которых, как правило, была солонее, чем в Мировом океане. В условиях прохладных и влажных климатических фаз с большим количеством осадков водоемы Паратетиса переполнялись водой и вновь соединялись, становясь менее солеными. Большое влияние на снижение солености вод Паратетиса оказало таяние ледников. Огромное количество талой, пресной воды снизило концентрацию солей, и именно поэтому сегодня воды Каспия в три раза менее соленые, чем воды Мирового океана.

Сложная история формирования Каспийского моря отразилась на его обитателях. Это гигантское озеро можно сравнить с Австралией. На наш взгляд это сравнение не является преувеличением и полностью оправдано. Австралия, как и Каспий, очень рано оказалась в изоляции, и эта изоляция обеспечила выживание многим редким животным. Австралию на весь мир прославили уникальные сумчатые животные, которые дожили до наших дней только благодаря тому, что этот континент отделился от остального мира, и эволюция там пошла по своим законам и даже как бы замедлилась. Поэтому многие зоологи сравнивают Австралию с затерянным миром, населенным живыми ископаемыми. Такое же сравнение справедливо и для Каспия, который на весь мир прославился уникальными осетровыми рыбами. Эти каспийские рыбы, как и австралийские сумчатые также являются живыми ископаемыми. Семейство осетровых рыб уже существовало 200 млн. лет назад во времена динозавров (Кусто, 2000), и тогда эти рыбы жили во многих древних морях. Однако позднее, в ходе эволюции, из-за конкуренции с костистыми рыбами или по каким-либо еще другим причинам, осетровые стали вымирать и сохранились преимущественно в Каспии. В этом гигантском озере сегодня сосредоточено более 90% мировых запасов осетровых, которые смогли выжить в его особых условиях. Всем известно, что в Австралии кроме уникальных сумчатых животных есть и другие не менее уникальные обитатели, такие как утконос, ехидна. Так и в Каспии, кроме осетровых есть и много других редких животных, например, ракообразных и моллюсков, которых по своей древности конечно нельзя сравнить с динозаврами, но вполне можно сравнить с мамонтами.

Учитывая уникальное биоразнообразие Каспия и его сходство с Австралией, не вызывает сомнения, что к данному уникальному озеру и его обитателям нужно относиться очень бережно. Кроме этого необходимо сделать доступными широкому кругу читателей результаты изучения Каспия и меры направленные на его защиту. К сожалению, до сих пор в научной, и особенно в научно-популярной литературе, Каспию в отличие от Австралии, уделено чрезвычайно мало внимания. В связи с этим авторы попытаются восполнить этот пробел.

3.2 Эволюция Каспия.

Совокупность бассейнов, располагавшихся в миоцене от долины р. Роны в Западной Европе до Центральной Азии, в палеонтологической литературе обычно называют Паратетисом. Традиционно выделяют три части: Западный, Центральный и Восточный Паратетис. В первом случае – это район р. Роны, во втором – Паннонская или Среднедунайская низменность, а в третьем – Черное и Каспийское моря (Рис. 2, 3). С точки зрения современных мобилистских представлений данный гигантский континентальный водоем образовался благодаря подвижке некрупных континентальных плит и в первую очередь Иранской, Анатолийской и Родопской. Согласно этим воззрениям котловины Южного Каспия и Черного моря считают котловинами с океанической корой, которые замкнулись в результате перемещения выше названных, а также и некоторых других более мелких плит.

Около 15 млн. лет назад в позднем миоцене в районе Центрального и Восточного Паратетиса было Нижнесарматское море. Оно занимало огромную территорию от Паннонской низменности до Приаралья, а возможно простиралось и дальше в Центральную Азию (Рис. 4). Хотя Нижнесарматское море имело соленость около 20 г/л, то есть значительно ниже океанической и сравнимую с современной черноморской, однако в этом море жили нормальные представители морской фауны.

Позднее, около 11.5 млн. лет назад обособляется Паннонское солоноватоводное озеро. В этом озере достаточно быстро возникает своя эндемичная фауна, которая живет при солености 12–15 г/л.

Еще через полтора миллиона лет примерно 10 млн. лет назад возникает Верхнесарматское море с еще более низкой соленостью порядка 6–17 г/л. Здесь также возникла своя эндемичная солоноватоводная фауна, но другого видового состава, чем в Паннонском озере.

Около 8.5 млн. лет назад Верхнесарматское море трансформируется в Меотическое море с несколько более низкой соленостью от 6 до 15 г/л. Фауна этого водоема из-за пониженной солености становится еще более отличной от фауны Верхнесарматского моря. Следует, однако, отметить, что фауна, которая сплошь состояла бы из эндемиков, еще не возникла (Невесская и др., 1986).

Еще позднее, примерно 7 млн. лет назад в самом конце миоцена на смену Меотическому морю приходит Понтическое озеро. В этом озере сразу же появляется чрезвычайно богатая эндемичная фауна. Скорей всего она не сформировалась здесь самостоятельно, а была занесена из Паннонского и Эгейского бассейнов (Эберзин, 1949), либо только из Паннонского (Тактакишвили, 1977). Соленость в Понтическом озере была близка к солености Меотического моря, однако ее колебания был меньше – в пределах 12–15 г/л. Следует особо подчеркнуть, что в Понтическом озере выжили лишь единичные представители фауны Меотического моря. Наверняка это не было связано с изменением соленостных условий, так как они остались практически прежними. Скорей всего сыграла свою роль конкуренция с вселенцами из Паннонского и возможно Эгейского бассейнов.

Приблизительно 6 млн. лет назад или чуть позже Понтическое озеро разделилось на Верхнепонтическое и Бабаджанское озера. Первое занимало Черноморскую или Эвксинскую котловину, а второе находилось в Южно-каспийской впадине. Соленость в Верхнепонтическом озере осталась на уровне порядка 10–15 г/л, однако в Бабаджанском озере, в силу большей аридности климата, она увеличилась до 15–30 г/л.

Около 5 млн. лет назад на рубеже миоцена и плиоцена Паннонское озеро, с возникновением интенсивного стока в Черноморскую, а возможно и в Эгейскую котловину, полностью опресняется от 42 г/л до пресной воды и заселяется богатейшей эндемической пресноводной фауной. Примерно 1 млн. лет назад Паннонское озеро стекает полностью и на его месте остается лишь относительно маленькое озеро Балатон, в котором полностью погибли представители эндемичной пресноводной фауны.

В это же время, также около 5 млн. лет назад, Верхнепонтическое море трансформируется в Киммерийское озеро с более низкой соленостью порядка 5–12 г/л. Позднее, около 3.5 млн. лет назад, на смену Киммерийскому озеру пришло Куяльницкое или Эгрисское с практически прежними соленостями. Приблизительно 2 млн. лет назад оно сменилось Гурийским с еще более низкой соленостью около 5–8 г/л. Таким образом, в данном случае, также как и в Паннонском бассейне, шло опреснение, однако, более плавное. Именно поэтому здесь наблюдалась медленная смена одной эндемичной солоноватоводной фауны другой, генетически с ней связанной.

Приблизительно 5 млн. лет назад или несколько раньше в Южно-каспийской котловине образовалось гипергалинное Балаханское озеро или так называемый водоем продуктивной толщи (Рис. 5, 6; Табл. 1). Столь высокое осолонение до 300 г/л очевидно произошло из-за сильного испарения воды в условиях чрезвычайно засушливого климата. Имеющиеся данные по фауне Балаханского водоема также убедительно свидетельствуют о гипергалинности (Старобогатов, 1970, 1994).

Около 3 млн. лет назад климат увлажняется, и резко возрастает пресноводный сток в Балаханское озеро. Это приводит к образованию гигантского солоноватоводного Акчагыльского озера с соленостью от 5 г/л до 12 г/л, где формируется богатая эндемичная фауна, происхождение которой до сих пор неясно, и ее корни точно неизвестны (Старобогатов. 1970, 1994).

На смену Акчагыльскому озеру в Каспийской котловине последовательно возникают несколько водоемов с преемственной в той или иной мере фауной. Важнейшими из них были пять озер. Менее 2 млн. лет назад сформировалось Апшеронское озеро с такой же соленостью как в Акчагыльском, то есть 5-12 г/л. Апшеронское озеро 1.7 млн. лет было сменено Бакинским, имевшим такую же соленость. На его месте 400 тыс. лет назад сформировалось Хазарское озеро, также с соленостью 5–12 г/л. Вслед за Хазарским приблизительно 100 тыс. лет назад возникло Хвалынское озеро с более низкой соленостью от 3 до 8 г/л. И, наконец, в начале голоцена, около 5–7 тыс. лет назад, возникло Новокаспийское – то есть практически тот же водоем, который мы сегодня называем Каспийским морем.

В Черноморской или Эвксинской котловине, примерно 900 тыс. лет назад, возникло Чаудинское озеро, а позднее, около 400 тыс. лет назад, ему на смену пришло Древнеэвксинское озеро. Соленость в этих двух водоемах была 5–8 г/л, то есть она осталась такой же, как и в предшествовавшем им Гурийском озере.

Около 120 тыс. лет назад Древнеэвксинское озеро трансформировалось в Ашейское море с более высокой соленостью от 5 до 12 г/л. Позднее, примерно 80–90 тыс. лет назад, его сменило Карангатское море с еще более высокими соленостями 15–20 г/л. Причиной увеличения солености стало восстановление связи с Мировым океаном. Именно поэтому в Черноморскую котловину начинают проникать морские виды, оттесняя эндемичную солоноватоводную Понто-Каспийскую фауну в опресненные районы эстуариев, лиманов и дельт рек. Однако приблизительно 50 млн. лет назад, связь с Мировым океаном вновь утрачивается, и Карангатское море сменяется сильно опресненным Новоэвксинским озером, где широкое распространение получают выжившие представители Понто-Каспийской фауны. И, наконец, на самом рубеже плейстоцена-голоцена, около 11–10 тыс. лет назад вновь восстанавливается связь с Мировым океаном, и образуется водоем, который мы сегодня называем Черным морем.

Следует особо отметить, что при соприкосновении акваторий Каспийской и Эвксинской котловин, как правило наблюдался односторонний обмен фаунами. Всегда Каспий делился своими гидробионтами с Понтом, но не наоборот (Старобогатов, 1994).

Описанная выше схема развития Каспия и предшествующих ему водоемов за последние 15 млн. лет была предложена Я. И. Старобогатовым (1994) при обсуждении им эволюции двустворчатых моллюсков и в частности дрейссенид. Сходная схема развития приводится и зарубежными авторами (Degens, Paluska, 1979; Jones, Simmons, 1996). Хотя данная схема и имеет на наш взгляд ряд спорных моментов, особенно в части предложенных величин палеогалинности, тем не менее, по сравнению с другими сценариями развития Каспия, она представляется нам наиболее обоснованной и правдоподобной.

Опираясь на эту схему, мы подробно рассмотрим эволюцию Каспия, и приведем величины палеогалинности, полученные нами при изучении микроскульптуры раковин ракушковых ракообразных, исследованных по модифицированному методу Розенфельда-Веспера (Аладин, 1989; Аладин, Плотников, 2000).

Бабаджанский водоем возник около 6 млн. лет назад при разделении Понтического озера на две части. Он занимал только Южнокаспийскую котловину и был полностью изолирован от Верхнепонтического озера, находившегося в Черноморской или Эвксинской котловине. Таким образом, историю Каспия, как изолированного бассейна, можно вести с конца Понтического времени. Бабаджанское озеро просуществовало примерно 1 млн. лет и оставило после себя комплекс нижнеплиоценовых отложений. Если воспользоваться для пересчета величин палеогалинности зависимостью полученной для Cyprideis torosa (Аладин, 1989), то микроскульптура раковин указывает на соленость порядка 40–45 г/л, что на 15–25 г/л выше солености, определенной по видовому составу ископаемых растительных и животных организмов.

Балаханский водоем возник около 5 млн. лет назад. Он также занимал только Южнокаспийскую котловину, но очевидно был меньше Бабаджанского озера. Балаханское озеро просуществовало не менее 2 млн. лет и оставило комплекс среднеплиоценовых отложений. На Апшеронском полуострове даже выделяют специальный Балаханский ярус мощностью до 4000 м, сложенный фаунально разнообразными песчано-глинистыми и иногда грубообломочными отложениями. В Черноморском бассейне нижняя часть Балаханского яруса соответствует Киммерийскому ярусу, а средняя и верхняя часть – Куяльницкому. Считается, что трансформация Бабаджанского озера в Балаханское происходила на фоне нарастающей аридизации климата в среднем плиоцене. Единого мнения относительно солености Балаханского озера нет. Сначала предполагали, что оно было пресноводным. Однако ископаемых пресноводных моллюсков находили только по краям озера. Это позволило П. В. Федорову (1957, 1983) и Я. И. Старобогатову (1970, 1994) предположить гипергалинный характер этого водоема. По их мнению, которое подкрепляется тщательным анализом ископаемой малакофауны Балаханского яруса, соленость в озере могла достигать 300 г/л. Характер микроскульптуры створок ископаемых Cyprideis torosa свидетельствует о солености этого древнего водоема 100 г/л или даже несколько выше.

Акчагыльский водоем возник приблизительно 3 млн. лет назад в самом начале плиоцена и его можно считать наиболее яркой страницей в истории Каспия. Воды Акчагыльского озера проникали во впадину Арала, а по Маныческой ложбине стекали в солоноватоводный Куяльницкий бассейн, который в это время занимал Черноморскую или Эвксинскую котловину. Были затоплены обширные низменные территории Закаспия, Азербайджана, Дагестана и Поволжья. Считается, что северная граница водоема проходила в районе р. Камы. Очевидно, что Акчагыльское озеро имело самые высокие уровень и площадь водяного зеркала и по размерам значительно превосходило, например, Хвалынское озеро, возникшее в позднеплейстоценовые времена. Акчагыльский водоем просуществовал чуть менее 1 млн. лет и оставил мощный комплекс отложений, относящихся к нижнему ярусу верхнего плиоцена. Акчагыльские слои были открыты в начале ХХ века Н. И. Андрусовым, показавшим, что они содержат ископаемую фауну полуморского типа. Эта фауна первоначально обитала при солености 20–25 г/л, однако, позднее, в результате большого поступления пресных вод Акчагыльское озеро опреснилось до солености порядка 5–12 г/л. Об очень низкой палеогалинности – не выше 5–6 г/л – свидетельствует характер микроскульптуры раковин Cyprideis torosa. Таким образом, реконструированная данным методом палеогалинность Акчагыльского озера оказывается несколько ниже определенной по ископаемой фауне, в первую очередь по фауне моллюсков.

Говоря об акчагыльской фауне и флоре, следует отметить, что существует две точки зрения на их происхождение. В первом случае, когда постулируется полуморской тип, обычно говорят о генетической связи с сарматской фауной и флорой. Во втором же случае, когда отстаивается морской тип, предполагают занос фауны и флоры из Северного Ледовитого океана, Персидского залива, Индийского океана или Средиземного моря и Атлантического океана. Полученные нами данные о весьма низкой – 4–6 г/л солености в Акчагыльском озере, по-видимому, свидетельствуют в пользу того, что акчагыльская фауна и флора в большинстве своем должна быть все-таки полуморской, а не морской. В пользу этой точки зрения также свидетельствует тот факт, что эндемичное развитие каспийской малакофауны в плейстоцене всегда характеризовалось переживанием более древних реликтов в последующих бассейнах. (Старобогатов 1970). На наш взгляд, исходные элементы акчагыльской фауны и флоры обитали в самом Балаханском озере, позднее опреснившемся и превратившемся в гигантский Акчагыльский водоем.

Постакчагыльский водоем возник чуть более 2 млн. лет назад. Он занимал только котловины Среднего и Южного Каспия, и его следует рассматривать как максимальную регрессию Акчагыльского бассейна. Как долго просуществовало Постакчагыльское озеро сказать трудно, так как его отложения очень слабо изучены. Скорей всего, низкий уровень продержался недолго, примерно 50–150 тыс. лет, и на смену ему пришла очередная трансгрессия. К сожалению, в доступных нам коллекциях не удалось обнаружить створки Cyprideis torosa, чтобы по их микроскульптуре определить палеогалинность данного водоема. Можно, однако, с уверенностью предположить, что соленость Постакчагыльского озера была значительно выше таковой Акчагыльского, но ниже солености Балаханского.

Апшеронский водоем возник приблизительно 2 млн. лет назад. По размерам он уступал Акчагыльскому, однако, его воды также проникали во впадину Арала и сбрасывались в Черноморскую или Эвксинскую котловину, где в это время располагался Гурийский бассейн. В это время полностью была затоплена Прикаспийская низменность, а Куринская низменность и Каракумы были залиты водой частично. Апшеронское озеро просуществовало более 1 млн. лет и оставило мощный комплекс отложений относящихся к верхнему ярусу верхнего плиоцена. По признакам ископаемой фауны считается, что оно имело соленость аналогичную таковой Акчагыльского озера, то есть в пределах 5–12 г/л. Также считается, что наиболее опресненными порядка 5 г/л были апшеронские воды занимавшие Аральскую впадину. Здесь находят преимущественно тех представителей апшеронской фауны, которые способны были выдерживать наибольшее опреснение (Федоров, 1983; Рубанов и др., 1987). Характер микроскульптуры створок Cyprideis torosa свидетельствует о солености 7 г/л. Кроме раковин из Каспийской котловины, был проанализирован материал из апшеронских отложений, обнаруженных в северных районах Аральской котловины. Эти раковины были найдены в детритовых известняках апшеронского времени в районе залива Шевченко и полуострова Коктурнак Малого Аральского моря. Микроскульптура створок Cyprideis torosa соответствует о палеогалинности 3–4 г/л, и даже о солености порядка 1 г/л.

Тюркянский водоем образовался чуть меньше 2 млн. лет назад. Он развивался на фоне аридизации климата и резкого сокращения притока пресных вод. Очевидно, по своим размерам он напоминал Постакчагыльский водоем, то есть занимал только котловины Среднего и Южного Каспия. Абразионная поверхность Тюркянского озера находится на глубине 200–300 м современного Каспийского моря (Аладин, Плотников, 2000). Однако, было бы ошибкой считать, что именно на столько был ниже уровень этого древнего водоема. По мнению П. В. Федорова (1983) столь глубокое положение объясняется новейшими тектоническими опусканиями, и истинные различия уровней современного Каспия и Тюркянского озера не превышают 100–150 м. По-видимому, это озеро, также как и Постакчагыльское, просуществовало относительно недолго. Столь низкий уровень мог продержаться несколько десятков, а может быть и сотен тысячелетий, и на смену ему пришла очередная трансгрессия. Говоря о Тюркянском озере, следует особо отметить, что именно в нем впервые появилась оригинальная каспийская солоноватоводная фауна моллюсков. Таким образом, крупнейший перелом в развитии фауны произошел во время регрессии, а не трансгрессии (Федоров, 1983). Микроскульптура створок Cyprideis torosa соответствует палеогалинности 26–30 г/л.

Бакинский водоем возник около 1.7 млн. лет назад позже на фоне увлажнения и похолодания климата. Он был меньше Апшеронского, и его воды уже не проникали в Аральскую впадину, но по Маныческой ложбине сбрасывались в Черноморскую или Эвксинскую котловину, где в это время располагался Чаудинский бассейн. Бакинское озеро занимало западную часть низменных Каракумов, полностью Прикаспийскую и частично Куринскую низменности. Оно просуществовало около миллиона или полумиллиона лет, оставив мощную толщу морских отложений получивших название Бакинского яруса. Для этого яруса установлен четвертичный возраст, и данные отложения обычно сопоставляют с таковыми лихвинского оледенения на Русской равнине. Следует, однако, отметить, что нижняя часть Бакинского яруса, возможно, захватывает и более раннее время. Бакинское озеро пережило три трансгрессии и две регрессии. Длительно развивавшаяся Раннебакинская трансгрессия сменилась Позднебакинской и Урунджикской трансгрессивными фазами. Эти фазы были разделены двумя небольшими регрессиями: Постраннебакинской и Постпозднебакинской. Считается, что Урунджикская трансгрессивная фаза Бакинского озера отличалась наибольшим зеркалом, а Раннебакинская была с наименьшим зеркалом. Позднебакинская трансгрессивная фаза занимала промежуточное положение. Как уже было отмечено выше, Бакинское озеро во время всех трех трансгрессивных фаз было больше современного Каспия и сбрасывало свои воды в Чаудинский бассейн. Однако, этот сброс, по-видимому, прекращался во время Постраннебакинской и Постподнебакинской регрессивных фаз. Можно предположить, что в период низкого стояния уровня, зеркало Бакинского озера было близко к таковому современного Каспийского моря или даже было несколько меньшим. К сожалению, из-за кратковременности этих регрессивных фаз Бакинского озера, очень трудно судить о точных границах водоема. Говоря о Бакинском озере, следует отметить, что в него кроме традиционно впадающих в Каспий рек: Волги, Урала, Эмбы, Атрека, Куры, Самура, Терека, Кумы и др., впадала еще Амударья. В это время данная река не шла в Арал, а протекала через низменные Каракумы и в районе восточной части Прибалханской низменности достигала Бакинского озера. Микроскульптура створок Cyprideis torosa из трансгрессивных осадков раннебакинских отложений соответствует палеогалинности 8 г/л; из позднебакинских – 7.5 г/л; из урунджикских – 6.5 г/л. Микроскульптура створок из регрессивных осадков постраннебакинских отложений соответствует палеогалинности 10-15 г/л, а из постпозднебакинских – 8–12 г/л. Реконструированная палеогалинность Бакинского озера оказывается несколько ниже, чем определенная по ископаемой фауне и, в первую очередь, по фауне моллюсков (Федоров, 1957, 1980, 1983). Считается, что она была чуть ниже 12 г/л и вряд ли превышала 13–14 г/л. Наши данные дают большой размах колебаний солености от 6.5 г/л до 15 г/л, а средняя величина солености составляет 8.3 г/л.

Венедский или Уштальский водоем возник приблизительно полмиллиона лет назад во второй половине раннего плейстоцена. В это время происходит потепление и некоторая аридизация климата, что приводит к снижению речного стока и сокращению атмосферных осадков. Именно поэтому уровень водоема тогда снизился на 40–60 метров ниже современного уровня Каспия. Котловина Северного Каспия полностью высохла и воды Венедского или Уштальского озера занимали только котловины Среднего и Южного Каспия. Это озеро просуществовало относительно недолго. По-видимому, столь низкий уровень продержался не более 50 тыс. лет. Микроскульптура створок Cyprideis torosa соответствует палеогалинности 18 г/л.

Хазарский водоем возник около 400 тыс. лет назад. Он был чуть меньше Бакинского водоема и только в самом начале в период наибольшей трансгрессии слегка превосходил Верхнебакинский бассейн. Уровень Хазарского озера испытывал многократные колебания с общей тенденцией к снижению. Первоначально это озеро стояло столь высоко, что его воды сбрасывались в Черноморскую котловину, где в это время располагался Эвксино-узунларский или Древнеэвксинский бассейн. Однако в середине существования Хазарского озера его уровень опустился даже несколько ниже отметки современного Каспия. Просуществовало это озеро приблизительно 300 тыс. лет и за данный отрезок времени оставило мощный комплекс солоноватоводных отложений, получивших название Хазарского яруса. Этот ярус, как правило, разделяют на три группы отложений. Первая группа соответствует Нижнехазарской трансгрессивной фазе, вторая – Постнижнехазарской регрессивной фазе и третья – Верхнехазарской трансгрессивной фазе, которая постепенно сменилась небольшой регрессивной фазой.

Нижнехазарский бассейн развивался на фоне похолодания и увлажнения климата, и как уже отмечалось ранее, его уровень был несколько выше Верхнебакинского бассейна и избыточные воды сбрасывались в Эвксино-узунларский бассейн. В это время наблюдалось Окское оледенение Русской равнины или миндель, во время таяния которого происходила эта трансгрессия. Нижнехазарский бассейн, который постепенно снижал свой уровень, обычно подразделяют на ранний, средний и поздний. Ранний Нижнехазарский бассейн переживал палеосингильскую трансгрессию, средний – сингильскую, а поздний – косожскую. Судя по ископаемой малакофауне, в конце палеосингильской трансгрессии таяние минделя привело к общему опреснению всего бассейна (Федоров, 1957). Ранний Нижнехазарский бассейн был, очевидно, наиболее опресненным и охлажденным, а его уровень превышал на 50 и более метров уровень океана. По данным палеоботаников в это время на побережье господствовала лесная растительность влажного и прохладного климата, средне годовые температуры были ниже на 6–10 С (Аладин, Плотников, 2000). Приблизительно 300 тыс. лет назад, когда Поздний Нижнехазарский бассейн испытывал косожскую трансгрессию, связанную с таянием днепровского (рисского) оледенения, опреснение уже было менее значительным, а водные массы были несколько теплее. Если судить по широте развития тригоноидных дидакн, то соленость тогда была порядка 11 г/л (Федоров, 1983).

Постнижнехазарский бассейн возник на фоне некоторого потепления климата и его уровень опустился даже несколько ниже отметки современного Каспия. Как долго просуществовал этот бассейн, и насколько ниже современного был его уровень, сказать точно трудно, так как его маломощные и бедные ископаемым материалом осадки не позволяют судить об этом. Скорей всего, он существовал несколько десятков тысячелетий, а его уровень был ниже современного не более чем на несколько метров.

Верхнехазарский бассейн существовал в начале позднего плейстоцена в условиях продолжающегося потепления климата, который в конечном итоге стал жарким с чертами аридного. Его уровень был ниже уровня Нижнехазарского бассейна, и сток по Маныческой ложбине отсутствовал. Однако Верхнехазарский бассейн в период максимума трансгрессии достигал отметки 40–50 м выше уровня океана, что в то время вплотную подходило к высоте перелива в Черноморскую или Эвксинскую котловину, где находился Карангатский бассейн. Верхнехазарский бассейн, который постепенно снижал свой уровень, обычно подразделяют на ранний, с возрастом возникновения порядка 200 тыс. лет назад и на поздний с возрастом возникновения порядка 100 тыс. лет назад. Судя по развитию дидакн группы crassa, соленость Верхнехазарского бассейна была несколько выше таковой современного Каспия, но не превышала 14–15 г/л. (Федоров, 1957). Следует отметить, что Поздний Верхнехазарский бассейн, очевидно был самым соленым из всех плейстоценовых трансгрессивных бассейнов-предшественников Каспия. Некоторые авторы (Старобогатов, 1994) также высказывают предположение, что крупные и массивные раковины дидакн, в массе встречающиеся в отложениях Верхнехазарского бассейна, свидетельствуют о более высокой температуре воды в нем, чем в Нижнехазарском бассейне.

Микроскульптура створок раковинок Cyprideis torosa из ранних нижнехазарских осадков соответствует палеогалинности 5 г/л; из средних нижнехазарских – 8 г/л; из поздних нижнехазарских – 9 г/л; из постнижнехазарских – 15 г/л; из ранних верхнехазарских – 10 г/л; из поздних верхнехазарских – 13.5 г/л. Таким образом, реконструированная этим методом палеогалинность Хазарского озера хорошо соответствует аналогичным данным, полученным при изучении ископаемых моллюсков.

Ательский водоем возник чуть более 50 тыс. лет назад в условиях аридного климата. Водными массами были заняты только котловины Среднего и Южного Каспия. По-видимому, уровень Ательского озера был ниже современного уровня Каспия на 50 м. Очевидно, что это озеро, также как и другие регрессивные водоемы-предшественники Каспия просуществовало недолго. Возможно, уровень ниже современного с полной осушкой Северного Каспия продержался лишь несколько тысячелетий. Следует отметить сохранение регрессии и при последующем похолодании и увлажнении климата. Аридные условия были только в самом начале существования Ательского озера. Дальнейшая его история, скорей всего, протекала на более холодном и более влажном климатическом фоне. Во всяком случае, именно в то время в Нижнем Поволжье получила широкое развитие холоднолюбивая флора и мамонтовая фауна. Так как Ательское озеро просуществовало относительно недолго, его осадки весьма маломощны. Микроскульптура створок Cyprideis torosa соответствует солености Ательского озера 20–22 г/л.

Говоря об Ательском озере, следует сказать, что именно в период его существования произошел наиболее существенный за весь четвертичный период перелом в эволюции как водных, так и наземных организмов. Данные стратиграфии убедительно подтверждают, что наиболее существенные изменения в фауне и флоре относятся к одному геологическому этапу, совпадающему с Ательской регрессией.

Хвалынский водоем возник приблизительно 50 тыс. лет назад. Это был самый большой плейстоценовый водоем, уступавший, однако, Акчагыльскому и, вероятно, Апшеронскому озеру. Максимальный уровень Хвалынского озера достигал отметки 45–48 м, и его воды по Маныческой ложбине сбрасывались в Азово-Черноморскую впадину, где тогда располагался Послекарангатский бассейн. Сброс продолжался и при более низком уровне. Фактически имели место две основные фазы этого сброса: при отметках 45–48 м и 22–25 м. Относительно сроков выхода Хвалынского озера на свой максимальный уровень нет единого мнения. Как правило, считается, что это произошло около 45 тыс. лет назад (Федоров, 1957), однако результаты радиоуглеродного анализа карбонатного и растительного материала дают более молодой возраст этого события – 10.8–19.0 тыс. лет назад. Уровень Хвалынского озера испытывал многократные колебания, а в середине существования данного водоема была отмечена значительная регрессия. Она получила название Енотаевской, и во время ее зеркало озера было несколько меньше современного. Просуществовало Хвалынское озеро сравнительно недолго, чуть больше 40 тыс. лет, и за данный отрезок времени оставило комплекс солоноватоводных отложений, получивших название Хвалынского яруса. Этот ярус принято считать соответствующим нижней половине верхнего отдела четвертичной системы. Хвалынский ярус можно разделить на три группы отложений. Первая группа соответствует Нижнехвалынской трансгрессивной фазе, вторая Постнижнехвалынской или Енотаевской регрессивной фазе и третья – Верхнехвалынской трансгрессивной фазе, которая постепенно сменилась небольшой регрессивной фазой.

Нижнехвалынский бассейн формировался во время таяния ранневалдайского оледенения. Как уже отмечалось выше, это был самый большой плейстоценовый водоем со значительным общим опреснением. Увлажнение климата привело к усилению стока по всем рекам, впадающим в Нижнехвалынский водоем. Увеличилась полноводность и древней Амударьи. Однако приблизительно в период максимального стояния уровня Нижнехвалынского бассейна, Амударья переполнилась настолько, что ее воды повернули в полностью высохшую к тому времени впадину Арала. Через какое-то время эта впадина полностью заполнилась водой, и возник сток в соседнюю Сарыкамышскую котловину. Постепенно акватории Арала и Сарыкамыша объединились, и после этого появился сток в Хвалынское озеро. Этот сток проложил себе русло, получившее название Узбоя. Таким образом, воды Амударьи, прошедшие транзитом через Арал и Сарыкамыш, стали в конечном итоге вновь попадать в Каспийскую котловину. К сожалению, сейчас очень трудно точно определить, сколько времени ушло на заполнение Арала и Сарыкамыша, до того как возник сток по Узбою. Именно поэтому разные авторы по-разному оценивают продолжительность наполнения Арал-Сарыкамышского озера и возникновения стока по Узбою. По мнению одних (Кесь, 1960), он возник достаточно быстро, то есть вскоре после максимума Нижнехвалынской трансгрессии. Другие же исследователи (Рубанов и др. 1987; Квасов, Мамедов, 1991; Аладин, Плотников, 1995) считают, что это произошло в конце Верхнехвалынской трансгрессии или даже позже.

Опираясь на данные, полученные при изучении ископаемых моллюсков, можно заключить, что в период Нижнехвалынской трансгрессии имели место значительное понижение температуры и обильное поступление пресных вод. Все это вызвало гибель и частичное перерождение хазарской фауны моллюсков. В итоге возникли новые виды, и образовался хвалынский комплекс фауны моллюсков (Федоров, 1957). Здесь следует особо подчеркнуть, что в это время фауна моллюсков приобретает почти современный облик. Что же касается реконструкции по фауне моллюсков палеогалинности в период максимума Нижнехвалынской трансгрессии, то считается, что она была где-то в пределах 6–7 г/л.

Постнижнехвалынский или Енотаевский регрессивный бассейн формировался в условиях относительно сухого и теплого, очевидно, межледникового времени. Уровень этого бассейна опустился даже ниже современного. Считается, что некоторое потепление вод и рост солености благоприятно сказались на фауне моллюсков. Однако, на сколько справедливо это предположение, сказать трудно из-за бедности этих отложений ископаемым материалом. По той же причине очень трудно судить и о продолжительности существования Постнижнехазарского бассейна, а также о том, на сколько метров ниже современного был его уровень.

Верхнехвалынский бассейн возник 20–11 тыс. лет назад в условиях слегка аридного климата, более увлажненного и прохладного, чем современный. Его уровень был ниже, чем Нижнехвалынского бассейна и он всегда был совершенно изолирован от Новоэвксинского бассейна, занимавшего Черноморскую котловину. Считается, что максимальный уровень Верхнехвалынской трансгрессии был близок к нулевой горизонтали. По мнению одних исследователей (Федоров, 1957) максимум данной трансгрессии приходится на конец последнего ледникового периода, то есть 9–10 тыс. лет назад. Однако, другие авторы (Маев и др., 1983) опираясь на результаты радиоуглеродного анализа карбоната раковин, дают меньший возраст – 6.8–8 тыс. лет назад. После максимального стояния верхнехвалынский водоем стал постепенно снижать свой уровень. Судя по развитию моллюсков, соленость Верхнехвалынского бассейна была чуть ниже современной и не превышала 10 г/л. Что касается фауны моллюсков того времени, то она была значительно беднее нижнехвалынской и почти не отличалась от современной.

Микроскульптура створок Cyprideis torosa из нижнехвалынских осадков соответствует палеогалинности 4 г/л, из постнижнехвалынских – 12.5 г/л, из верхнехвалынских – 8 г/л. Таким образом, реконструированная данным методом палеогалинность Хвалынского озера оказывается несколько ниже, чем определенная по ископаемой фауне, и в первую очередь по фауне моллюсков (Федоров, 1957, 1980, 1983).

Мангышлакский водоем сформировался около 7.5 тыс. лет назад в начале голоцена. Он возник в период послеледникового потепления и аридизации климата. Иногда его формирование связывают с более ранним отрезком времени и датируют поздним плейстоценом (Федоров, 1957). Водными массами были заняты только котловины Среднего и Южного Каспия. Уровень Мангышлакского озера был на 20–23 м ниже современного. Это озеро, как и другие регрессивные водоемы-предшественники Каспия, просуществовало недолго. Скорей всего, уровень ниже современного с полной осушкой Северного Каспия продержался не более 2 тыс. лет. Так как Мангышлакское озеро просуществовало относительно недолго, то его осадки невелики. К счастью, в этих маломощных осадках удалось обнаружить моллюсков из группы Didacna crassa и D. baeri, что свидетельствует о достаточно высокой солености порядка 15–17 г/л.

Говоря о Мангышлакском регрессивном водоеме, следует особо отметить, что именно в период его существования Cardium edule (= Cerastoderma lamarcki) проникла в данный регион. Это произошло где-то 7–5 тыс. лет назад и, так в это время не было соединения с Азово-Черноморским бассейном, то естественное вселение данного моллюска было абсолютно невозможно. Существует две гипотезы проникновения Cardium edule (= Cerastoderma lamarcki). Согласно первой (Федорович, 1952) моллюски были занесены птицами, а согласно второй – человеком (Федоров, 1957). На наш взгляд вторая гипотеза выглядит более правдоподобно, т.к. именно в это время, по озерно-речной системе Маныческой ложбины шло переселение неолитических племен, а эти племена употребляли в пищу данных моллюсков. Позднее, также, по-видимому, с племенами древних людей Cardium edule (= Cerastoderma lamarcki), по системе Узбой-Саракамыш проникла в Арал. Микроскульптура створок Cyprideis torosa соответствует палеогалинности 18–20 г/л.

Новокаспийский водоем возник приблизительно 5–6 тыс. лет назад. Уровень этого озера во время своего максимума был ниже уровня моря, но выше уровня современного Каспия. Скорее всего, его отметка была на 20–23 м ниже абсолютной отметки Мирового океана. Результаты радиоизотопного анализа карбонатного и растительного материала, дают максимальный возраст от 6.4±0.55 тыс. лет назад до 5.39±0.11 тыс. лет назад. Однако большинство точек попадает в интервал 2–3 тыс. лет назад. За время своего существования этот водоем оставил отложения, получившие название «новокаспийского», или «послехвалынского» яруса. Данный ярус содержит морские и континентальные отложения современного отдела четвертичной системы. Микроскульптура створок Cyprideis torosa соответствует палеогалинности 8–13 г/л. Величины палеогалинности, определенные с помощью анализа микроскульптуры створок C. torosa, как правило, несколько ниже величин палеогалинности, полученных при анализе малакофауны. Так как метод определения палеогалинности по моллюскам является качественным, а данный метод анализа микроскульптуры раковин ракушковых ракообразных – количественным, то, на наш взгляд, данные, полученные последним методом, по-видимому, заслуживают большего доверия.

Следует отметить, что недавно сотрудниками университетов Москвы и Тель-Авива (Bratanova, Svitoch, 1997; Svitoch, Yanko, Bratanova, 1997) с использованием фаун фораминифер и остракод было проведено тщательное исследование палеогалинности плейстоценовых водоемов-предшественников современного Каспия. Эти исследователи подробно проанализировали морские плейстоценовые отложения Азербайджана и нижней Волги, выделяя морские, солоноватоводные и пресноводные скопления ракушковых ракообразных и корненожек. Богатейшие скопления остатков этих организмов были обнаружены в Бакинских, Урунджикских и Неокаспийских отложениях. В отличие от этого в Гурийских и Раннехвалынских отложениях раковины остракод и фораминифер встречались крайне редко. По мнению этих авторов, на данных отрезках существования древнего Среднего и Южного Каспия соленость здесь изменялась на несколько г/л и была близка к современным величинам солености Каспия (порядка 13 г/л). Что же касается древнего Северного Каспия, то здесь из-за стока древних Волги и Урала колебания солености были более значительными, и их размах достигал 10 г/л. Эти исследователи выделяют для трансгрессивных плейстоценовых эпох две различные тенденции: осолонение и опреснение. По их мнению, тенденция опреснения просматривалась на ранних стадиях трансгрессии в Бакинское время (по западному побережью), а тенденция осолонения – на ранних стадиях трансгрессии в хазарское время (по району нижней Волги). Данные авторы также подчеркивают, что, судя по микрофауне Урунджикских и голоценовых отложений, на этих отрезках существования древнего Каспия наблюдались ритмичные изменения соленостных условий.

Приведенные выше данные о палеогалинности плейстоценовых водоемов-предшественников современного Каспия, полученные при анализе фаун остракод и фораминифер, в общих чертах согласуются с нашими данными, полученными при анализе микроскульптуры раковин Cyprideis torosa. Однако, как и в случае с определением палеогалинности по фауне моллюсков, данные, полученные нами с использованием методики Розенфельда-Веспера, представляются более точными.

3.3 Физическая среда Каспия.

Каспийское море – бессточное озеро, омывающее берега пяти стран: Азербайджана, Ирана, Туркменистана, Казахстана и России (Рис. 7). Протяженность береговой линии составляет 5580 км, а если учесть и береговую линию островов Каспия, то она равняется 7000 км. Азербайджану принадлежит – 600 км побережья, Ирану – 725 км, Туркменистану – 1200 км, Казахстану – 2300 км, России – 755 км.

Это самое большое в мире озеро по площади водного зеркала. Уровень Каспия ниже уровня Мирового океана, однако, он изменяется в зависимости от водного баланса этого гигантского озера (Табл. 2). Если баланс положительный, уровень Каспия поднимается, если отрицательный – опускается (Рис. 8–10). Из-за непостоянства уровня Каспия непостоянным является и площадь его водного зеркала. Обычно для Каспийского моря указываются следующие географические координаты. Оно лежит между 47°13´ и 36°34´35´´ северной широты и между 46°38´39´´ и 54°44´19´´ восточной долготы. Каспий вытянут в меридиональном направлении, и имеет длину с севера на юг 1204 км (Зенкевич, 1963). По данным, опубликованным И. С. Зонном (2000), эта длина даже несколько больше и составляет 1225 км. Наибольшая ширина Каспия с востока на запад достигает 566 км, однако, в районе Апшеронского полуострова его ширина всего 204 км. Средняя ширина Каспия с запада на восток составляет 330 км. Поверхность Каспия в указанных выше географических координатах равняется 436 000 км2, а объем около 77000 км3. В книге рекордов Гиннеса (1998) для Каспия приводится максимальный объем равный 89600 км3. Максимальная глубина Каспия составляет 1025 м, а средняя – 184 м.

Акватория Каспийского моря разделяется на три приблизительно равные по площади части: Северный Каспий, Средний Каспий и Южный Каспий. Хотя по площади все эти три акватории приблизительно одинаковые, однако, по своему объему они чрезвычайно различны. Наиболее мелководная, а, следовательно, и наиболее малая по объему часть Каспия находится к северу от линии: остров Чечень – мыс Тюб-Караган. Этот район называется Северным Каспием, и его площадь составляет около 29% от всего моря, хотя по объему менее 1%. По данным, приводимым И. С. Зонном (2000), площадь Северного Каспия колеблется от 92750 до 126596 км2, а его средний объем составляет – 900 км3. Средняя глубина Северного Каспия 6 метров, а максимальные глубины не превышают 10 м. Около 20% площади Северного Каспия имеют глубины менее 1 м.

Средний Каспий ограничен на юге линией: остров Жилой – мыс Куули. Эта часть Каспия по площади около 36%, а по объему, около 35% от всего моря. По данным, приводимым И. С. Зонном (2000), площадь Среднего Каспия колеблется от 133560 до 151626 км2, а средний объем составляет 26400 км3. Средние глубины Среднего Каспия порядка 175 м, а наибольшие – 790 м.

Южный Каспий самый большой по объему, в этой части моря сосредоточено около 64%, а по поверхности – 35% от всего моря. В Южном Каспии находятся самые максимальные глубины этого водоема, достигающие 1025 м. По данным, приводимым И. С. Зонном (2000), площадь Южного Каспия составляет от 144690 до 151018 км2, а средний объем 48300 км3. Средняя глубина Южного Каспия – 300 м.

Кроме указанных выше трех акваторий в Каспии выделяется и четвертая – это мелководный залив Кара-Богаз-Гол (Рис. 11), максимальные глубины которого не превышают 10 м. Его площадь около 15000 км2, что составляет чуть более 3% от всего моря. Однако роль залива в водном балансе Каспия достаточно велика. Дело в том, что этот мелководный залив приблизительно на 3–4 метра ниже уровня самого Каспия и в него осуществляется постоянный сток. Именно благодаря этому активному стоку залив и получил свое имя. Если перевести с тюркского языка название Кара-Богаз-Гол, то это означает залив Черное горло. Кара-Богаз-Гол как «ненасытное черное горло» постоянно «пьет» каспийскую воду, а она в свою очередь быстро испаряется на бескрайних просторах этого мелководного залива. Залив соединен со Средним Каспием узким проливом шириной от 110 до 300 м, а его длина составляет 8–10 км. Таким образом, этот залив является гигантским испарителем Каспийского моря и составляет важную расходную часть водного баланса Каспия. В конце XIX в. и в первой половине XX века в Кара-Богаз-Гол ежегодно стекало 20–25 км3 каспийской воды, а в середине XX века из-за обмеления Каспия – 10–15 км3. В настоящее время в Кара-Богаз-Гол ежесекундно стекает 200–300 м3 каспийской воды. Вместе с этой водой из моря в залив вносится около 130-150 млн. тонн солей, что в 10 раз больше, чем их получает Каспий.

Как уже говорилось выше, уровень Каспия непостоянен. Наиболее высокий уровень за период инструментальных наблюдений был зарегистрирован в 1896 г. Тогда воды Каспия находились приблизительно на 25 м ниже вод Мирового океана. В XX веке можно выделить три периода: период относительной стабильности, период падения и период подъема вод Каспия. До 1917 г. наблюдался период относительной стабильности. Однако, начиная с этого года уровень стал падать с отметки 25.82 м, и к 1925 году опустился до отметки 26.26 м. За последующие пять лет уровень моря вновь повысился на 0.8 м, достигнув к 1930 г. отметки 26.06 м. С этого года началось медленное, а с 1933 г. резкое понижение уровня. К началу Великой Отечественной войны (1941 г.) уровень моря был на отметке 27.88 м. В годы войны и в первые послевоенные годы уровень вновь стабилизировался и колебался около отметки 27.96 м. В 1949 г. возобновилось падение уровня моря, продолжавшееся до 1977 г. В этом году были достигнуты рекордно низкие значения в XX веке – 29.03 м, однако, уже на следующий год начался чрезвычайно быстрый подъем, и уже через десять лет вода достигла отметки 27.62 м. В 1995 г. на отметке 26.61 м началась стабилизация уровня, а в последующие годы – падение на несколько сантиметров. В настоящее время уровень Каспия очень медленно снижается и приближается к отметке 27.20 м.

В результате падения уровня Каспия в середине XX века значительно уменьшилась его площадь, и изменились очертания моря. Главным образом, это касалось Северного Каспия, так как в начале 1940-х гг. высохли и превратились в солончаки его мелководные заливы в восточной части: Мертвый Култук и Кайдак. В 1930 г. площадь моря была 422000 км2, а в 1970 году только 371000 км2. Начиная с 1978 г., из-за подъема уровня воды площадь моря вновь увеличивается, а заливы Мертвый Култук и Кайдак заполняются водой.

Площадь водосбора Каспийского моря составляет от 3.1 до 3.5 млн. км2. Она простирается на 2500 км с севера на юг и на 1000 км с запада на восток. Площадь самого Каспия составляет лишь 12% от общей территории водосборного бассейна (Рис. 12). По расчетам Голубева (Golubev, 1997), водосборная территория Каспия составляет 10% от всех бессточных областей нашей планеты. Как уже говорилось выше, на побережье Каспия находятся пять стран, однако в бассейн Каспия кроме этих пяти стран входят еще и несколько других: Грузия, Армения, Узбекистан и Турция. Таким образом, общее количество стран входящих в бассейн Каспия равно девяти. Водный баланс Каспия определяется в основном речным стоком и осадками (это его приходная часть), испарением и оттоком воды в Кара-Богаз-Гол (это его расходная часть). Сток грунтовых и подземных вод в Каспий невелик и этой приходной частью составляющей водного баланса часто пренебрегают. Решающее значение в приходной части водного баланса имеет речной сток Волги, который составляет почти 80% суммарного притока речных вод в море. Приходная часть почти полностью уравновешивается испарением, при этом лишь 5% составляет сток в Кара-Богаз-Гол. Интересно отметить, что испарение в 5 раз превышают величину осадков. По мнению Зайкова (1946), динамичность водного баланса во времени, понижение и повышение его уровня, обусловлены в основном изменчивостью речного стока. В Каспий впадает более 130 рек, но только 9 из них имеет устье дельтового типа. Средний многолетний сток Волги в замыкающем створе Волгоградской ГЭС оценивается величиной 251–254 км3. Размах колебаний стока за весь период инструментальных наблюдений, начиная с 1881г., составил более 200 км3. Так, например, в 1926 г. по Волге прошло более 380 км3 воды, а в 1921 и 1937 гг. лишь 160 км3. Дельта Волги – самая крупная дельта на Каспии, ее площадь 19000 км2. Она начинается в месте отделения от основного русла Волги ее рукава Бузан, что в 46 км к северу от Астрахани. Средняя протяженность дельты Волги с севера на юг – 120 км, а ширина по морскому краю около 200 км. В дельте Волги насчитывается 500 рукавов. Другой большой рекой впадающей в Каспий на территории России являются Терек (сток 8.5–11.4 км3), его дельта составляет около 9000 км2 и более чем в половину меньше дельты Волги. Река Сулак (сток 3.6-4.0 км3) имеет очень небольшую дельту – всего 70 км2, эта река также впадает в Каспийское море в пределах Российской Федерации. В Азербайджане в Каспий впадает две больших реки – Кура (сток 13.0–15.5 км3, дельта – 204 км2) и река Самур (сток 2.7 км3, дельта 80 км2). Восточное побережье Каспия почти совсем лишено гидрографической сети. На территории Казахстана сегодня только река Урал (сток 6.6–8.1 км3) впадает в Каспий. Ее дельта около 500 км2, что почти в четыре раза меньше дельты Волги. Другая казахстанская река Эмба в настоящее время достигает Каспия только в многоводные годы, хотя в начале XX века она имела обширную дельту с несколькими рукавами. Падение уровня Каспия в 1930-х гг. привело к тому, что, начиная с 1939 г., Эмба перестала впадать в Каспий. В Туркменистане в Каспий впадает единственная река Атрек. Эта река в нижнем течении часто пересыхает, и до Каспийского моря ее воды доходят только весной. Среднегодовой сток Атрека менее 240 млн. м3. Реки Ирана, в общем, дают 5% от суммарного речного стока в Каспий. Самая крупная река Ирана, впадающая в Каспий – река Сефидруд (сток 3.93–4.67 км3). Эта река имеет дельту 1800 км2, которая в десять раз меньше дельты Волги.

Важнейшим абиотическим параметром Каспийского моря является его соленость (Рис. 13–15). Средняя соленость Каспия равняется 12.85 г/л. Однако, все рассмотренные выше акватории Каспия: Северный, Средний, Южный и залив Кара-Богаз-Гол сильно отличаются по солености своих вод. Самая низкая концентрация солей наблюдается в Северном Каспии. Там его воды имеют среднюю соленость около 5–10 г/л. Однако в акваториях Северного Каспия, примыкающих к дельтам рек Волги, Урала и Терека, соленость значительно ниже указанных выше значений и колеблется в пределах 2–4 г/л. Непосредственно в авандельтах этих рек воды Северного Каспия можно считать пресными, так как их соленость менее 0.5 г/л. На мелководьях восточного побережья Северного Каспия соленость вод может быть несколько выше средних величин – 5–10 г/л. Дело в том, что в штилевую погоду в мелководных заливах восточного побережья наблюдается сильное испарение, и, как следствие этого, быстрое осолонение вод до 15–20 г/л. В мелководных заливах Северного Каспия Мертвый Култук и Кайдак может наблюдаться соленость воды до 30 г/л и даже выше.

Соленость Среднего Каспия 12.7 г/л. Эта соленость снижается только в районе дельты реки Сулак, где могут наблюдаться более низкие ее величины. Так как восточное побережье Среднего Каспия не имеет речного стока, количество осадков здесь очень мало, а испарение велико, то здесь в штилевую погоду в поверхностных прибрежных водах могут наблюдаться солености около 13.0–13.2 г/л.

Соленость Южного Каспия равна 13 г/л. Как и в предыдущих случаях, эта соленость ниже в акваториях, прилегающих к районам дельт рек Кура и Сефидруд, а также в устье реки Атрек, когда эта река достигает вод Южного Каспия. Кроме этого, у восточного и южного побережья могут наблюдаться солености несколько более высокие, чем средние величины для Южного Каспия. На мелководьях туркменского побережья регулярно отмечаются солености 13.2–13.4 г/л.

Самая высокая концентрация солей наблюдается в заливе Кара-Богаз-Гол. Этот залив, по образному выражению К. М. Бэра, является «испаряющей сковородкой» Каспия. Испаряемость с поверхности Кара-Богаз-Гола составляет 1500 мм в год, а количество осадков в этом регионе не превышает 70 мм в год. Именно поэтому Кара-Богаз-Гол является гигантским испарителем Каспия, а вода в нем по сути дела представляет рассол. Соленость вод Кара-Богаз-Гола достигает 300–350 г/л. и даже выше. Это единственный в мире самосадочный бассейн солей морского типа, таких как: мирабилит, галит, астраханит. Поступающая в залив Кара-Богаз-Гол каспийская вода приносит сюда около 130150 млн. тонн солей, то есть в 10 раз больше, чем их получает весь Каспий. Именно поэтому залив Кара-Богаз-Гол можно назвать естественным опреснителем Каспийского моря. Если бы не было этого залива, то современная соленость Каспия была бы значительно выше. На дне Кара-Богаз-Гола благодаря испарению и естественной седиментации солей накапливается огромное количество минеральных веществ.

Анализируя акватории Каспия по величине солености, их можно подразделить на три типа: олиго-мезогалинную акваторию Северного Каспия, мезо-полигалинную акваторию Среднего и Южного Каспия и гипергалинную акваторию залива Кара-Богаз-Гол.

Средняя соленость Каспийского моря ниже океанической приблизительно в три раза. Однако не только по сумме солей каспийская вода отличается от вод Мирового океана, но и по их составу (Табл. 3). Вода Каспийского моря относительно бедна ионами натрия и хлора и богата ионами кальция и сульфатов. Разница в соотношении солей каспийской воды и океанической, возникла в результате обособления Каспия от Мирового океана. В результате этого произошла постепенная метаморфизация каспийских вод под воздействием речного стока.

В открытых частях моря с глубиной соленость несколько возрастает (Рис. 16). Так, например, если на поверхности Южного Каспия соленость 12.7 г/л, то у дна на глубине 700 м соленость достигает величин 13.1 г/л.

Температурный режим Каспийского моря достаточно необычен (Рис. 17). С одной стороны, он характеризуется значительными температурными различиями в зимнее время между его северной и южной акваториями, а с другой стороны, выравниванием температурного режима между Северным и Южным Каспием летом. Собственно Каспий обладает климатом с чертами резкой континентальности. В зимний период на севере Каспия среднемесячные температуры воздуха составляют 8–10° С мороза. В это же время на юге температура воздуха остается положительной и колеблется около 10° С тепла. Зимой замерзает только Северный Каспий. В суровые зимы с января по март граница ледового покрова проходит от острова Чечень до полуострова Мангышлак, выгибаясь дугой обращенной к северу. Толщина льда в Северном Каспии может достигать около полуметра, а на северо-востоке даже до 70 см. В это время температура подледной воды может опускаться до -0.5° С. В аномально теплые зимы ледовый покров в Северном Каспии может практически полностью отсутствовать. Так, например, зимой 2000 г. ледовый припай был отмечен только в прибрежных водах, а в открытых районах Северного Каспия сплошной ледовый покров не наблюдался, и лишь встречались отдельные плавучие ледовые поля. В летнее время температура воздуха севера и юга относительно выравнивается. Средняя температура воздуха в районе Северного Каспия 24–25° С, а в районе Южного лишь на 2–3 градуса выше.

Атмосферные осадки в пределах Каспия распределяются неравномерно. В среднем за год весь Каспий получает около 100 мм осадков. На баланс осадков по акватории Каспия оказывает рельеф его прибрежной зоны. На восточном побережье выпадает минимальное количество осадков, менее 90 мм, на северном – менее 300 мм, на западном от 400 до 600 мм, на юго-западе 1600 мм.

Температура воды в Южном Каспии зимой не опускается ниже 13 градусов тепла, а летом она здесь повышается до 25 и даже 30° C.

В Среднем Каспии сезонные изменения температуры воды более значительны. Здесь зимой средняя температура поверхностной воды лишь 6 градусов тепла, а в середине лета она повышается до 25° C.

В Северном Каспии сезонные изменения температуры воды носят максимальный характер. Как уже отмечалось выше, зимой Северный Каспий частично покрывается льдом, а температура вод держится около 0° C и даже ниже. В середине лета средняя температура вод Северного Каспия 24° C. Следует отметить, что в мелководных заливах Северного Каспия температура воды в штилевую погоду может достигать 35° C. Такие же и даже более высокие летние температуры воды (до 40° C) наблюдаются на восточных мелководьях залива Кара-Богаз-Гол.

В глубинах Каспийского моря и зимой и летом поддерживается постоянная температура (Рис. 18). В Южном Каспии на глубине ниже 150 м температура круглый год равна 7° C, а на глубине ниже 500–600 м – 6° C. В Среднем Каспии на глубинах ниже 150 м температура круглый год около 6–5° C, на глубине ниже 400–500 м колеблется между 4.5 и 5° C.

В Северном Каспии стратификации вод по температуре не наблюдается в силу его мелководности. Между дном и поверхностью можно уловить разницу в температуре только в штилевую погоду. Такая же гомотермия наблюдается и в мелководном заливе Кара-Богаз-Гол, хотя и здесь в штилевую погоду может быть зарегистрирована разница температур у дна и поверхности.

Таким образом, каждая из четырех акваторий Каспия: Северная, Средняя, Южная и залив Кара-Богаз-Гол имеют свои определенные черты температурного режима.

В Каспии, как и в любом другом водоеме, присутствует система горизонтальных и вертикальных перемещений водных масс. Поверхностные течения в Среднем и Южном Каспии образуют циклонический круговорот. В Северном Каспии режим течения определяется речным стоком и господствующими ветрами. Здесь, особенно в летнее время, сильные ветры при мелководности моря и ярко выраженных явлениях сгона и нагона вод, совершенно меняет картину постоянных течений. Так, например, при нагонных ветрах Прикаспийская низменность лежащая между дельтой Волги и реки Урал затопляется на расстояние до 30 км.

Каспий штормовое море. С ноября по март волнения по всей акватории достигает 6 баллов. Наиболее спокойным периодом является конец весны и первая половина лета. Максимальной силы волнение зарегистрировано у западного побережья Среднего Каспия, здесь наблюдали волны высотой 10 м и длиной 100–150 м. Скорость поверхностного течения по западной стороне Среднего Каспия может достигать 20 см/сек (Зенкевич, 1963). На подходе к мелководьям Северного Каспия главная масса вод Среднего Каспия, идущих с юга вдоль восточного берега, заворачивает на запад и, приняв в себя массу сливных вод Северного Каспия, вновь идет на юг вдоль западного берега. В южной части Южного Каспия обособляется самостоятельное циклоническое течение. На широте апшеронского гребня, который отделяет котловину Среднего Каспия от Южного, часть течения идущего с севера на юг раздваивается и переходит от западного берега к восточному. Волжские воды одной частью идут на юг вдоль западного берега, а другой частью прямо на восток, где создают два антициклонических течения. Вертикальное перемещение водных масс Каспия, также хорошо выражено, как и горизонтальное. Оно обеспечивается благодаря малым различиям в плотности поверхностных и глубинных вод, а также благодаря зимнему охлаждению, явлениям сгона и нагона, нагреву глубинных вод за счет адиабатических процессов и в результате турбулентного перемешивания. Благодаря этому глубинные воды Каспия не испытывают заморных явлений (дефицит растворенного в воде кислорода, вызывающий гибель гидробионтов) и чрезвычайно богаты растворенным кислородом (Рис. 19). В глубоководной впадине Южного Каспия круглый год вода достаточно хорошо насыщена кислородом. Его концентрация составляет 2 мл/л, что лишь в 2–3 раза меньше, чем на глубине 25 м. В глубоководной котловине Среднего Каспия, концентрация кислорода еще выше и круглый год не опускается ниже 4–4.5 мл/л. На поверхности Каспийского моря летом количество кислорода близко к насыщению; в Среднем Каспии она равна 98%, а в Южном – 94%, в Северном Каспии около 90%. Зимой по всей площади Каспия наблюдается незначительное пересыщение кислородом до 103–105%.

В рельефе дна Каспия четко выделяется три основные формы: шельф, материковый склон, ложа глубоководных впадин. Шельф идет от береговой линии до глубин около 100 м. Материковый склон начинается от глубины 100 м и идет в Среднем Каспии до глубин 500–600 м, а в Южном до глубин 700–750 м. В Каспийском море выделяют две глубоководные впадины. В Среднем Каспии это Дербентская впадина с максимальной глубиной 790 м, а в Южном – Южно-Каспийская впадина с максимальной глубиной 1025 м.

Берега Каспия сложены преимущественно четвертичными отложениями. На Северном Каспии берега низменны и пологи, а также часто сильно изрезаны. На Среднем западный берег гористый, а восточный – возвышенный. На Южном Каспии берега гористые и изрезанные.

Воды Каспийского моря характеризуются высокой прозрачностью (Рис. 20, 21). Самыми прозрачными являются открытые воды Южного Каспия. Здесь прозрачность по диску Секки (белый диск для измерения прозрачности воды) на протяжении всего года достигает 15 м, а в конце лета, например в августе, может быть и 20 м. В Среднем Каспии прозрачность открытых вод несколько ниже, она круглый год около 10 м и только летом может достигать 15 м. В Северном Каспии из-за большого притока взвешенных речных наносов прозрачность очень низкая, обычно она меньше 1 м, и только на большом расстоянии от дельт Волги и Урала прозрачность возрастает до 7–8 м. Однако, не только речные взвешенные наносы, но и мелководность Северного Каспия способствуют низкой прозрачности вод данной акватории. В штормовую погоду сильный ветер перемешивает воду до дна и поднимает донные отложения. В этих штормовых условиях прозрачность вод Северного Каспия утрачивается практически полностью. Максимальная прозрачность вод данной акватории наблюдается в зимний период подо льдом.

В Каспийском море одиннадцать крупных заливов: Комсомолец, Мангышлакский, Казахский, Кара-Богаз-Гол, Красноводский, Туркменский, Кызылагачский, Аграханский, Кизлярский, Горганский и Энзелийский. Здесь также много островов. Их общая площадь 350 км2. Самые крупные из них – Тюленьи, Чечень, Артема, Огурчинский, Жилой.

Трофность и первичная продукция Каспийского моря низки. Большая часть биогенных элементов поступает в Каспий с водами впадающих рек и в первую очередь Волги. Исходно биогенные элементы поступали в Каспий преимущественно поздней весной или ранним летом, но после зарегулирования рек (главным образом Волги) многочисленные плотины задерживают и включают в круговорот речных водохранилищ часть биогенных элементов (растворенных и взвешенных) и это ведет к резкому снижению количества фосфора и кремния, в настоящее время достигающих Каспия.

Речные дельты Каспийского моря на обширных пространствах покрыты зарослями макрофитов. Например, дельта реки Волги порыта макрофитами на площади достигающей 10 тысяч км2. Эти макрофиты задерживают биогенный сток в сам Каспий. До 70% растворенного неорганического фосфора и 50% растворенного неорганического азота аккумулировано здесь.

Уровни биогенов в Каспийском море низки даже в наиболее продуктивной и богатой части Северного Каспия. Лишь в некоторых районах прилегающих в волжской дельте наблюдаются эвтрофные условия. Уровни биогенов в Среднем и Южном Каспии очень низки. В этих частях Каспийского моря биогены поступают за счет внутренней рециркуляции и с небольшим стоком рек, впадающих в Средний Каспий: Терека, Сулака, Самура и рек Южного Каспия: Куры, Сефид-Руда и Атрека, а также с дождями. Можно предположить, что соле-пылевые бури с бывшего дна Аральского моря могли бы переносить по воздуху (вместе с ветром) в Каспий в настоящее время большее количество биогенов, чем до высыхания Арала.

Таким образом, неверно назвать Каспий богатым озером с высокой продуктивностью. Каспийское море является бедным озером в продукционном отношении, только Северный Каспий выглядит не столь бедным.

3.4 Виды и местообитания

3.4.1 Главные местообитания (морские и водно-болотные). 

Благодаря многообразию условий, существующих в разных частях Каспийского моря, отдельные участки акватории и побережья являются местообитанием определенных групп организмов.

Главные местообитания рыб. В жизни рыб разделяются три места обитания: это место нереста, место нагула и место зимовки. Для туводных видов рыб (рыб, совершающих небольшие миграции) они совпадают. Полупроходные виды рыб нагуливаются в море, а на зимовку и нерест заходят в реки. Проходные виды проводят свою жизнь в море, а только на нерест заходят в реку. Морские виды всю жизнь проводят в море. Одни из них совершают значительные миграции в пределах акватории, другие проводят всю жизнь на сравнительно небольшом пространстве. Основная масса Каспийских рыб обитает в прибрежной зоне моря на глубинах до 50–75 м.

Полупроходные рыбы. Полупроходные рыбы нерестятся в низовьях и дельтах рек. Поэтому низовья и дельты практически всех рек представляют ценность как нерестовые зоны. Нагул полупроходных рыб протекает в опресненной акватории моря. Для большинства промысловых видов оптимальной является зона с соленостью до 8 г/л. В многоводные годы она охватывает весь Северный Каспий и взморье рек Среднего Каспия. Зимуют полупроходные рыбы в низовьях рек, дельте или на взморье. В Северном Каспии полупроходные рыбы тяготеют к устьям Урала, Волги и Терека, хотя нагул их происходит по всей акватории.

В Прикуринском районе, Кызыл-Агачском заливе и Ленкоранском побережье Азербайджанского сектора Каспия сосредотачиваются молодь проходных и полупроходных рыб для откорма. Кроме того, в данном районе Южного Каспия перед устьем Куры сосредотачиваются производители проходных и полупроходных рыб, готовые к размножению. Особенно большое значение этот район приобретает в весенне-летний и, в меньшей степени, в осенний период.

На территории Туркменистана полупроходные рыбы тяготеют к р. Атрек. Ее зарегулирование на территории Ирана привело к потере нерестилищ полупроходных рыб, таких как судак (Lucioperca lucioperca), сазан (Cyprinus carpio), вобла (Rutilus caspius) и даже осетровых.

Проходные. Осетровые, наиболее ценные в коммерческом отношении рыбы, на нерест поднимаются в реки Каспийского бассейна. Они могут подниматься вверх по течению на сотни километров. Осетровые выбирают для нереста галечный или твердый песчаный грунт. Зарегулирование нижнего течения рек (кроме Урала) привело к ограничению доступа осетровых к нерестилищам и резкому сокращению площадей доступных нерестилищ, что сказалось на масштабах естественного воспроизводства.

В настоящее время нерест осетровых происходит в р. Урал на расстоянии до 800 км от устья (преимущественно на участке 250–700 км от устья). Площадь нерестилищ вследствие их заиления сократилась с 1700 га в конце 1970-х гг. до 1100 га в начале 1990-х и еще продолжает сокращаться (Бокова, 1992).

В р. Волга осетровыми используется для нереста только участок реки ниже Волгограда. Из ранее существовавшего нерестового фонда осетровых 3390 га в результате зарегулирования сохранились только 372 га (Зонн, 1999).

Места естественного размножения осетровых в Тереке расположены в зоне среднего течения реки; отсутствие условий свободного прохода производителей через Каргалинский гидроузел резко сокращает нерестовый ареал. Река Сулак многократно зарегулирована каскадом водохранилищ. На нижнем участке реки протяженностью около 100 км располагаются нерестилища с галечным грунтом, большей частью незатапливаемые. Общий нерестовый фонд бассейнов этих рек в настоящее время составляет 20 га.

Из 53 нерестилищ осетровых в Куре и 290 га в Араксе сохранилось 5 русловых нерестилищ площадью 112.8 га (Войнова, Алекперов, 1992).

Роль Иранских рек для нереста осетровых незначительна.

Нагул осетровых происходит по всему Северному Каспию, у западного и восточного побережья Среднего и Южного Каспия на глубинах до 50 м. Зимой они преимущественно находятся у западного побережья среднего Каспия и на шельфе Южного Каспия. Значительное количество осетровых концентрируется на пастбищах в районе от южной оконечности полуострова Челекен до границ с Ираном.

Проходные сельди нерестились, в основном, в Волге. После зарегулирования Волги они оказались отрезанными от своих основных нерестилищ, и их численность значительно сократилась. Сейчас промысловое значение сохранила только сельдь-черноспинка, нерестилища которой расположены на Нижней Волге.

Морские виды. Ареал обитания морских промысловых видов рыб охватывает всю акваторию моря, но с весьма существенными различиями. Мелководная северная часть моря имеет важное значение как район воспроизводства морских видов, их развития на ранних стадиях жизни и менее значим как нагульный ареал взрослых рыб. К видам, воспроизводящимся в Северном Каспии, относятся обыкновенная килька (северо-каспийское стадо), долгинская сельдь, каспийский и большеглазый пузанки.

У каспийских морских видов нет ярко выраженного зимовального периода, что объясняется благоприятными климатическими условиями, обеспечивающими круглый год развитие кормовых организмов и активное питание рыб. Средний и Южный Каспий играют для них важную роль нагульного ареала.

В Азербайджанском секторе Каспия Прикуринский район, Кызыл-Агачский залив и Ленкоранское побережье играют определяющую роль в формировании ихтиофауны Южного Каспия. В данной части моря на глубинах 10–50 м встречаются илисто-песчаный, песчано-илистый и илисто-ракушечный грунты, которые считаются наиболее заселенными бентическими кормовыми организмами. Поэтому в этом районе сосредотачиваются молодь проходных и полупроходных рыб для откорма. Кроме того, в данном районе Южного Каспия перед устьем Куры сосредотачиваются производители проходных и полупроходных рыб, готовые к размножению. Особенно большое значение этот район приобретает в весенне-летний и, в меньшей степени, в осенний периоды. Сельдевые и кильки для размножения также подходят к данному району, а также к побережью Среднего Каспия и Ялама-Дивичинской зоне на глубине 10–50 м; здесь же в весенний период концентрируется и молодь осетровых для нагула. В районах западного побережья Среднего и Южного Каспия находятся места зимовки и нагула осетровых на морских пастбищах с небольшими глубинами 10–40 м Поэтому все западное побережье Среднего и Южного Каспия может считаться зоной чувствительных мест обитания рыб.

У туркменского побережья обычными районами зимней концентрации нескольких видов кильки (главным образом, промысловых анчоусовидной и большеглазой) находятся вокруг банок Жданова и Ливанова и несколько к северу в море на уровне пп. Кианлы и Джафара. Большие промысловые запасы ценных видов сельдей и обоих видов кефали находятся в открытом море Туркменистана от о-ва Огурчинского до Чикишляра. 26 видов рыб обитают в водах Туркменбашинского залива, наиболее многочисленными из них здесь являются бычки, атеринка, сельди, кефаль, игла-рыба, вобла, наиболее редкими - белорыбица, каспийский лосось, осетр, севрюга.

Северо-западный участок Туркменбашинского залива имеет нагульные площади для молоди сельдей, кефали, в последние годы отмечен массовый заход косяков воблы, сазана (с попыткой нереста), молоди морского судака. Состав ихтиофауны Северо-Челекенского залива более беден из-за большей солености, преобладают виды средиземноморского происхождения (кефали, атеринка, бычки, сельди), отмечен ложный нерестовый ход воблы (осенью).

В Иране в Каспий впадают около 100 рек, которые имеют локальное значение для воспроизводства рыб. Наибольшее значение имеют реки Сефидруд, Гаресу, Горганрад, залив Горган, лагуны Анзали, Амиркилаях, Астара и другие.

Главные местообитания птиц. В регионе Каспийского моря проходят важнейшие пути миграции птиц (Долгушин, 1960–1974; Белик, 1996; Птицы СССР, 1987, 1988; Фауна СССР. Птицы, 1961, 1962; Птицы Советского Союза, 1952), имеющие существенное значение в контексте миграций птиц в целом по Евразии. При этом основной миграционный поток идет из Сибирско-Азиатской части континента. Осенью птицы концентрируются на северо-восточном и северном побережьях Каспия, затем, вдоль западного берега спускаются южнее, где поток разделяется: часть птиц продолжает миграцию вдоль западного побережья моря на юг, другая часть мигрирует на запад по Предкавказью. Птицы из центральных районов России и отчасти с Северо-запада мигрируют к побережью вдоль Волги. В районе дельты Волги этот поток сливается с потоком мигрантов из азиатской части. Важной миграционной магистралью служит и русла рек Урала и Эмбы. Весенние миграции проходит в обратном направлении.

Пролет птиц проходит как днем, так и в ночное время. Средние высоты ночного пролета воробьиных составили 710 м, а водоплавающих и околоводных птиц 1100 м над поверхностью земли, при минимальных высотах более 100 м, что имеет немаловажное значение при пролете над высокими сооружениями (трубы, буровые, линии электропередачи). На глубоководных участках моря, удаленных от берега на 10 км и более, регистрируется не более двух десятков видов птиц (большинство составляют чайки), при чрезвычайно низкой их численности. Единично отмечаются воробьиные, хищные, а также крачки.

Основная масса мигрантов этой группы, как при транзитном пролете, так и кормовых скоплениях придерживаются узкой полосы побережья в пределах 1–2 км. Основная концентрация птиц наблюдается в заливах с глубинами 0.5–1м вдоль кромки тростника, где илистое и песчаное дно заросло надводной растительностью. На песчаных участках побережья, лишенных растительности, численность птиц ниже. Здесь встречаются главным образом чайки, кулики и некоторые другие птицы.

Помимо птиц водно-болотного комплекса в период миграций в прибрежной полосе в заметном числе встречаются обитатели древесно-кустарниковых насаждений (дроздовые, славковые, вьюрковые и овсянки), а также птицы открытых пустынных и степных ландшафтов (жаворонки, коньки, трясогузки, каменки и др.). Тростниковые заросли, а также сопутствующие им илистые отмели и мелководья играют важнейшую роль для мигрирующих птиц как места остановок на кормежку, отдыха, переживания неблагоприятных погодных условий (частые шторма, похолодания) и восстановления энергетических запасов.

Зона тростниковых зарослей с открытыми плесами воды и прибрежная полоса шириной до 1 км является важным местом для гнездования и миграционных скоплений птиц, включая ценные охотничьи виды и виды, занесенные в Красную книгу РК (цапли, пеликаны, фламинго).

Во время остановок на миграционных путях птицы концентрируются в районах дельт крупных рек: Эмбы, Урала, Волги, Кумы, Терека и Самура.

Характерной чертой оседлых и частично оседлых рыбоядных видов являются сезонные кочевки и неравномерность распределения вдоль побережья. Весной пеликаны и бакланы, зимующие в Ленкорани и Иране, продвигаются к северу вдоль западного и восточного побережий. Концентрация и гнездование птиц наблюдается в районе Аграханского залива, в районах дельт и вдоль русел рек Самур, Булак-чай, Сулак, Терек (Дагестан) и на южной оконечности Мангышлака, а на севере в дельте Волги, отчасти Урала.

Зимующее в Дагестане стадо бакланов (Пахульский, 1951) обитает в водах этой республики с ноября по июнь. Летом, начиная с июля, значительная часть популяции бакланов с западного берега перемещается на кормежки в район дельты Волги, где остается до октября, а с восточного - в район берега между Уралом и Эмбой (между устьем Урала и Жилой косой). Эти птицы осенью частично летят на запад, где смешиваются с популяцией Волжской дельты, а частично прямо откочевывают в южную часть Каспия и Иран. Из дельты Волги осенний пролет идет по западному берегу. Вдоль Дагестанского побережья они летят в конце октября - начале ноября.

В целом, следует подчеркнуть, что около 80% бакланов и цапель, обитающих во всем Северном Каспии, концентрируется в районе Астраханского заповедника.

Водоплавающие (утки, гуси и лысухи) летом (в том числе линные скопления в послегнездовой период) и на пролете концентрируются вдоль побережья северного Каспия. Особенно велики концентрации птиц в районах дельт Волги, Урала, побережье между Волгой и Уралом, Жилая коса, а так же вдоль восточного побережья залива Комсомолец (Казахстан). На западном берегу концентрации птиц отмечены в районе дельт крупных рек (Терек, Сулак), в Аграханском и Кизлярском заливах. Осенью в восточном секторе птицы концентрируются так же вдоль побережья п-ова Мангышлак.

В Северном Прикаспии особенно многочисленны гуси во время осеннего транзитного пролета, проходящего в октябре-ноябре. Численность пролетающих в юго-западном направлении птиц достигает в разные годы 100–200 тыс. (Белик, 1996). При этом 60–90% составляют белолобые гуси (Anser albifrons), от 10 до 40% – серый гусь. Численность мигрирующих пискулек не превышает, вероятно, 1–2 тыс. особей. Крайне редки гуменики.

Основной зоной пролета куликов в восточном секторе является территория от Жилой косы до п-ова Бузачи. Большие концентрации чаек в гнездовой период отмечались на островах у п-ова Мангышлак (о-ва Кулалы, Морской, Рыбачий и др.) и на островах западного побережья (Чечен, Тюлений и др.), но после затопления большинства «шалыг» гнездование происходит преимущественно в прибрежных тростниках.

Многие виды водоплавающих проходят период линьки в послегнездовой период, сопровождающийся полной потерей способности к полету в течение нескольких недель. В регионе Северного Каспия это происходит в июле - августе. В этот период птицы крайне уязвимы и концентрируются в определенных труднодоступных местах. Так лебеди (Cygnus), утки (нырковые и речные), лысухи (Fulica atra) собираются у внешней границы тростникового пояса у северного побережья и в дельте Волги. При этом к местной популяции прибавляется значительное число особей, гнездившихся севернее Каспия. Фламинго (Phoenicopterus roseus) линяют на территории Казахстана в районе залива Комсомолец.

Основные зимовки на Каспии расположены в его центральной и в большей степени в южной части. Однако некоторые виды зимуют в районе п-ова Мангышлак и в южной части Дагестанского побережья (дельта Самура). В группу зимующих входят преимущественно виды нырковых уток, лебеди (преимущественно лебедь-шипун (Cygnus olor)) и ряд других видов, таких как большой баклан (Phalacrocorax carbo). Не исключена возможность зимовки значительного числа тундрового лебедя (Cygnus brewickii) в Северном Каспии в районе кромки льдов (Морозов, 1996).

Для побережья казахстанской части Каспийского моря известно пребывание 278 видов птиц, из них в низовьях Урала встречается более 240 видов. В 60-е годы на побережье Каспия от дельты Волги до устья Эмбы гнездилось 84 вида птиц, из них для прибрежных тростниково-рогозовых зарослей наиболее характерен был 41 вид, а для песчаных островов и отмелей 13 видов. В настоящее время в дельте Урала гнездится до 70 видов птиц. Ядро орнитофауны составляют представители водно-болотного комплекса (40 видов). Огромное значение дельта Урала и прилегающие к ней мелководья имеют как места летней концентрации на линьку речных и нырковых уток, серых гусей и лебедей-шипунов. Если в 50–70-е годы основными местами их остановок были култуки (куртины тростника) и морские мелководья, то уже сейчас для речных уток, лысух и отчасти лебедя-шипуна все большую роль приобретают возникшие внутренние плесы (открытые участки воды) дельты Урала.

Ведущее место по обилию видов и количественным характеристикам после дельт Волги и Урала занимает пойма р. Эмбы. Здесь встречаются как птицы прибрежных местообитаний, так и типичные обитатели пустынных ландшафтов (в том числе редкие виды, занесенные в Красную книгу Республики Казахстан – дрофиные, рябки, журавли, хищные и др.).

Повышение уровня моря, затопление суши и связанные с ними расширение зарослей тростника и другой надводной растительности привело к существенным изменениям в территориальном распределении многих околоводных птиц. Наряду с повышением на гнездовье численности утиных птиц, лебедей, цапель, появлением на гнездовье новых видов (султанки и египетской цапли), отмечено перемещение их на гнездовье на вновь затопляемые участки ближе к современной береговой линии.

Затопление ракушечных островов (шалыг) в северо-восточной части Каспия и появления на них зарослей тростника расширяет гнездопригодные места для многих видов птиц. Эти места активно заселяются лебедем-шипуном, красноносым нырком, лысухой, чайками и крачками. Причем до недавнего времени большинство этих птиц на этих участках встречались лишь в период миграций. На ракушечных островах в районе Каратона и устья Эмбы 2 и 3 июня 1996 г. нами встречены 4 пары лебедей-шипунов с выводками и 4–6 птенцов. Помимо этого серебристыми чайками используются для гнездования различные сооружения. В районе полуострова Бузачи 25 и 26 мая отмечено 3 колонии серебристых чаек на заброшенных кораблях по 70–100 пар в каждой, с птенцами разного возраста.

По экспертным оценкам численность водоплавающих и околоводных птиц на северном побережье Каспия от казахстанской части дельты Волги до устья Эмбы (по сравнению с 1992–1993 гг.) была примерно одного порядка. На участках побережья от устья Эмбы до полуострова Бузачи в настоящее время гнездится не менее 100 пар лебедей-шипунов, до 500 пар красноносых нырков и лысух, до 400-450 пар серебристых чаек. В небольшом числе здесь встречаются большие белые и серые цапли. Кроме того, в гнездовой период здесь отмечены малые белые цапли и колпицы, гнездование которых здесь возможно.

Граница зоны регулярных зимовок водоплавающих птиц в казахстанской части Каспийского моря проходит через Мангышлакский залив. В мягкие зимы на придельтовых участках Волги и Урала зимует до 3 тыс. уток и лебедей. Новый очаг зимовки в последнее десятилетие сложился на побережья Каспия в районе г. Актау и озера Караколь, где в отдельные годы зимует до 20 тыс. особей лебедей и до 70.

Более южные районы Каспия не замерзают зимой и выполняют функции мест зимовки для перелетных птиц, в том числе редких. Это азербайджанское, иранское и туркменское побережья.

В Ленкоранском районе Азербайджана имеются 3 типа водно-болотных угодий:

1. Открытые мелководья Каспийского моря протяженностью 60 км, шириной 4–5 км, являются местообитаниями в основном водоплавающих птиц. Основная их часть держится в районе глубин 3–10 м, а мелководья с глубиной до 1 м, шириной 1.5 км и длиной 15 км сохранились только в ее северной части на границе с Кызыл-Агачским заповедником. На Ленкоранском побережье Каспийского моря, в связи с отсутствием твердых грунтов отмечается низкая биомасса бентоса (19), которая является основным кормовым объектом водоплавающих птиц. Эти угодья используют кряквы, красноносые и красноголовые нырки, хохлатые и морские чернеты и морские популяции лысухи, в основном временно, во время пролета и зимовки.

2. Акватория Малого Кызыл-Агачского залива. Этот залив морского происхождения, в 1955 г. был отделен от моря искусственной дамбой и превратился в пресноводный водоем. По всей открытой акватории глубина не превышает 2.5 м. Обводняется залив горными реками Талыша (Виляшчай, Кумбашичай). Воды залива выходят по рыбоходным, аварийным и сбросному каналам. Здесь имеются прекрасные кормовые условия для речных, нырковых уток и лысухи. В границах Кызыл-Агачского заповедника подводные луга составляют 885 га. Однако с исчезновением мелководий (глубины до 50 см), исчезают многие морские виды донных животных и фитобентоса.

3. Заросли подводных гидрофитов. Следует отметить, что площадь зарослей гидрофитов по берегу Малого залива, до превращения его в пресный водоем в 1953 г. составляла всего 2 тыс. га, в настоящее время 4.3 тыс. га. Залив во все сезоны года насыщен большим количеством видов из отрядов воробьиных, поганок, голенастых, пластинчатоклювых, являясь местом гнездования для многих из них, а во время зимовки (летом ночевки) огромных стай грачей, галок, сорок, скворцов, а также всех видов пастушков.

Водоемы юго-восточной части Кура-Араксинской низменности и открытые мелководья побережья Каспия на границе с ней, как местообитания водоплавающих и околоводных птиц богаты и разнообразны. Здесь располагаются Кызыл-Агачский и Ширванский госзаповедники и Бяндованский заказник. В целом указанные территории как местообитания водоплавающих и околоводных птиц подразделяются на 8 типов угодий:

1. Акватория Большого Кызыл-Агачского залива имеет международное значение во время пролета и зимовки как местообитание водоплавающих птиц. Максимальная глубина – 2.5 м. Северо-восточный и южные части залива соединены с морем. Основными обитателями являются речные, нырковые утки и лысухи. В небольшом количестве обитают гуси, лебеди, крохали, пеликаны, и другие. В мелководьях (с глубиной до 40 см) обитает фламинго.

2. Прибрежные, открытые морские мелководья от о-ва Курдили до мыса Бяндован (глубина до 6 м, шириной до 3–4 км) являются местом длительного пребывания и значительного скопления водоплавающих птиц во время миграции и зимовки, являются характерными стациями утиных и морской популяции лысух.

3. Прибрежные косы, отмели и островки расположены в основном в восточном и западном частях о-ва Курдили и побережья Каспийского моря примыкающей к дельте Куры. Занимаемые и обсыхающие в зависимости от нагона и сгона воды являются местом отдыха и кормежки, гнездовья многих видов птиц и в особенности куликов и чайки.

4. Заросли подводных гидрофитов располагаются на территории Кызыл-Агачского заповедника по северному и западному побережью Большого Кызыл-Агачского залива (2.5 тыс. га), с мелкими плесами на Пирманских лиманах (3.3 тыс. га), Хазарский (9.7 тыс. га) и Акушинский (3.3 тыс. га) разливах, дельте Куры и оз. Шоргель (4 тыс. га, Ширванский заповедник). В этих угодьях имеются прекрасные кормовые, защитные и гнездовые условия для поганки, бакланов, цапель, ибисов, утиных (кряква, серая утка, мраморный чирок, белоглазый нырок) и пастушковых.

5. Общая площадь занимаемая угодьем на юго-востоке Кура-Араксинской низменности около 3.3 тыс. га. В этих угодьях вода сохраняется на высоте 20–70 см. На территории Кызыл-Агачского заповедника в этих угодьях ежегодно гнездятся в огромном количестве птицы из семейств: баклановые, цаплевые, ибисовые.

6. Заросли ситников. Ситник занимает все низкие участки, примыкающие к соленым и пресным водоемам. Общая площадь этого угодья на юго-востоке Кура-Араксинской низменности составляет до 5.4 тыс. га. В осенне-зимний и весенний сезон в ситниках образуются мелкие лужи, на которых держатся пастушки, кулики и речные утки.

7. Злаково-разнотравные сообщества занимают обширные территории юго-восточной части Кура-Араксинской низменности, побережья Каспийского моря. Зимой и осенью значительная часть низменных участков этого биотопа заполняется водой. Здесь держатся гуси, утки, кулики, цапли, а на более сухих участках стрепеты, дрофы и др. птицы.

8. Биотопы культурного ландшафта. В 70-е – 80-е годы территория юго-восточной части Кура-Араксинской низменности, на границе с Ленкоранской низменностью в основном были освоены под овощебахчевые культуры и хлопок. Местами располагаются озимая пшеница и ячмень. Поля озимой пшеницы и ячменя охотно посещаются во время кормежки гусями, краснозобой казаркой и стрепетами. В настоящее время на юго-востоке Кура-Араксинской низменности и на территории Кызыл-Агачского заповедника увеличивается площадь посевных зерновых культур. Это создает на зимовке благоприятные экологические условия для гусей, краснозобой казарки, стрепета и др. птиц. Эти экологические условия в дальнейшем обеспечат увеличение численности указанных видов птиц.

На Апшерон-Гобустанском побережье Каспийского моря в основном 4 типа водно-болотных угодий:

1. Открытые морские мелководья, шириной 5–10 км. Открытые мелководья Апшерон-Гобустанского побережья Каспийского моря, во время пролета и зимовки, активно используется водоплавающими птицами.

2. Песчаные косы, островки и отмели располагаются в основном на о-вах Бакинского и Апшеронского архипелагов, в том числе и на Шаховой косе. Являются основными гнездовыми стациями чайковых птиц. Во время пролета и зимовки используются ржанкообразными и др. видами птиц.

3. Озера и водохранилища. В Апшерон-Гобустане много соленых, пресных и временных водоемов. Они имеют ограниченное значение для обитания птиц. В зарослях камыша единичными особями гнездятся лысуха, камышница, малая и большая поганка и другие птицы, а в островках огари, ходулочники, чибисы, морские зуйки и другие кулики.

4. Полупустынные и пустынные биотопы (полынно-солянковая и эфемеро-разнотравно-злаковая растительная формация) отдельными участками расположены на побережье Каспия. В весенне-зимний и осенне-зимний сезоны в указанных участках во время паводков образуются мелкие лужайки, где в основном встречаются виды из отрядов ржанкообразные.

На Самур-Дивичинском побережье Каспийского моря имеются в основном 3 типа водно-болотных угодий:

1. Открытые морские мелководья, протяженностью 170 км, шириной 3–4 км с богатыми кормовыми ресурсами для водоплавающих птиц. Эти угодья, во время пролета и в первой половине зимовки, служат как местом кормежки, так и временного отдыха огромного количества водоплавающих птиц.

2. Открытые плесы озера Ах-Зыбир с зарослями, подводными гидрофитами, являются важным местом остановки водоплавающих птиц на пролете. Площадь его в 1.6 тыс. га. В зарослях подводных гидрофитов (тростник, камыш, рогоз) обитают во все сезоны года султанки, лысухи, камышницы, белоглазые нырки и др. птицы.

3. Разливы в окрестностях оз. Ах-Зыбир зарастают пыреем ползучим, солеросом, эфемерными злаками и др. Площадь его составляет 4.4 тыс. га и является излюбленной стацией пролетных гусей, чирков, куликов, цапель и караваек.

Наиболее чувствительными местообитаниями водоплавающих и околоводных птиц на Азербайджанском секторе побережья Каспийского моря являются водоемы Кызыл-Агачского заповедника (Большой и Малый Кызыл-Агачские заливы, Пирманский лиман, Акушинский и Харазский разливы), дельта Куры, Пута-Пирсагатское побережье (о-ва Бакинского архипелага) и прибрежье Шаховой Косы, оз. Ах-Зыбир.

На водоемах Кызыл-Агачского заповедника, в дельте Куры, Апшерон-Гобустанского побережья, во время пролета и зимовки, в огромном количестве скапливаются водоплавающие и околоводные птицы. В Кызыл-Агачском заповеднике и в дельте Куры ежегодно гнездиться уникальная колония веслоногих и голенастых птиц, а в Пута-Пирсагатском побережье, на о-вах Бакинского архипелага и Шаховой Косы гнездятся чайки и некоторые виды куликов.

Озера Ах-Зыбир является крупной стоянкой водоплавающих птиц на пролете.

Туркменское побережье Каспия благодаря своим климатическим особенностям является важным районом зимовки и миграции птиц. Наиболее важными местообитаниями являются Туркменбашинский, Северо-Челекенский, Балханский Михайловский заливы.

Балханский залив – второй по величине в этой системе заливов. Он увеличился с начала трансгрессии почти в 7 раз, заполнив ложе древнего Актама (примыкающий участок Западного Узбоя). Преобладание мелководий, хорошая инсоляция, большое количество плодородного ила, выстилающего его дно, вызвали мощное развитие подводных макро- и микрофитов, зообентоса. Достаточная защищенность, богатая кормовая база (более 15 видов зообентоса, 59 видов подводных макрофитов, диатомовых водорослей) позволили этому заливу стать основным местом массовой зимовки водоплавающих и околоводных птиц (около 44% их численности), массового гнездования колониальных видов, в том числа краснокнижного Larus ichthyaetus. Плотность зимовки этой индикаторной группы птиц здесь, по сравнению с 1984 годом, увеличилась почти в 30 раз, сделав данный залив главным местом концентрации ценных и редких видов орнитофауны Туркменистана.

Основной природной особенностью системы заливов «Туркменбашинский и Северо-Челекенский» является залегание под их ложем мощной толщи лессовидных осадков, принесенных сюда древним Узбоем. Вот почему в отличие от других, не менее обширных морских заливов восточного побережья Каспийского моря, здесь столь обильны и разнообразны зоо- и фитопланктон, зоо- и фитобентос. подводная высшая цветковая растительность фауна позвоночных животных. Биоразнообразие фауны и флоры этих водно-болотных угодий включает в себя около 600 видов, из которых 30 включены в Красную Книгу Туркменистана; значительная часть их является эндемиками Каспия.

Не менее важной особенностью перечисленных водно-болотных угодий является и то, что они, за маленьким исключением, входят в состав Хазарского государственного заповедника. Многочисленные законодательные акты Туркменистана, практическая работа коллектива заповедника являются гарантом сохранения его природного комплекса в естественном состоянии. Благодаря уникальным особенностям этого природного комплекса описанной системе заливов присвоен статус водно-болотных угодий международного значения (Рамсарская Конвенция,1971 г.).

Признавая основополагающее значение для природы юго-восточного туркменского побережья Каспийского моря вышеописанной системы заливов, тем не менее, остальные участки севернее и южнее ее, представляющие малочисленные морские мелководья, мелкие заливы и култуки, проливы и бухты, а также низовья реки Атрек (всего около 30 участков), составляют значительную долю в составе водно-болотных угодий Юго-восточного Каспия и играют заметную роль в формировании их биоценозов.

Сравнение процесса зимовки на всех 3-х участках водно-болотных угодий юго-восточного побережья Каспия (Северный, Центральный и Южный) показало, что, несмотря на главенствующую роль Центрального участка побережья (Маровские водно-болотные угодья), водоемы остальной его части все же привлекают в среднем свыше 30% всего их поголовья с видовым разнообразием 65% для Северного и 78% – для Южного участков.

Анализ многолетней (1972–1996 гг.) динамики масштабов зимовки водоплавающих и околоводных птиц на этих угодьях показал, что независимо от состояния естественных компонентов экологической обстановки значение в этом угодий Северного и Южного участков медленно, но неуклонно возрастает. Вероятно, этому способствует целый ряд естественных факторов, развивающихся по мере 20-летней трансгрессии Каспийского моря.

На сегодняшний день при сохранении на заповедных Маровских угодьях побережья основного поголовья этих птиц, достояния не только Туркменистана, но и других Прикаспийских стран, на остальной (более 500 км протяженности) береговой линии Юго-восточного Каспия ресурс охотничьих птиц для его рационального использования достаточен, а при приложении усилий по борьбе с крупномасштабным браконьерством, имеет определенный запас к росту.

Дельты рек, заливы и лагуны Иранского побережья Южного Каспия благоприятны для зимовки птиц.

Млекопитающие. Из морских млекопитающих в Каспийском море обитает только тюлень. Зимой тюлени концентрируются в Северном Каспии у кромки льда. На льду происходит их щенка, спаривание и линька. Небольшая часть тюленей остается на зимовку на островах у побережья Туркменистана. Летом тюлени мигрируют для нагула в Средний и Южный Каспий. Некоторая часть стада остается в Северном Каспии.

Млекопитающие побережья, связанные с морем обитают, в основном, в прибрежной полосе кустарников и тростниковых зарослей. Это кабан, выдра, европейская норка, енот-полоскун, ондатра и другие. Значительно больше разнообразие млекопитающих, хоть и живущих вблизи побережья, но предпочитающих степные, полупустынные и степные биотопы. К этим биотопам тяготеют представители отряда грызунов, зайцеобразных, ряд видов хищных и др. В пустынных и полупустынных биотопах обитают такие виды животных как сайгак или джейран. Они не привязаны к морю, но проживают в контактной зоне. В северном Прикаспии обитает три стада сайгаков (Saiga tatarica): устюртское (между Каспием и Аралом), гурьевское (междуречье р. Волги и Урала), калмыцкое стадо (территория Калмыкии). После запрета на добычу сайгака (1991 г.) численность достигла 300 тыс. голов. На увеличение численности сказалось снижения пресса овцеводства в последние годы. В Калмыкии места отела располагаются в районе Черных Земель. Для сайгака характерны регулярные сезонные перемещения. В Калмыкии это выражается в кочевках в пределах 300–500 км. Однако в последние годы ярких перемещений не наблюдается. Основное поголовье практически круглый год держится южнее трассы Астрахань – Элиста. Выходы к побережью в зимнее время отмечены только для стада, обитающего между Волгой и Уралом.

Джейран обитает на Азербайджанском, Казахстанском и Туркменском побережье. Он обитатель пустынь с твердым или песчаным покрытием, но закрепленным корнями растений. Во всех трех странах он занесен в Красную книгу.

3.4.2 Главные группы видов Каспия.

Каспийское море – самое большое озеро в мире. Исходя из этого можно предположить, что оно должно обладать и самым большим биоразнообразием. Логично предположить, что чем больше водное зеркало озера, тем большее количество растительных и животных организмов обитает в нем. На наш взгляд эта корреляция с площадью не прямая, а опосредованная. Конечно, чем больше площадь водоема, тем выше вероятность, что оно вместит большее количество видов гидробионтов. Однако, не вызывает сомнения, что определяющими параметрами в данном случае являются возраст озера, разнообразие существующих в нем биотопов, биотических и абиотических условий, наличие необходимого и сбалансированного количества вещества, энергии.

Важной особенностью Каспия является чрезвычайное разнообразие в нем биотопов, биотических и абиотических условий (Зенкевич, 1963). В первую очередь в разных районах этого озера вода сильно отличается по солености (Косарев, Тужилкин, 1995). В одних акваториях, особенно в тех, которые прилегают к дельтам рек, вода практически пресная. В других же местах, и в первую очередь в мелководных заливах восточного берега (яркий пример залив Кара-Богаз-Гол) вода сильно минерализована и часто даже гипергалинная, вплоть до самосадочной соли. В открытых районах Северного Каспия по транссекте с севера на юг соленость плавно увеличивается от пресной воды, в дельтах рек Волги и Урала, до 10–12 г/л на границе Северного и Среднего Каспия, а по трансекте с востока на запад очень резко уменьшается – от 60–40 г/л на восточных мелководьях Казахстана, до 6–7 г/л в центре Северного Каспия, и до пресной воды у западного побережья в придельтовых районах реки Терек.

Средними соленостями Северного Каспия можно считать солености 5–8 г/л, а саму данную акваторию Каспия по венецианской классификации вод по солености следует относить к водоемам олиго-мезогалинного типа. В открытых районах Среднего и Южного Каспия соленостные условия более стабильные по сравнению с Северным Каспием и соленость колеблется от 11 до 14 г/л, и только в акваториях, прилегающих к дельтам рек она становиться значительно ниже этих величин. Средней соленостью Среднего Каспия можно считать 11–12 г/л, а Южного Каспия – 12–13 г/л. Таким образом, обе данные акватории Каспия по венецианской классификации следует относить к водоемам мезогалинного типа. Мелководные заливы восточного побережья (Кара-Богаз-Гол, Кайдак, Комсомолец, Мертвый Култук и др.) имеют соленость от 13–14 г/л на входе в заливы и до самосадочной соли у противоположных мелководий в кутах заливов. Таким образом, данные акватории Каспия по венецианской классификации следует относить к водоемам гипергалинного типа.

Столь изменчивые по величине солености условия сильно увеличивают биоразнообразие Каспия. Благодаря всему спектру солености здесь могут обитать пресноводные, солоноватоводные. эвригалинные и гипрегалинные гидробионты, а благодаря близости химического состава морских и каспийских вод здесь прекрасно себя чувствуют многие морские организмы. Следует особо подчеркнуть, что фактически в границах Каспия параллельно сосуществуют три экосистемы: пресноводная, солоноватоводная и гипергалинная и это способствует увеличению биологического разнообразия данного крупнейшего озера.

Вертикальная стратификация вод по солености в современном Каспии слабо выражена и величины солености у дна мало отличаются от таковых на поверхности. При нынешней очень слабой вертикальной стратификации по величине солености в этом озере отмечается хорошее перемешивание воды и, благодаря этому в Каспии в настоящее время, наблюдается высокое содержание кислорода у дна. Однако ранее, когда уровень Каспия был значительно выше современного, и наблюдалась сильная вертикальная стратификация солености у дна, кислорода практически не было (Косарев и Тужилкин, 1995; Dumont, 1998). Именно из-за этого сегодня на глубинах свыше 100 м жизнь в Каспийском море очень бедная! Настоящие абиссальные фауна и флора в этом озере не представлены. Вероятно, современные животные и растения «генетически помнят» недавние катастрофические случаи глубокой аноксии. Можно предположить, что эта древняя естественная экологическая катастрофа сильно сократила современное разнообразие каспийской фауны и флоры. Если бы многочисленные древние повышения уровня Каспия не приводили к массовому «удушению» глубоководных обитателей, то сегодня в этом озере глубоководное биоразнообразие было бы, по-видимому, не ниже, а может быть даже и выше такового озера Байкал.

Кроме сильного варьирования соленостных условий в Каспии чрезвычайно разнообразны температурные параметры и это также способствует увеличению его биоразнообразия. Протяженность Каспия с Севера на юг более чем на 1200 км приводит к сильному отличию сезонных температур. Когда в зимние месяцы до половины акватории Северного Каспия покрывается сплошным ледяным покровом, то в Южном Каспии даже в самые холодные месяцы температура не опускается ниже +8–9° C. Такая широтная стратификация температуры поверхностных вод позволяет обитать как холодноводным, так и тепловодным гидробионтам. Кроме этого, в Каспии наблюдается и сильная вертикальная температурная стратификация. После зоны температурного скачка вода сохраняет низкие температуры даже в самые жаркие летние месяцы. В глубинных участках этого озера фактически наблюдаются внесезонные термостатичные холодноводные условия. Наличие в Каспии холодных глубоководных вод позволяют населять их верхние горизонты даже арктическим организмам (Зенкевич, 1963; Kosarev, Yablonskaya, 1996) Как и в случае с меняющейся соленостью, разнообразие температурных условий в Каспии сильно увеличивает его биоразнообразие. Можно сказать, что в рамках Каспия как бы заключены три типа водоемов: холодноводный, умеренный и тепловодный.

Продукционные характеристики различных акваторий Каспия также весьма отличны и это, как и в случае с соленостью и температурой, приводит к увеличению биоразнообразия данного крупнейшего континентального водоема. 

Продукционные свойства Каспийского моря определяются поступлением аллохтонного органического вещества, главным образом, с речным стоком и эоловыми осадками; автохтонного органического вещества, то есть продуцированием органического вещества фитопланктоном и высшей водной растительностью, развитием бактериальной биомассы и деструкцией органического вещества в водной толще и грунте. Наиболее полные сведения о продукционных процессах в последние годы представлены М. А. Салмановым (1987). По его расчетам, соотношение между общей продукцией фитопланктона и бактериопланктона составляет 1:0.45. Валовая продукция первичного органического вещества (ОВ) фитопланктона для периода 1964–1984 гг. достигала 143.4 млн. т углерода. При этом в северной, средней и южной частях Каспия формировалось, соответственно, 19.9; 44.4 и 35.77% органического вещества. Следует подчеркнуть очень высокую продуктивность Северного Каспия, поскольку он составляет 0.5% всего объема моря, а продуцирует около 20% органического вещества. Весьма характерно, что области высокой продукции в Северном Каспии принадлежат в основном к ландшафтным экотонам, как по строению дна, так и по градиенту изменения солености. Несомненно, также, что основой биологической продукции являются элементы минерального питания поступающего с речным стоком. Акватории Каспия в местах впадения рек всегда характеризуются повышенной продуктивностью благодаря принесенной речными водами органике. Так, например, благодаря мощному стоку Волги и Урала весь Северный Каспий значительно более продуктивен, чем Средний и Южный Каспий. Отдельные районы восточного побережья Среднего Каспия также отличаются повышенной продуктивностью за счет апвеллинга. Таким образом в Каспии могут найти себе подходящее место как гидробионты обитающие в олиго- и мезотрофных водоемах, но так и обитающие в эвтрофных (Карпевич, 1975).

При подъеме уровня моря до –27.75 м абс. продукция (ОВ) Северного Каспия существенно возросла за счет увеличения площади мелководий, где протекает активный фотосинтез. Расчеты показывают, что годовая продукция ОВ в Северном Каспии увеличилась в 1.68 раз, и составила 47.720 млн. т. Процентное соотношение между частями моря с севера на юг изменилось следующим образом – 29.3, 39.2 и 31.5%. Если перевести годовую продукцию с углерода на сырое вещество фитопланктона, то она составила 280.6 млн. т.

Современные фауна и флора нынешнего Каспийского моря состоят из четырех основных компонентов: 1 – каспийского происхождения; 2 – арктического происхождения; 3 – атлантического и средиземноморского происхождения; 4 – пресноводного происхождения (Державин, 1912; Книпович, 1938; Берг, 1928; Зенкевич, 1963).

По мнению Л. А. Зенкевича (1963) фауна и флора Каспийского моря обычно не могли конкурировать с вселенцами и очень часто вторгавшиеся фауна и флора уничтожали аборигенов.

Биоразнообразие Каспийского моря в 2.5 раза беднее, чем биоразнообразия Черного моря (Табл. 4), или в 5 раз беднее, чем в Баренцевом море (Зенкевич, 1963). Главная причиной этого, вероятно, является переменная соленость. Для настоящей пресноводной фауны и флоры соленость слишком высока, а для настоящих морских видов – низка. Таким образом, современное Каспийское море это настоящий рай только для солоноватоводных видов, происходящих как из морских, так и из континентальных водоемов (Бирштейн, 1939; Mordukhai-Boltovskoy, 1979). Однако, на наш взгляд, если сравнивать с чисто пресноводными озерами, то нестабильные соленостные условия Каспия все-таки больше служат увеличению биоразнообразия, чем его сокращению.

Фитопланктон Северного Каспия отличается от такового в Среднем и Южном Каспии типичными чертами эстуарного планктона, обедненного морскими элементами (Прошкина-Лавренко, Макарова, 1968). В фитопланктоне Северного Каспия в 1986–1994 гг. встречалось 230 видов, Среднего и Южного – 82 и 83 вида, соответственно. По данным наиболее поздних сводок видовой состав планктонных микроводорослей только для Северного Каспия (Гидрометеорология…, 1996) включает в себя более 400 видов (Cyanophyta – 90, Chrysophyta – 1, Bacillariophyta – 149, Pyrrophyta – 58 Euglenophyta – 7, Chlorophyta – 138). Однако, несмотря на систематическое разнообразие, руководящую роль в фитопланктоне играет небольшое число видов. По отношению к солености водоросли подразделяются на 5 экологических групп. В основном это пресноводные, солоноватоводные и солоновато-пресноводные виды, при малой доле морских и галофобов (Левшакова, 1971).

Среди пресноводных форм по числу видов первое место занимают зеленые водоросли. Наиболее высокую биомассу на мелководных участках образуют нитчатые водоросли рода Zygnema и, особенно, Spirogyra. Синезеленые водоросли представлены пресноводными и солоновато-пресноводными видами. Имеются также морские и солоноватоводные формы, но их роль незначительна. Диатомовые водоросли широко распространены по всей акватории Каспия и представлены одинаково разнообразно во всех экологических группах. Они занимают ведущее место по числу видов, их видовой состав наиболее устойчив на протяжении всего вегетационного периода. Ведущее место по биомассе занимает крупная морская водоросль Rhizosolenia calcar-avis. Перидиниевые водоросли представлены главным образом морскими и солоноватоводными формами и имеют большое значение в трофике водоема. Особая роль принадлежит Exuviaella cordata, которая доминирует по численности и уступает Rh. calcar-avis по биомассе, лишь потому, что ее клетки в десятки раз мельче. Видовое разнообразие уменьшается с севера на юг за счет выпадения пресноводных форм. Доля морских видов увеличивалась с 7% в северной части моря до 27% в более южных его районах.

Основу фитопланктона Среднего и Южного Каспия, составляет морская диатомовая водоросль Rhizosolenia calcar-avis. В настоящее время ее количество, оставшись прежним в Среднем Каспии, сильно увеличилось. В Среднем Каспии в 90-х годах наиболее богатым по количеству видов фитопланктона и их численности является восточный район. 

Многолетние изменения развития фитопланктона Северного Каспия закономерно связаны с количеством биогенов, поступающих сюда со стоком Волги; установлена зависимость биомассы диатомовых от количества кремния, а всей первичной продукции сообщества – от фосфора, поступающих в половодье. В условиях зарегулирования стока Волги роль диатомовых уменьшилась относительно периода естественного режима, хотя при этом возросла доля ризосолении, и доминирующее положение заняли зеленые, в частности Spirogyra, в то время как виды солоноватоводного и солоновато-пресноводного комплексов имели (середина 1970-х гг.) минимальное развитие. В современный период эти водоросли немногочисленны, и в настоящее время на общей численности фитопланктона сказывается интенсивное развитие мелких колониальных видов синезеленых и зеленых водорослей. Концентрация фитопланктона в западной половине Северного Каспия выше, чем в восточной. Преобладают виды пресноводного и солоноватоводного комплексов. Наиболее широко распространены диатомовые. Синезеленые и зеленые водоросли приурочены к мелководным районам и, главным образом, предустьевому пространству Волги. Пирофитовые в большей степени населяли глубинные участки моря, где соленость вод повышенная. В отдельные годы на выходе рыбоходных каналов встречалась золотистая водоросль Dinobrion sertularia. Эвгленовые встречались только в опресненных районах моря. В отличие от предшествующего маловодного периода, в 1986–1994 гг. в фитопланктоне вновь появились виды, встречавшиеся в 1950–1960-е гг. (Anabaena wariabilus Kutz, A. solitaria Kleb). В число ведущих видов вошли Thalassiosira inserta и Stephanodiscus astrae.

Во второй половине 90-х в восточной части Северного Каспия выявлено 155 видов и разновидностей водорослей: диатомовые – 107 видов и разновидностей, сине-зеленые – 22, зеленые – 15, пирофитовые – 8, эвгленовые – 2 и золотистые – 1. Наибольшее разнообразие среди диатомовых имели рода Nitzchia – 20 разновидностей, Navicula – 14 и Cymbella – 8, у сине-зеленых – Gloeocapsa и Merismopedia – по 3, среди зеленых – род Scenedesmus – 4 вида.

Лидирующими видами весеннего пелагического фитоценоза были диатомовые Chaetoceros wighamii или Rhizosolenia calcar-avis с сопутствующими им зеленой водорослью Binuclearia lauterbornii или диатомеей Cyclotella caspia v. caspia. В прибрежных районах весной и летом доминировали сине-зеленые Aphanizomenon flos-aquae или Aphanothece clathrata и Merismopedia tenuissima соответственно. Летом, на мелководьях в массе развивались мелкие диатомовые Diatoma elongatum, Synedra ulna, Mastogloia Smithii, Navicula cryptocephala. Сентябрьский планктон характеризовался повсеместным распространением Rh. calcar-avis, к которой в пелагиали присоединялся Coscinodiscus Jonesianus. В октябре эти лидеры менялись на Thalassiosira inserta и B. lauterbornii. В начале зимы, в пелагических районах моря процветали крупная Rh. calcar-avis и Cyclotella meneghiniana, в прибрежной зоне в феврале фоновыми были другие диатомовые: S. tabulata, N. cryptocephala, виды р. Nitzchia.

Фитопланктон Южного Каспия моря у побережья Азербайджана представлен 171 видом. Ведущая роль принадлежит к диатомовым водорослям, которые распространены по всей акватории моря и их видовой состав наиболее разнообразен (75 видов из 22 родов). По видовому богатству выделяется род Chaetoceros – 16 видов, разновидностей и форм, из которых 3 являются эндемиками Каспийского моря. Вторым по количеству видов является род Thalassiosira, состоящий из 11 видов, разновидностей и форм, 5 из которых являются эндемиками. На третьем месте стоит род Coscinodiscus – 8 видов, разновидностей и форм, далее следуют роды Melosira и Nitzschia – по 6 видов, разновидностей и форм. Из рода Coscinodiscus виды С. jonesianus и С. granii распространены наиболее широко. Особо следует отметить морской род Rhizosolenia с 3-мя видами. А такие роды, как Actinocyclus, Sceletonema, Thalassionema хотя и представлены небольшим числом форм, однако их представители широко распространены в Каспии и играют большую роль в жизни моря. В прибрежье у о-вов Бакинского архипелага особую роль играют бенто-планктоные и бентические виды, развивающиеся в планктоне в больших количествах –Grammatophora, Achnantes, Campylodiscus и др.

Синезеленые водоросли в Южном Каспии представлены 55 видами и формами из 13 родов. Наиболее разнообразно представлено семейство Oscillatoriaceae, в котором по видовому богатству выделяется род Oscillatoria.

Перидиниевые водоросли в отличие от сине-зеленых, являются коренными обитателями Каспия, хотя по качественному составу они беднее диатомовых, но встречаются по всей акватории и представлены 23 видами, разновидностями и формами из 9 родов. По обилию перидинеи занимают 2-е место после диатомовых. К наиболее широко распространенным видам относится  –один из доминантов с весны до осени. К сопутствующим видам относятся Prorocentrum scutellum, Pr. micans, Glenodinium caspicum и др.

Зеленые водоросли в Южном Каспии представлены 15 видами, разновидностями и формами из 8 родов. В прибрежных опресненных участках обитают Pediastrum simplex, P. boryanum, Scenedesmus quadricanda и др. Наиболее широко распространены улотриксовые водоросли – Binuclearia lauterbonii. Золотистые и эвгленовые водоросли представлены 2 видами.

Предположительно, в фитопланктоне моря присутствует 13 каспийских эндемиков (Прошкина-Лавренко, Макарова, 1968), в последние годы обнаружено 3 – Thalassiosira inserta, Th. caspica и P. parvula, из эндемиков южных морей присутствовал Chaetoceros subtilis.

Видовой состав перифитона Каспия насчитывает около 200 видов водорослей (Cyanophyta – 33, Bacillariophyta – 126, Chlorophyta – 12, Phaeophyta – 8, Rhodophyta – 11).

Для Каспийского моря известно 87 видов макрофитов, относящихся к 5 типам, 8 классам, 17 порядкам, 24 семействам и 45 родам. Количественное соотношение типов водорослей представлено в таблице. Наиболее богаты представителями семейства Cladophoraceae (11), Characeae (11) и Ulvaceae (10) Самый богатый род Enteromorpha – 9. Основным ядром каспийской альгофлоры являются зеленые водоросли. 

В Казахстанском секторе Каспийского моря зарегистрировано 38 видов макрофитов, из них лишь 11 распространены в акватории моря, остальные встречаются в водно-болотных угодьях переходной зоны и устьях. В спектре флоры наиболее представительны семейства Рдестовые – 6 видов, Рогозовые – 4 вида, Осоковые – 4 вида, Водокрасовые – 3 вида, остальные представлены 1–2 видами. Доминирующую роль в сообществах переходной зоны играют тростник южный (Phragmites australis) и рогоз узколистный (Typha angustifolia) субдоминантами выступают частуха подорожниковая (Alisma plantago aquatica), ежеголовка побегоносная (Sparganium stoloniferum), камыш озерный (Scirpus lacustris), рдесты (Potamogeton pectinatus, P. perfoliatus), ряска (Lemna minor). Абсолютными доминантами сообществ морской акватории являются взморник малый (Zostera minor), рдест гребенчатый (Potamogeton pectinatus), уруть колосковая (Myriophyllum spicatum) и роголистник погруженный (Ceratophyllum demersum).

В восточной части Каспийского моря известно всего 5 видов высших водных растений. Все они принадлежат к цветковым: морская трава Zostera minor, рдест гребенчатый Potamogeton pectinatus, рупии Ruppia spiralis, R. maritima, наяда Najas marina.

В Каспии наибольшее разнообразие дают рыбы и ракообразные (Рис. 22; Табл. 5). На их долю приходится 2/3 или 63% всех современных видов. Эти организмы, благодаря очень хорошим осморегуляторным способностям, способны жить в очень широком диапазоне соленостей: от пресной воды до солоноватой, и даже в более соленой, чем океаническая (Зенкевич, 1963). Доминирование этих двух групп животных в современном Каспии является другим свидетельством того, что в прошлом соленость в этом озере сильно менялась, и только виды с очень хорошими возможностями осморегуляции смогли выжить и дать хорошее видообразование и адаптивную радиацию. В прошлом виды с недостаточной осморегуляцией вымерли из-за изменения солености, или же их видообразование и адаптивная радиация были угнетены или уменьшились вследствие отрицательного влияния меняющейся солености. Таким образом, современное биоразнообразие Каспийского моря просто отражает сложную историю палеокаспийских трансгрессий и регрессий, опреснений и осолонений!

Первая хорошая сводка фауны и флоры Каспийского моря была опубликована в 1963 г. Л. Зенкевичем. Но этот ученый использовал большое количество данных, ранее опубликованных в 1951 г. А. Державиным. Согласно этим двум авторам в Каспии обитает 718 видов: 62 вида простейших, 397 – беспозвоночных, 79 – позвоночных и 170 видов паразитических организмов. Так, без Protozoa и паразитических организмов А. Державин и Л. Зенкевич отметили только 476 видов свободно живущих Metazoa. Из этих видов 46% являются эндемиками Каспийского моря, 66% обитают и в соседних южных морей, 4.4% имеют атлантическое и средиземноморское происхождение и 3% – арктического происхождения.

В зоопланктоне Каспийского моря зарегистрировано 315 видов и подвидов (Касымов, 1987, 1994), из которых 135 видов приходится на долю инфузорий (Агамалиев, Багиров, 1975). Основную часть зоопланктона составляют виды каспийского происхождения.

Видовой состав зоопланктона Северного Каспия насчитывает около 200 видов. Наиболее разнообразно представлены Infusoria (более 70 видов). Менее разнообразны следующие за ними по представленности Rotatoria (>50), Cladocera ((30) и Copepoda (>20) (Касымов, 1997). Достаточно регулярно встречаются лишь 30–40 видов. В период размножения вклад в биоразнообразие планктонных сообществ вносит меропланктон, представленный, главным образом, личинками двустворчатых моллюсков и ракообразных. По мере продвижения от северной границы к югу наблюдается смена комплексов организмов от солоноватоводных к эвригалинным и морским.

На протяжении 70-х, в период низкого уровня моря и повышенной солености были широко распространены, особенно в глубоководье, Eurytemora minor, Polyphemus exiguus, виды рр. Apagis и Cercopagis, арктический вселенец Limnocalanus grimaldii. Средиземноморские Calanipeda aquaedulcis и Pleopis (Podon) polyphemoides, как эвригалинные и эвритермные, обитали повсеместно, но концентрировались в прибрежье. Пресноводный комплекс – коловратки и ветвистоусые, заселяли мелководные и опресненные участки придельтовых пространств: виды рр. Brachionus, Moina, Diaphanosoma, Bosmina.

Характерными видами зоопланктона прибрежной мелководной зоны в Среднем и Южном Каспии являются — Calanipeda aquaedulcis, Acartia clausi, Heterocope caspia, Podonevadne camptonux, P. angusta. Для весеннего и летнего планктона прибрежной зоны характерно присутствие в массовом количестве личинок бентосных организмов. Как в Среднем, так и в Южном Каспии весной более 50% общей биомассы планктона формируется личинками Balanus, а летом – личинками Mollusca (Багиров,1989).

Доминирующими видами центральной халистической зоны являются Eurytemora grimmi, E. minor, Limnocalanus grimaldii и мизиды – Mysis caspia, M. macrolepis, Paramysis baeri.

Промежуточная зона имеет смешанный состав населения, здесь встречаются виды как мелководной, так и центральной, халистической зоны. По биомассе здесь доминирует Eurytemora grimmi и E. minor.

На западном побережье Среднего и Южного Каспия по числу видов в зоопланктоне доминируют ветвистоусые (Cladocera) – 55–25% от общего числа видов. Среди веслоногих рачков доминирующими видами являются Eurytemora grimmi, E. minor, Acartia clausi, Calanipeda aquaedulcis, Limnocalanus grimaldii. Эти виды встречаются во все сезоны года. Среди ветвистоусых рачков чаще всего встречаются Podon polyphemoides, Podonevadne trigona, P. camptonyx macronyx, P. camptonyx podonoides, Evadne anonyx producta, E. anonyx deflexa и др.

В зоопланктоне Северного Каспия в современный период при повышенной водности Волги, подъеме уровня моря и увеличении его акватории наблюдается устойчивая тенденция к увеличению числа видов пресноводного комплекса (с 54 до 62%). Всего за последние годы исследований встречен 81 вид. В основном преобладал коловратко-кладоцерный планктон. 

В зоопланктоне восточной части Северного Каспия обнаружено 68 видов и разновидностей: коловраток – 24, ветвистоусых и веслоногих рачков – по 17 и других (простейшие, кишечнополостные, ракушковые рачки, личинки бентосных животных – моллюсков, усоногих, высших ракообразных и полихет) – 10. Самая разнообразная группа – коловратки, более чем на 80% была представлена пресноводными формами, обитающими в придельтовом пространстве Урала, и только 2 вида морские – S. cecilia и эндемик T. caspica. Широко распространены эвригалинная и эвритермная S. stylata, теплолюбивые Brachionus quadridentatus, Keratella tropica, в меньшей степени – F. longiseta limnetica. Для теплого времени года характерны Asplanchna priodonta и B. plicatilis, а S. cecilia – для периода. 

Среди ветвистоусых весной фоновым был морской рачок Pleopis polyphemoides, приносимый течением из Среднего Каспия, Podonevadne присутствовал постоянно летом. Менее распространен эндемичный Cornigerius maeoticus hircus, и совсем редки C. maximowitschi и C. bicornis. Понто-арало-каспийский эндемик Evadne anonyx избегал опресненных мелководий. Прочие представители ветвистоусых – это пресноводные рачки сем. Chydoridae и Bosmina longirostris. 

В группу массовых веслоногих рачков – C. aquaedulcis и Halicyclops sarsii добавился в 90-е гг. Acartia clausi. Повсеместно отмечались факультативные планктеры Harpacticoida, в частности, эндемичный E. concinnum. Значительно снизилась H. caspia. Редко встречаются E. minor и Limnocalanus grimaldii. Остальные копеподы – это пресноводные виды из прибрежных районов.

С повышением уровня моря увеличивалось число видов пресноводного комплекса в зоопланктоне (от 54 до 62%). Преобладал, в основном, ротаторный планктон с увеличением доли пресноводного и солоноватоводного комплексов.

Биологическая сезонность в зоопланктоне определяется не только температурными изменениями, но и связанными с ними изменениями солености. Весной после разрушения ледяного покрова и до начала поступления в море паводковых вод в планктоне доминируют эвригалинные и морские Copepoda. Эвригалинные Calanipeda aquaedulcis, Acartia clausi и Halycyclops sarsi, определяющие биомассу этой группы, зимуют подо льдом и начинают размножаться в апреле. Морские организмы, среди которых весной доминирует Eurytemora grimmi, глубоко проникают с водами Среднего Каспия, но не образуют значительной биомассы.

В мае с повышением температуры воды начинают развиваться пресноводные Cladocera и Rotatoria, достигающие максимальной биомассы летом. Пресноводный комплекс организмов развивается в зоне смешения пресных и морских вод и обнаруживается в западной части конкурсного участка. В октябре доминирующее положение в планктоне опять занимают эвригалинные Copepoda, преимущественно взрослые формы.

В Среднем и Южном Каспии имеет место тенденция роста видового разнообразия зоопланктона. Оно пополнилось новым для Каспия видом Acartia clausi, ставшим доминантом в отдельные сезоны. Увеличение же видового состава зоопланктона в 90-х годах произошло за счет ранее не определявшихся видов из подотрядов Harpacticoida и Cyclopoida, а также пресноводных форм.

По видимому, увеличение видового разнообразия зоопланктона и на западном побережье Среднего и Южного Каспия, наряду с благоприятными гидролого-метеорологическими условиями, связано, также с уменьшением антропогенного загрязнения и повышением уровня моря. 

В донной фауне Каспийского моря различают 4 основные зоогеографические группы животных – пресноводную, арктическую, средиземноморско-атлантическую и автохтонную. Эта фауна большей частью весьма эвритермна и эвригалинна. Характерными особенностями донной фауны Каспийского моря является следующее:

1. Она бедна по числу видов и разнообразна по происхождению;

2. Она высоко эндемична (46% видов – эндемики Каспия);

3. Среди донной фауны преобладают виды автохтонного каспийского комплекса;

4. Для нее характерен бурный процесс видообразования, что отражено современным составом мизид (Mysidacea), кумовых (Cumacea), бокоплавов (Amphipoda), кардид (Cardiidae), дрейссен (Dreissena) (Касымов, 1987, 1994).

Наиболее характерная особенность донной фауны – преобладание видов автохтонного каспийского комплекса, которые чаще всего эндемичны для Каспия и группируются в эндемичные роды или подроды. К ним относятся каспийские эндемики и остатки фауны третичных морей, появившиеся около 5–6 млн. лет назад: из моллюсков – морские дрейссены (Dreissena); микромелании (Micromelaniidae, род Pyrgula); полихеты (Polychaeta) (кроме пришельцев); часть олигохет (Oligochaeta), пиявок (Hirudinea); декаподы (Decapoda), кроме креветок (Palaemonidae) и краба (Rhithropanopeus harrisii); турбеллярии (Turbellaria) (некоторые виды); кумовые (Cumacea); большая часть мизид (Mysidacea) и бокоплавов (Amphipoda); губки (Demospongiae); мшанки (Bryozoa) и др. (Dumont, 2000).

Вторая группа состоит из генеративно-пресноводных видов, проникших в Каспий в периоды его опреснения и приспособившихся к обитанию в солоноватой воде. Эта фауна небогата и представлена отдельными видами личинок хирономид (Chironomidae), олигохет (Oligochaeta), пресноводными моллюсками – речной дрейссеной (Dreissena), а среди микрофауны – некоторыми видами турбеллярий (Turbellaria), остракодами (Ostracoda) и донными коловратками (Rotatoria) (Касымов, 1987, 1994).

Третья группа состоит из арктических видов, проникших в Каспий из северных морей в позднеледниковое время, около 10–12 тыс. лет тому назад и ныне широко распространенных в северных морях. Это некоторые виды полихет (Polychaeta), часть мизид (Mysidacea) и бокоплавов (Amphipoda).

Четвертую группу составляют средиземноморские виды, проникшие в Каспийское море из Азово-Черноморского бассейна самостоятельно или вселенные человеком. К ним относятся: моллюски митилястер (Mytilaster), церастодерма (Cerastoderma), абра (Abra), червь – нереис (Nereis), из ракообразных – креветки (Palaemonidae), краб (Rhithropanopeus harrisii), балянус (Balanus), 2 вида мшанок (Bryozoa) и другие (Агамалиев, 1983; Касымов, 1987, 1994).

Основная часть бентонтов обитает на поверхности грунта и в его толще (эпи- и эндобентос). Это обычные представители перифитона (обрастаний) – губки (Demospongiae), мшанки (Bryozoa), черви (Vermes), усоногие рачки (Cirripedia), двустворчатые моллюски (Bivalvia) митилястер (Mytilaster), дрейссена (Dreissena), инфузории (Infusoria), а также нектобентоса (креветки – Palaemonidae, мизиды – Mysidacea) и планктобентоса (веслоногие - Copepoda и ветвистоусые – Cladocera, коловратки – Rotatoria). 

В качестве факторов, определяющих географическое распределение донных животных, следует назвать:

· Соленость (особенно для Северного Каспия).

· Грунт и связанный с ним газовый режим придонного слоя.

· Распределение и численность главных потребителей бентоса – бентосоядных рыб.

По отношению к солености в бентосе Каспия выделяют 4 экологические группы:

1. Пресноводные формы: пресноводные брюхоногие (Gastropoda) и двустворчатые (Bivalvia) моллюски, олигохеты (Oligochaeta), личинки хирономид (Chironomidae), распространяющиеся в пределах опресненного устьевого взморья при солености 0–2 г/л. 

2. 2-я группа несколько более разнообразна. Это – прибрежные и слабо-солоноватоводные формы, к которым относятся пресноводные по генезису беспозвоночные (олигохеты – Oligochaeta, мшанки – Bryozoa, личинки хирономид – Chironomidae) и представители автохтонной каспийской фауны (высшие ракообразные – Crustacea, амфаретиды – Ampharetidae, моллюски Hypanis vitrea, Dreissena polymorpha polymorpha, кумовый рачок Pterocuma sowinskyi). Эти формы обитают преимущественно при солености от 0–2 до 7 г/л, некоторые из них (высшие ракообразные) эвригалинны и способны жить в широком диапазоне солености и глубины (Романова, 1958, 1959). 

3. Бентос 3-й группы сравнительно более разнообразен. Это – солоноватоводные формы, обитающие при солености от 3–5 до 10–11 г/л. Для нее характерно массовое развитие реликтовых каспийских моллюсков, ареал которых ограничен северной частью Каспийского моря (Didacna trigonoides, Hypanis angusticostata, Dreissena polymorpha andrusovi, а также амфиподы (Amphipoda) и кумовые (Cumacea). 

4. Морские формы – наиболее разнообразны. Это – средиземноморские по происхождению беспозвоночные: церастодерма (C. lamarcki) митилястер (M. lineatus), абра (A. ovata), нереис (N. diversicolor), балянус (B. improvisus), краб (R. harrisii) и соленолюбивые формы реликтового каспийского фаунистического комплекса (обитают главным образом в Среднем и Южном Каспии: Didacna barbotdemarnyi, D. longipes, Dreissena rostriformis). Массовое развитие морских форм наблюдается при солености выше 8–10 г/л. 

Повышение уровня Каспийского моря и распреснение его вод внесли изменения в качественный состав и количественные показатели гидробионтов. Во всех районах моря увеличилась значимость организмов пресноводного и солоноватоводного комплексов. В бентосе в Северном Каспии происходило вытеснение солелюбивых организмов, а в Среднем и Южном Каспии наибольшее развитие донных беспозвоночных наблюдалось в годы повышенной водности р. Волги. 

Из общего числа видов, отмеченных в обрастаниях Каспийского моря, только 8–10 играют существенную роль в формировании обрастания. Это Balanus improvisus, B. eburneus, Mytilaster lineatus, Cordylophora caspia, Perigonimus megas, Conopeum seurati и Rhithropanopeus harrisii tridentatus. Собственно Каспийская фауна обрастания качественно бедна и насчитывает всего пять видов животных-обрастателей (Dreissena polymorpha, D. elata, Cordylophora caspia, Corophium curvispinum, C. robustum). Существенную долю обрастания составляют виды-вселенцы.

Эндемичная фауна была наиболее богата и разнообразна (Dumont, 2000). Она была представлена: 4 видами Spongia, 2 видами Coelenterata, 29 видами Turbellaria, 3 видами Nematodes, 2 видами Rotatoria, 2 видоми Oligochaeta, 4 видами Polychaeta, 19 видами Cladocera, 3 видами Ostracoda, 23 видами Copepoda, 20 видами Mysidacea, 1 видом Isopoda, 68 видами Amphipoda, 19 видами Cumacea, 1 видом Decapoda, 2 видами Hydracarina, 53 видами Mollusca, 54 видами рыб, и 1 видом млекопитающих.

Большое число видов имело пресноводное происхождение. Наибольшую роль последние играли в таких группах, как Rotatoria, Cladocera, Copepoda и Insecta. Как было сказано выше, наибольшее число видов в Каспийском море дают рыбы и ракообразные.

Согласно А. Державину (1951) и Л. Зенкевичу (1963) В состав ихтиофауны входило 78 видов. Семейству Petromyzonidae принадлежал. l вид, Acipenseridae 5, Clupeidae 9, Salmonidae 2, Esocidae l, Cyprinidae 15, Cobitidae 2, Siluridae l, Gadida; e l, Gasterosteidae l, Syagnathidae1, Atheriiudae 1, Percidae 4, Gobiidae 30, Mugilidae 2, Pleuronectidae 1, Poeciliidae 1 вид. По более новым данным Е. Н. Казанчеева (1981), общая ихтиофауна Каспийского моря всего насчитывает 123 вида (76 видов и 47 подвидов), относящихся к 17 семействам и 53 родам. По сравнению с другими южными морями (Азовское, Черное, Средиземное) ихтиофауна Каспийского моря чрезвычайно бедна и состоит из представителей автохтонного (63 вида и подвида), средиземноморского (5), арктического (2) и пресноводного (56) комплексов. Некоторые виды проникли в бассейн Каспия в результате деятельности человека. 

Отличительной особенностью каспийской ихтиофауны является высокий эндемизм, наблюдающийся с категории рода до уровня подвида. Раннее отделение Каспийского моря от Мирового океана обеспечило высокий уровень эндемизма его ихтиофауны. По данным Казанчеева (1981) число эндемиков на уровне рода составляет 8.2%, вида – 43.6%, подвида – 100%. Наибольшее количество эндемичных форм принадлежит семействам сельдевых и бычковых рыб, хотя они есть и в других систематических группах. В целом в Каспии обитает 4 эндемичных рода, 31 эндемичный вид и 45 эндемичных подвидов, что позволило Л. С. Бергу выделить Каспий в особую ихтиогеографическую подобласть (Казанчеев, 1981). Активные процессы видообразования в Каспийском море во многом связывают с особыми гидрологическими условиями в геологическом прошлом и настоящем. Многократные трансгрессии моря, его осолонение и распреснение способствовали образованию новых видов и подвидов, а также различных биологических и экологических форм и рас.

Один из эндемичных видов фауны– каспийский тюлень (Phoca caspica Gmelin), самый мелкий из существующих разновидностей тюленя ближайший родственник северных безухих тюленей р. Puso, эндемик и единственный представитель млекопитающих в фауне Каспийского моря. Этот тюлень обитает практически на всей акватории моря, периодически заходя в дельты рек Волги и Урала (Бадамшин, 1966, 1969). Значительные скопления тюленя в осенний период (октябрь-ноябрь) известны на ракушечных островах в восточной части Северного Каспия и на песчаных косах Южного Каспия (Крылов, 1982, 1986). Однако наибольшая концентрация каспийских тюленей наблюдается в зимнее время на льдах Северного Каспия в период размножения и линьки (Млекопитающие Казахстана, 1981). В 1993 году Каспийский тюлень согласно классификации МСОП (Международного Союза Охраны Природы) был отнесен к уязвимым видам и внесен в Красный Список МСОП. Величина популяции Каспийского тюленя уменьшилась примерно от 1.5 млн. особей в начале ХХ века до 360–400 тыс. особей в конце 80-х годов (Крылов, 1989; Krylov, 1990).

Согласно А. Державину (1951) и Л. Зенкевичу (1963) ракообразные включали 114 автохтонных видов:

· из семейства Mysidae: 1 вид Hemimysis, 4 вида Mysis, 1 вид Schistomysis, 10 видов Paramysis, 1 вид Caspiomysis, 1 вид Katamysis, 1 вид Diamysis, 1 вид Limnomysis;

· из семейства Pseudocumatidae: 19 видов;

· из отряда Isopoda: 3 вида, включая имеющий арктическое происхождение Mesidothea entomon;

· из семейства Gammaridae: 60 видов;

· из семейства Corophiidae: 8 видов;

· из семейства Decapoda: 5 видов, включая 2 аборигенных рака, 2 креветки вселенных человеком и 1 вид крабов, вселившийся самостоятельно.

Биоразнообразие моллюсков также велико. От 57 до 70 автохтонных видов зарегистрировано в Каспийском море.

Gastropoda включают несколько видов из 4 семейств: Neritidae – 2 вида Theodoxus, Hydrobiidae – 3 (?) вида, Pyrgulidae – 26 видов, Planorbidae – 1 вид, который называется Planorbis eichwaldi и это единственный представитель эндемичных Pulmonata в глубоких водах Каспия, которые каким-то чудом пережили глубоководную аноксию периодов древних трансгрессий.

Bivalvia также включают несколько видов из 2 семейств:

· Dreissenidae – 5 видов: Dreissena polymorpha, D. rostriformis, D. caspica, D. grimmi, D. andrussovi;

· Cardiidae – 13–15 видов: Из рода Adacna – 4 вида: A. plicata, A. vitrea, A. minima, A. lasviucula;

· Из рода Monodacna – 2 вида: M. caspia, M. edetula;

· Из рода Didacna – 7–9 видов: D. trigonoides, D. pyramidata, D. longipes, D. barbot-de-marnyi, D. baeri, и т. д.

Согласно данным, опубликованным А. Чесуновым в 1978 г., число видов свободноживущих Metazoa в Каспийском море больше: не 476, а 542.

В Каспии известно 4 вида Porifera: 2 вида из рода Metschnikovia, а также Protoschmidtia flava и Amorphina caspia. Кишечнополостное Polypodium hydriforme – паразит икры осетровых рыб. Медуза Moerisia pallasi – Каспийский эндемик.

Гидроид без медузоидной стадии – Cordylophora caspia в прошлом столетии по каналам, проник в Балтийское море. И затем этот организм отсюда распространялся в другие места. Сейчас этот вид является космополитом. В настоящее время Cordylophora caspia обитает почти повсюду. Например, этот вид из Каспийского моря теперь живет в прибрежных водах Северной и Южной Америки, Китая, Австралии и Новой Зеландии. Вероятно, этот вид был первым вселенцем из Каспия.

В Каспийском море известно 3 вида Polychaeta из семейства Ampharetidae. Один вид – Hypaniola graizi был найден около Woods Hall в прибрежных водах США. Этот вид – другой пример вселенцев из Каспия.

Есть очень много вселенцев из Каспийского моря в Волгу. Согласно Бирштейну отмечено 44 вида беспозвоночных: 1 вид Isopoda, 26 видов Amphipoda, 10 видов Cumacea, 6 видов Mysidacea, 1 вид Decapoda. 18 видов рыб проникло в Волгу из Каспия. Наиболее известные вселенцы из Каспия в пресные воды это Cordylophora caspia, Polypodium hydriforme, Dreissena polymorpha, Hypania invalida, H. kovalewskyi, виды из родов Theodoxus и Melanopsis. Не только Cordylophora caspia, но также и Victorella pavida сегодня становится космополитическим видом. Оба организма сегодня обитают в прибрежных водах Северной и Южной Америки, Китая, Австралии и Новой Зеландии.

В настоящее время много каспийских видов проникают в Балтийское море: рыба бычок-кругляк, некоторые Cladocera из рода Cercopagis и некоторые Mysidae. Из Балтийского моря Mysidae идут в пресные воды и резервуары питьевой воды в Европе, а Cercopagis добрался до оз. Онтарио.

Dreissena polymorpha также проникла в Европу и Америку из Каспийского моря, но это произошло не сейчас, а в начале XIX столетия. В 1803 г. был открыт канал Днепр-Буг, и уже в 1824 г. Dreissena была найдена в Англии, затем, в 1826 г., в Голландии, в 1833 г. во Франции, в 1835 г. в Германии и в 1892 г. в Испании и Португалии. Недавно в XX столетии Dreissena попала в Америку, что создало много проблем.

Реальное биоразнообразие Каспийского моря сегодня неизвестно как для растений, так и для животных. Здесь есть все еще много новых видов и подвидов, ждущих своего описания.

Многие настоящие морские животные подобно Scyphozoa, Anthozoa, Ctenophora, Gordiacea, Gastrotricha, Kinorhyncha, Sipunculida, Phoronidea, Loricata, Scaphopoda, Tanaidacea, Pantopoda, Tardigrada, Asteroidea, Ophiuroidea, Echinoidea, Holothurioidea, Chaetognatha, Ascidiacea, Appendicularia и Acrania не известны в Каспии. Но некоторые из этих организмов, способные к осморегуляции и являющиеся наиболее эвригалинными могут проникнуть в Каспий. Очень много пресноводных и солоноватоводных видов обитает в устьях впадающих в Каспий рек. Если только мы будем включать в список видов названия всех этих организмов и к тому же найдем новые неизвестные науке эндемичные виды, то биоразнообразие Каспия могло бы оказаться большим, чем в Байкале! Зенкевич включил в 1963 г. в свой список свободноживущих Metazoa приблизительно 450 видов, Чесунов включает в 1978 г. приблизительно 550 видов, Касымов включил в 1987 г. приблизительно 950 видов. Можно представить, что действительное число свободноживущих Metazoa приблизительно 1500 или даже 2000 видов. Видообразование в Каспийском море создало общий высокий уровень эндемизма (приблизительно 42–46%) который является несколько меньшим, чем в Байкале (приблизительно 54%). Меньшее число эндемиков в Каспии, очевидно, связано с гибелью каспийской глубоководной фауна. Но возможно, что после специальных исследований число эндемичных видов в Каспии может возрасти и приблизиться к Байкалу! По нашему мнению, лишь возникновение условий глубоководной аноксии в древнем Каспии во время трансгрессий резко сократило число каспийских эндемиков. Только в Каспии некоторые группы животных, претерпевшие значительную адаптивную радиацию, имели уровень эндемизма близкий к 100%. Если бы выжили каспийские глубоководные эндемики, то сегодня биоразнообразие Каспия было бы самым высоким в мире для континентальных водоемов.

Что мы должны в первую очередь сделать на Каспийском море для сохранения его биоразнообразия?

· Мы должны научить людей и политических лидеров тому, что Каспийское море подобно Австралии. Каспий – это живой музей, средоточие уникального генетического материала, который мог бы использоваться в селекции рыб и беспозвоночных.

· Мы должны представить больше доказательств, что осетры и некоторые другие животные – главное сокровище Каспийского моря, а не только газ и нефть. Прибыль от икры и мяса осетровых рыб может быть даже выше чем от газа и нефти. Есть много мест в мире, где много нефти. Но Каспий – это единственное место в мире дающее более 90% уловов осетровых рыб. Мы не против добычи на Каспии нефти и газа, но однажды они могут закончиться. Но осетры будут всегда! Рыбы – возобновляемый ресурсы, газ и нефть – нет. Мы должны так добывать на Каспии нефть и газ, чтобы не погубить рыбные богатства. Каспий может стать реальным примером успешной реализации программы устойчивого развития, если мы, добывая нефть и газ, сохраним экосистему моря, включая осетровых рыб.

· Мы должны показать, что нефть надо добывать очень осторожно. Неправильная добыча может погубить не только осетров, но и многие другие виды, снизив общее биоразнообразие Каспия. Каспийское море – изолированный водоем и нефтяные загрязнения будут в нем аккумулироваться. 30 лет назад Минводхоз СССР погубил Аральское море. Сегодня мы не должны допустить, чтобы нефте- и газодобыча на Каспии погубили его биологическое разнообразие. Нефтяное загрязнение наиболее опасно в Северном Каспии из-за очень низкого его объема (< 1%). Летальная концентрация здесь может быть достигнута быстрее.

· Мы должны изучить реальное биоразнообразие Каспийского моря. Для этого нам нужно большее количество экспедиций, и мы должны использовать современные методы, включая методы молекулярной биологии. Мы должны прибегать к генетическим исследованиям и выяснить роль клонирования, цикломорфоза, гибридизации у ряда каспийских видов. Мы должны описать новые виды из Каспия, которые все еще остаются неизвестными из-за недостатка собранного материала. Особенно необходим сбор материала с больших глубин.

· Мы должны изучить те виды из Каспийского моря, которые, начиная с прошлого века, вселяются в другие места обитания по всему свету: Cordilophora, Dreissena и недавние вселенцы в Балтийское море: бычки, Mysidae и Cercopagis. Последний даже появился в озере Онтарио. Мы также должны изучить влияние на фауну и флору Каспия вселенцев из Мирового Океана.

· Особого внимания требует сохранение биоразнообразия Каспийских дельтовых и придельтовых акваторий, и прежде всего дельты Волги. Заболоченные территории и дельты - это очень хрупкие экосистемы.

3.4.3 Коммерчески используемые виды. 

Биоресурсы Каспийского моря имеют высокую экономическую ценность. В коммерческих целях используются многие виды рыб, раки, креветки, тюлень, отдельные водоплавающие птицы, некоторые дикие животные, обитающие на побережье. В каждом регионе видовой состав используемых животных специфичен и отражает местные особенности.

Рыбы. Рыболовство является важным направлением деятельности в прибрежных странах всех прикаспийских стран (Табл. 6) (Иванов, 2000; Иванов, Сокольский, 2000). В недалеком прошлом здесь ежегодно добывалось 500–600 тыс. т рыбы, причем основу улова составляли такие ценные виды рыб, как белуга, осетр, севрюга, стерлядь, белорыбица, проходные и морские сельди, судак, лещ, сазан, вобла, сом, жерех, кутум и др. Такое положение сохранялось вплоть до начала 50-х годов настоящего столетия, когда гидростроительство, внутригодовое перераспределение стока рек, ограничение весенних попусков, забор большого количества воды на орошение и др. хозяйственные нужды, эксплуатация водозаборов без эффективных средств рыбозащиты, загрязнение вод привели к ухудшению условий воспроизводства ценных видов рыб Каспийского бассейна, сокращению их запасов и уловов. Так, если в 1932–1936 гг. среднегодовые уловы промысловых рыб (без килек) всеми добывающими предприятиями (без Ирана) составляли 394 тыс. т, то в 1951–1955 гг. они снизились до 283 тыс. т и в 1990–1995 гг. – до 81 тыс. т (Табл. 7).

Начиная с 1950-х гг., в целях компенсации недолова ценных промысловых рыб, резко активизировался промысел кильки в Среднем и Южном Каспии. В 1960–1980 гг. ежегодно добывалось 300–400 тыс. т кильки. Произошло замещение уловов ценных видов рыб килькой. Вылов килек прикаспийскими государствами (кроме Ирана) в 1997 г. составил около 90 тыс. т.

Трансграничными коммерческими видами рыб в Каспийском море являются осетровые (5 видов), кильки (3 вида), пузанки, кефали (2 вида). Повсюду обитают бычки и атерины, которые являются кормовой базой для хищных рыб.

Наибольшую потребительскую ценность представляют осетровые (Рис. 23, 24). Мясо осетровых и продукты его переработки, черная икра пользуются большим спросом на мировом рынке. В результате осетровые стали привлекательным объектом, не только для промышленного, но и для браконьерского лова. Основные добываемые виды осетровых: русский и персидский осетр, белуга, севрюга. Шип немногочисленен. Его промысел ведется только в Казахстане. В Куре, где находились ранее основные нерестилища шипа, он потерял промысловое значение. В Азербайджане и Туркменистане шип занесен в Красную Книгу. Стерлядь – пресноводный вид. Она обитает только в Волге.

В Каспийском море обитает три вида кильки: обыкновенная, большеглазая и анчоусовидная. Ареал обитания, двух последних видов – Средний и Южный Каспий, обыкновенная килька встречается по всему Каспию. Основным объектом промысла является анчоусовидная килька (85% уловов). Промысловая добыча кильки производится, в основном, на шельфе Южного Каспия, в меньших объемах – в Среднем Каспии.

Промысловые запасы сельдей, значительные до 60-х годов, во второй половине ХХ века резко сократились. Только в последние годы они начали восстанавливаться. Сейчас промысловыми видам сельди являются черноспинка, долгинская, каспийский и большеглазый пузанки, южно-каспийские сельди. Лов сельдей производится в дельте Волги (черноспинка), у азербайджанского, туркменского и иранского побережий. Ограничением добычи сельди в море является отсутствие специфичных орудий лова, в результате чего в сети попадается молодь осетровых. Кефали (сингиль и остронос) были вселены в Каспийское море из Черного в 30-е годы. Благодаря их акклиматизации было создано большое стадо ценной промысловой рыбы. Основной район ее обитания - Южный Каспий. Максимальные уловы кефали в Туркменских водах отмечены в середине пятидесятых годов (до 550 т). По заключению специалистов запасы ее достаточно велики (вылов можно увеличить до 800 т), но осваиваются они крайне плохо. В последние годы уловы не превышали 40–50 т. Добыча кефали производится также Ираном и Азербайджаном.

Из других проходных видов рыб в Каспийском море добываются лососевые (2 вида), жерех, кутум, усач, рыбец. Имеются локальные стада этих видов. Они привязаны к определенному району обитания.

Лососевые представлены двумя видами: каспийский лосось (подвид кумжи, обитающей в бассейнах Балтийского и Белого морей) и белорыбица. Места нагула лосося находятся вдоль западных и южных берегов Среднего и Южного Каспия на глубинах не более 40–50 м. Каспийский лосось образует несколько стад, которые приурочены к бассейнам нескольких рек, впадающих в Каспий; в Южном Каспии это Кура, Ленкоранка и Астаринка. До зарегулирования стока реки Кура промысел каспийского лосося здесь был основным на Каспии (0.5–3.5 тыс. экз.). В целях компенсации потерь, нанесенных запасам лосося зарегулированием реки Кура, в Азербайджане были построены и введены в эксплуатацию два рыбоводных завода: Чайкендский (в 1954 г.) и Чухур-Кабалинский (1956 г.). Эти заводы ежегодно выпускали 0.6 млн. экз. двухлеток лосося. В настоящее время Чайкендский завод не функционирует, а эффективность Чухур-Кабалинского завода значительно снизилась до нескольких десятков тысяч молоди в год, поскольку в последние годы отмечается острая нехватка производителей. Наблюдается тенденция исчезновения этого вида ввиду неконтролируемого лова. В настоящее время каспийский лосось занесен в Красную Книгу Казахстана, Туркменистана, России.

Белорыбица, ранее промысловый вид, снизила свою численность до минимума. Сейчас ее отлов ведется только на Волге, при этом наблюдается катастрофическое снижение ее численности. Улов 1998 г. составил 10.2 т. Сейчас отлов белорыбицы ограничен только для мониторинга и для воспроизводственных целей. Белорыбица занесена в Красную Книгу большинства Прикаспийских стран.

Кутум, усач и рыбец – обитатели Южного Каспия. Они образуют локальные стада, тяготеющие к западному или южному побережью. В Северном Каспии кутум почти не встречается. Поэтому в Казахстане и России он занесен в Красные книги.

Жерех – широко распространенный хищный вид, добываемый во всех прикаспийских странах.

Полупроходные и туводные рыбы Каспийского бассейна – вобла, лещ, судак, сазан, сом, щука, караси, красноперка, линь, густера, окунь – традиционные и важные объекты промысла. Жизненный цикл типичных полупроходных рыб (вобла, лещ, судак) связан с низовьями рек Волги, Урала, Терека, Куры, Атрека и других рек, где происходит их размножение, и опресненными участками моря – районами нагула молоди и взрослых рыб. К полупроходным рыбам следует отнести сазана и сома, так как им свойственны миграции и часть их популяций помимо авандельты нагуливается в море. В Южных районах моря объектом промысла являются также вселенцы – толстолобик и белый амур.

В устьях рек бассейна Каспийского моря вылавливаются туводные виды рыб: щука, красноперка, линь, карась, сом, голец, окунь и др.

В 1990-е годы в результате неконтролируемого браконьерского лова и снижения объемов искусственного воспроизводства снизилась численность всех видов осетровых рыб (белуга, шип, осетр, севрюга), каспийского лосося, белорыбицы, храмули, шемаи, усача и рыбца. Эти виды рыб, особенно осетровые и лососевые, находятся под угрозой исчезновения в связи со значительным уменьшением объемов выпуска молоди на рыбоводных заводах.

Для воспроизводства полупроходных рыб (воблы и сазана) в юго-восточной части Каспия ведущим фактором является водный режим реки Атрек, в низовьях которой происходит их воспроизводство. Режим реки крайне неустойчив. Например, в 1984, 1986, 1990 и 1991 гг. в низовье реки вода не поступала вообще, и нереста рыб не было.

В Туркменистане освоен промысел 2 вида раков – толстопалого и длиннопалого. В последние годы он находился на очень низком уровне, хотя запасы их оцениваются достаточно высоко, и промысловое изъятие возможно в объеме 50 т в год. В настоящее время промысел ведется в районе Кара-Богаз-Гола, поселка Карши, однако уловы не превышают 3–5 тонн.

При очевидном снижении уловов рыб в Каспийском море, они не соответствуют имеющимся запасам и объясняются экономическим спадом в рыбной отрасли. Для большинства коммерческих видов не существует реальной угрозы их исчезновения как вида.

Тем не менее, рыболовство, наряду с другими факторами (зарегулирование рек, загрязнение) привело к полному выпадению из уловов некоторых видов рыб и круглоротых. В 20–40-е гг. обычными промысловыми видами были каспийская минога, волжская многотычинковая сельдь, каспийский лосось, белорыбица, суммарный вылов которых в Каспийском бассейне составлял около 80 тыс. т. В настоящее время эти рыбы занесены в Красную книгу Республики Казахстан, Российской Федерации и других Прикаспийских государств.

Млекопитающие. Единственное млекопитающее, обитающее в Каспийском море – тюлень. Он имеет длительную промысловую историю, отличающуюся на протяжении 2–3-х столетий подъемами и спадами добычи морского зверя. Только в ХХ веке размах колебаний уровня добычи тюленя достигал сотен тысяч голов. Дальнейшая интенсификация добычи могла привести к потере ценного промыслового вида. Только жесткая регламентация и перепрофилирование промысла на меховой приплод, проведенные в 1966–1970 гг., позволили стабилизировать численность популяции каспийского тюленя на уровне 500–600 тыс. голов с маточным стадом в количестве 90–100 тыс. размножающихся самок.

Как показали специально проведенные исследования, в течение последних десяти лет в популяции каспийского тюленя наблюдаются определенные дестабилизирующие процессы (Иванов, Сокольский, 2000). Массовое обследование животных перед сезоном размножения на осенних островных залежках выявило в 1989–1990 гг. до 73.4% самок, выпавших из воспроизводства по разным причинам (собственно яловость, патология и др.), объединенных общим понятием «яловость». Аналогичная ситуация повторилась через пять лет. Естественно, такие резкие изменения яловости не могли не сказаться на численности популяции, которая с 1986 г. по 1995 г. сократилась примерно на 20%. Кризис воспроизводства популяции, в свою очередь, является следствием неблагоприятных процессов, происходящих в экосистеме Каспийского моря. Результатом этого явилась массовая гибель тюленей в 2000 г., которая началась в Северо-восточном Каспии и распространилась на всю его акваторию моря. Предполагаемая причина гибели – собачья чумка на фоне кумулятивного политоксикоза, сальмонеллеза и пастерелеза.

Добыча тюленей ведется в зимний период на льду в соответствии с выделяемыми квотами. В значительной степени добываются новорожденные тюленята (бельки), имеющие пушистый белый мех. В связи с экономическими трудностями с 1997 выбой тюленей был прекращен всеми странами, кроме России. Россия прекратила добычу с 1998 г.

Часть видов промысловых млекопитающих тесно связана в своем распространении с прибрежной полосой кустарников и тростниковых зарослей. К таким видам относятся заяц-русак, дикий кролик, нутрия, лесная соня, волк, шакал, лисица, американский енот, ласка, каменная куница, барсук, выдра, камышовый кот, степной кот, рысь, джейран и другие. Эти млекопитающие имеют большое значение в хозяйстве и питание человека. Большинство видов ценных млекопитающих животных составляет хищники.

Среди диких копытных побережья Каспия кабан по численности занимает первое место и является важным и интересным объектом спортивной и промысловой охоты.

Самый крупный хищник на побережье Каспийского моря – это волк. Он встречается во всех зонах. Местообитания весьма разнообразны, поскольку они приурочены ко всем ландшафтным зонам. Распределение волка в пределах его обширного ареала обусловлено в основном наличием достаточного количества диких и домашних копытных. Пушная ценность шкуры волка сравнительно невелика.

Шакал – самый распространенный вид. Особенно много шакалов в Ленкоранской, Самур-Дивичинской участке побережных участках Каспийского моря. Встречается преимущественно на низменностях, в густых зарослях тростника и кустарников по берегам рек и озер. Весьма обычен около населенных пунктов. Хотя в пушных заготовках шакал не играет большой роли, тем не менее, его шкура обладает неплохими товарными качествами. Она тепла, прочна и легка, хотя несколько грубовата и, быт может, не очень красива. Шубы из шакальих шкур ценятся у казахов. Они несравненно теплее и легче, чем, например, из овчины. В промышленности шкуры этого хищника также используют для изготовления шапок, воротников и шуб.

Лисица принадлежит к основным объектам пушного промысла. В общем, лисица принадлежит к числу полезных диких зверей, так как, кроме ценного меха, приносит большую пользу истреблением вредных грызунов. Наоборот, причиняемый ею вред истреблением полезных птиц и зверей невелик и носит чисто местный характер (Новиков, 1965;. Гидаятов, 1967).

Из пушных зверей в прикаспийских странах добываются также выдра, рысь, степной и камышовый кот, каменная куница, ласка. Наиболее ценный мех у выдры. Мех котов малоценен и его заготавливают только попутно в небольших количествах.

Рысь обладает довольно ценной шкурой, но заготовляется в небольшом количестве и не имеет существенного значения в пушном промысле.

Ласка встречается почти во всех побережьях Каспия. Шкура не имеет большой цены, и промысловые значение ласки невелико. Она добывается не специально, а попутно. Весьма большую пользу ласка приносит истреблением массы вредных мышевидных грызунов.

Ценный промысловый зверь из отряда грызунов – нутрия. Нутрия дает ценное мясо и еще более ценный мех, отличающийся густым подшерстком. Густая шерсть нутрии плохо намокает, что дает зверьку возможность долго находится в воде.

В Казахстане объектами охотничьего промысла являются также корсак и степной хорек.

В северном Прикаспии обитает три стада сайгаков (Saiga tatarica): устюртское (между Каспием и Аралом), гурьевское (междуречье р. Волги и Урала), калмыцкое стадо (территория Калмыкии). После запрета в России на добычу сайгака (1991 г.) численность его там достигла 300 тыс. голов. На увеличение численности сказалось снижения пресса овцеводства в последние годы. В Казахстане сайгак является важным промысловым видом. Там встречаются животные устюртской и волжско-уральской популяций, численность которых в последнее десятилетие поддерживается на уровне 250–275 тыс. голов.

Птицы. Во всех прикаспийских странах широко распространена любительская охота на водоплавающих и околоводных птиц. Населением используется их мясо и пух.

На Азербайджанском побережье Каспия во время пролета и зимовки основную массу птиц, на которых разрешена охота, составляют 14 видов: серый гусь, кряква, чирок-свистунок, серая утка, свиязь, шилохвость-широконоска, красноносый и красноголовый нырки, хохлатая и морская чернети, гоголь, большой крохаль и лысуха.

В Туркменистане основные охотничьи угодья находятся на Центральном участке побережья в Красноводском заливе. Изъятие птиц на Северном и Южном участках Туркменского побережья (охота, браконьерство) в последние насколько лет возрастает и составляет (1993–1998 гг.) 54–60% общей суммы такового на юго-восточном побережье, остальное – на 8.0 тыс. га акваторий охотничьи угодья Красноводского городского общества охотников и рыболовов в северо-западном углу Красноводского залива, где чрезвычайно интенсивна охота и браконьерство. Стоимость сезонного (почти за 7 месяцев миграций и зимовки) изъятия 1997–1998 гг. в рыночных ценах на это время на обоих участках оценивается в сумму около 500 тыс. американских долларов. В видовом отношении это количество охотничьих птиц подразделяется следующим образом: лысуха – 59%, нырковые утки – 19%, речные утки – 15%, другие виды (поганки, большой баклан, чайковые, голенастые) – около 7%. Приведенные цифры изъятия составляют незначительный объем от всей пролетной и зимующей массы Западносибирско-Каспийско-Нильской популяция водоплавающих и околоводных птиц. Беспокоят только темпы их роста: 1974–1990 гг. в среднем 1.2%, 1991–1996 гг. – до 3.5%, в сезон 1997–1998 гг. – до 4.7%, т. е. за 8 последних лет оно выросло в 3.5 раза.

Утиные составляют большинство охотничьих птиц и в других прикаспийских странах.
3.4.4 Редкие и охраняемые виды

Благодаря своей уникальности и разнообразию природных условий в Каспийском море сохранились многие редкие виды фауны и флоры (Табл. 8).

Растения. В связи с повышением уровня моря в 1994–1996 гг. ареалы редких видов водной растительности резко сократились вследствие катастрофической смены местообитаний и отсутствия семенного материала во вновь образованных прибрежных лагунах и водоемах.

Большая часть редких и эндемичных видов растений России приурочена к интразональным сообществам дельты Волги и приречных лесов дельты реки Самур, а также уникальному биотопу - бархану Сарыкум, представляющему собой рефугиум флоры сыпучих песков древних среднеазиатских пустынь. В первом случае основными лимитирующими факторами для успешного произрастания видов является изменение гидрологического режима дельт, загрязнение водоемов, различные гидромелиоративные мероприятия. Косвенной причиной служит изменение уровня Каспийского моря. Этот фактор является негативным для водных растений дельты Волги: Aldrovanda veiculosa, Nelumbo caspica. 11 видов встречаются на небольшой площади в дельте реки Самур, где с третичных времен сохранились уникальные лиановые леса третичного возраста. Проблема охраны этих видов находится в тесном комплексе с проблемой сохранения биоразнообразия лесов дельты Самура. Активизация хозяйственного освоения Приморской и Самур-Дивичинской низменностей и возросшие рекреационные нагрузки приводят к деградации уникальной интразональной системы, нарушению ее сложившихся функциональных связей. 20 редких видов растений характерны для зональных сухостепных и пустынных сообществ Калмыкии и низменной территории Дагестана. Эти виды распространены на морских террасах различного уровня (к новокаспийской террасе принадлежит максимальное число видов). Основным лимитирующим фактором является возросшая в последние десятилетия антропогенная нагрузка на территорию. Неумеренный пастбищный выпас, хозяйственное строительство, распашка, мелиоративные работы, - все это является причиной исчезновения зональных сообществ степей и пустынь и их замене вторичными, обедненными видами и малопродуктивными сообществами. Редкие и эндемичные виды оказываются неконкурентноспособными в этой ситуации, так как, как правило, имеют низкую жизненность.

Непосредственно с изменением уровня Каспийского моря связана численность таких видов как Aldrovanda vesiculosa, Nelumbo caspica, Diandrochloa diarrhena, Marsilea aegyptiaca, Trapa natans. Все они произрастают в дельте Волги на территории Астраханского заповедника.

Специалистами предлагается дополнительно включить в Красную Книгу 16 видов в Азербайджане и 8 видов в Казахстане. В числе видов, требующих охраны для Прикаспия выделены среди критически угрожаемых видов Морена меловая (Rubia cretacea), среди угрожаемых – Альдрованда пузырчатая (Aldrovanda vesiculosa), среди уязвимых – Льнянка меловая (Linaria cretacea) (Национальная стратегия…, 1999). Альдрованда – водное растение, обитает в реке Урал, морена и льнянка – на выходах мела по берегам рек Эмба и по Устюрту. Все эти виды были редкими в 60-х годах. Единичные находки частично сделаны в 1990–1996 гг., но ареал видов не известен, необходимы дополнительные сборы. Для охраны, кроме того, предлагаются: Convolvulus persicus, Stipa pseudocapillata, Artemisia gurganica, Linaria leptoceras (Сафронова, 1996).

Насекомые. Редкие и исчезающие виды - особые категории насекомых региональной фауны. Двадцать редких видов из Красной Книги Казахстана (1991) обитают в Северном Прикаспии. Но этот список далеко не охватывает всех редких и исчезающих видов насекомых региона. Только среди чешуекрылых отмечается около 100 редких видов, что составляет почти 20% всего видового состава (Кузнецов, Мартынова, 1954). Это обстоятельство необходимо учитывать при организации мер по охране природы и сохранению биоразнообразия, т. е. не ограничивать внимание только видами, включенными в Красную Книгу, но учитывать весь таксономический состав региональной энтомофауны.

Данные по энтомологии других прибрежных районов Каспия отсутствует.

Земноводные. Из 20 видов этих животных на иранском побережье, 17 видов или 85% занесены в список как виды находящиеся под угрозой. Использование этих животных как источник протеина считается основной причиной для уменьшения их популяции, в частности, это касается съедобного вида Rana.

Человеческая деятельность негативно отразилась на среде обитания амфибий, мелиорация земель, дренаж водно-болотных угодий, ставит огромную проблему для жизни амфибий. Пестициды и гербициды также вызывают экологические трудности для среды обитания амфибий. Некоторые виды этих организмов высоко чувствительны к загрязнению. Они используются как индикаторы для гарантии эксплуатационной безопасности воды. Проблема здоровья встанет перед амфибиями, если взрослые амфибии съедят загрязненных насекомых. Поступающие в водную экосистему загрязнители не только вызывают экологическую проблему, также подвергают опасности среду обитания для проживания головастиков.

В других странах прикаспийского региона разнообразие видов амфибий низкое, соответственно невелико и число редких видов.

Пресмыкающиеся. В Красные книги России и Казахстана внесено 8 (21%) видов рептилий из обитающих в регионе. В том числе 4 вида внесены во II и III Приложения к Бернской конвенции. Большинство редких видов (7) обитает на территории Дагестана. К наиболее редким таксонам находящимся на грани исчезновения относятся восточно-кавказский подвид средиземноморской черепахи (Testudo graeca ibera) и западный удавчик (Eryx jaculus). Средиземноморская черепаха обитает в засушливых степях в полупустынях на территории Дагестана, при этом заходит в горы до высоты 1100 м. Западный удавчик встречается только на юге Дагестана в типчаково-полынной степи. Как и предыдущий вид он проникает в горы до высоты 1500–1700 м. Желтобрюхий полоз (Coluber caspius) населяет каменистые, глинистые обрывы рек и балки среди степей и пустынь, берега водоемов. В Казахстане встречается лишь в Волжско-Уральском междуречье. Четырехполосый полоз (Elaphe quatuerlineata) редкий вид с сокращающейся численностью, обитатель различных ландшафтов (плотных закрепленных и полузакрепленных песков, глинистых и каменистых пустынь), иногда поселяется в постройках человека. Этот вид является объектом отлова для содержания в неволе и повсеместно требует охраны.

Млекопитающие. Млекопитающие, обитающие на побережье Каспийского моря сравнительно немногочисленны. Более 35 видов из них занесены в национальные Красные Книги как редкие и исчезающие виды. требующие особой охраны. В Республике Казахстан это кожанок Бобринского, перевязка, джейран, устюртский горный баран и кулан, в Азербайджане – белозубка малютка, малый подковонос, дикобраз, перевязка, выдра, степная кошка, рысь, тюлень, джейран, в Туркменистане – джейран и выдра, в России – 18 видов, из которых в наиболее угрожаемом состоянии находятся выхухоль, европейская норка, кавказская выдра. Из 19 видов млекопитающих на побережье Ирана 8 видов или 42% зарегистрированы как находящиеся под угрозой. Волк, гиена, каспийская нерпа (тюлень) – редкие виды на иранском побережье. Эти животные сталкиваются с уменьшением мест обитания или может быть они живут в особой экосистеме, такая экосистема сейчас теряет свою характеристику. Основной причиной этой проблемы могло бы быть уничтожение зеленой среды обитания, обезлесение, нарушения в реках, все выше упомянутые проблемы внесли свой вклад в уничтожение трофической пирамиды или чрезвычайно их уменьшили.

Причины малочисленности редких видов разная. Так численность перевязок колеблется в зависимости от основных объектов ее питания сусликов и песчанок. На численности джейрана, в прошлом промыслового вида, сильно сказалось преследование человеком и массовый выпас мелкого рогатого скота. До 30-х годов в Казахстане регистрировали до 200 тыс. голов этих животных, в настоящее время – до 50 тыс. особей, половина из которых приходится на Мангистаускую область. Сейчас численность джейрана на полуострове Бузачи оценивается в 16–20 тыс. особей (Красная книга Казахстана, 1996). Отмечены единичные встречи в межбарханных понижениях полуострова Дарджа в Туркменистане и в Азербайджане, где он также внесен в Красную Книгу.

На численности выхухоли, обитающей в дельте Волги неблагоприятно сказываются резкие колебания уровня воды, и интенсивное использование пойменных угодий человеком, постановка сетей при рыбной ловле. Добыча ее запрещена с 1920 г.

Европейская норка (Mustela lutreola) – очень редкий исчезающий зверь. Распространена в дельте Волги. На численность вида помимо антропогенных факторов сильное отрицательное влияние оказывает конкуренция с экологически близким видом-интродуцентом – американской норкой (Mustela vison).

Выдра занесена в Красные Книги Туркменистана и Азербайджана. В то же время в Астраханской области, в т. ч. в дельте Волги, добыча выдры разрешена в соответствии с выделяемыми квотами. В России в пределах Дагестана в речных системах Терека и Сулака обитает Кавказская выдра – редкий подвид широко распространенного вида.

На восточном побережье Каспия обитаает туркменский кулан. Это исчезающий зверь мировой фауны семейства лошадей. В Казахстане он был истреблен в 30-е годы, затем акклиматизирован на острове Барсакельмес в Аральском море в 1953 г. В 1991 г. завезен в Актау-Бузачинский заказник на полуострове Тюб-Караган

Птицы. Из птиц, обитающих на прибрежной и береговой зоне Азербайджанского сектора Каспия 41 вид являются краснокнижными. Из них 29 видов включены Красную Книгу Азербайджана (в том числе 9 видов в Красной Книге МСОП), 12 видов включены в Красную Книгу МСОП.

На побережье Каспия и в сопредельных участках суши встречается 31 вид птиц, занесенных в Красную книгу Республики Казахстан. Большинство из них – обитатели водных и прибрежных экосистем (розовый и кудрявый пеликаны, желтая и малая и египетская цапли, колпица, каравайка, фламинго, лебедь-кликун и малый лебедь, краснозобая казарка, мраморный чирок, савка, стерх, султанка, черноголовый хохотун, скопа и орлан-белохвост). Несколько меньшее видовое разнообразие редких птиц, связанных с пустынными ландшафтами – 13 видов (кречетка, чернобрюхий рябок, саджа, журавль- красавка, дрофа, стрепет, джек, змееяд, могильник, беркут, степной орел, балабан и филин).

В то же время именно с Каспийским морем и его побережьем связано основное поголовье редких птиц Казахстана – фламинго (до 35 тыс.), розовых пеликанов (до 2 тыс.), малой белой цапли (до 1.5 тыс.), караваек (до 0.6 тыс.), а на зимовке здесь сосредоточено наибольшее в пределах его ареала количество орлана-белохвоста (до 350 особей).

Список редких и исчезающих видов птиц Российского прибрежья насчитывает 45 видов, что составляет около 17.6% орнитофауны, и включает виды, охраняемые на территории России и Казахстана. Двенадцать видов (27%) из них занесены в Красную книгу Европы в категории «угрожаемый» (E), «редкий» (R) и «уязвимый» (V); 14 вида занесены в Красную книгу МСОП (категории E, R, V); 28 видов включено в приложение II Бернской конвенции. Наиболее богата редкими видами орнитофауна Дагестана и Астраханской области. Среди 45 видов 24 (53%) тесно связаны с морским побережьем и используют его в качестве мест кормления и/или гнездования.

В наиболее плачевном состоянии находится популяция кудрявого пеликана (Pelecanus crispus), численность которого вероятно не превышает 300 особей (вид включен в Красную книгу МСОП, категория «E»). Места концентрации: дельта Волги (преимущественно между Кировским и Гандуринским каналами), долина Терека (Кизлярский и Аграханский заливы), а в Казахстанском секторе в районе Жилой Косы.

Гораздо выше численность розового пеликана (Pelecanus onocrotalus), которая превышает 2 тыс. особей. На территории России постоянно но в очень небольшом количестве гнездится на оз. Маныч-Гудило и нерегулярно в дельте Волги. В казахстанском секторе, где численность пеликанов существенно выше, скопления этого вида наблюдаются между устьем Урала и Жилой косой и в придельтовом районе Волги. Из других особо редких видов на Российском побережье Каспия обитают малый баклан Phalacrocorax pygmaeus) (категория «K» в Красной книге МСОП), фламинго (Phoenicopterus roseus), египетская цапля (Bubalcus ibis), колпица (Platalea leucorodia), каравайка (Plegadis falcinellus), султанка (Porphyrio porphyrio), стерх (Grus leucogeranus) (категория «V» красной книги МСОП), кречетка (Chettusia gregaria) (категория «R» Красной книги МСОП), европейский тювик (Accipiter brevipes, европейский змееяд (Circaetus gallicus gallicus), орлан-долгохвост (Haliaeetus leucoryphus), орлан-белохвост (Haliaeetus albicilla), дрофа (Otis tarda).

Из 289 видов птиц, обитающих в водно-болотных угодьях Туркменистана, 43 относятся к редким и находящимся под угрозой исчезновения. Среди них 24 вида занесены в Красную Книгу Туркменистана), остальные 19 видов в целях сохранения биоразнообразия нуждаются в строгой охране:

По крайней мере 30 видов птиц в провинции Гилан (Иран) зарегистрированы как находящиеся под угрозой, они составляют 50% популяции птиц в области. 40% находящихся под угрозой птиц являются объектами охоты, Anatidae составляют 23% среди этих видов.

Эти виды считаются высоко чувствительными, и занесены в список как редкие виды. В недалекие времена они встречались среди популяции птиц в провинции, но за последние годы, по многим причинам, основная из которых это ненадежность установленной защиты среды их обитания в области. Это необходимо, чтобы точно определить виды Marmoronetta ongustirostris, которые можно встретить в Иране, но нарушение среды обитания в Гилане заставляет эту популяцию изменить их миграционный путь, а не выбрать область как место спасения. Плотоядные птицы, являющиеся объектами охоты, сталкиваются с браконьерством, а также с деградацией среды обитания и вероятно уменьшение их добычи, снижение их численности. Воздействие пестицидов и других токсических химикатов подвергает опасности их репродуктивный статус.

Рыбы. Особенности распределения видов по акватории Каспия обусловили разную частоту встречаемости рыб в разных регионах. Виды редкие, в одних районах моря, могут иметь сравнительно высокую численность в другом.

Во всех прикаспийских странах в Красную Книгу включена каспийская минога. Она имеет статус II категории – вид быстро сокращающий свою численность в пределах ареала. В Каспийском море она единственный представитель отряда миногообразных. Ранее встречалась по всему побережью от Азербайджана до Северного Каспия. Входила на нерест в реки бассейна, поднимаясь вверх по течению на сотни километров. В прошлом была обычным объектом промысла. Численность вида лимитирует гидростроительство на реках, ограничивающее возможности воспроизводства.

Очень малочисленны в Каспийском море лососевые, которые ранее также являлись объектом промысла. Они представлены двумя видами: каспийским лососем и белорыбицей. Каспийский лосось (кумжа) занесен в Красные Книги России, Казахстана, Туркменистана. В Азербайджане и Иране лососевые характеризуются как виды с резко сокращающейся численностью.

Каспийский лосось (кумжа) имеет статус I категории. Он находится под угрозой исчезновения. Каспийский лосось является представителем политипического вида, другие подвиды которого населяют бассейны Балтийского, Белого, Черного, Азовского и Аральского морей. Он распространен преимущественно в юго-западной части Каспийского моря и впадающих реках (главным образом, стекающих с Кавказского хребта). Нерестится в реках. В 40-годах добывалось 410–620 т в год, в 60-х только 5 т. Основная масса лосося сосредоточена в юго-западной части моря. Причиной снижения численности является нарушение естественного воспроизводства в результате зарегулирования стока рек.

Белорыбица является представителем семейства сиговых. Она имеет статус IY категории. Занесена в Красную книгу МСОП (Международного Союза охраны природы). Белорыбица является одним из подвидов нельмы, имеющий узкий ареал. Она распространена только в Каспийском море, преимущественно в северной и средней части и впадающих реках (Волга, Урал). Белорыбица живет в море, нерестится в реках. Летом держится в глубоководных районах моря (до глубины 50 м), осенью и зимой концентрируется в мелководном Северном Каспии.

В 30-е годы уловы белорыбицы в Северном Каспии достигали 1.4 тыс. т в год, к концу пятидесятых снизились до 0.4 т. Катастрофическое снижение запасов связывается с зарегулированием стока р. Волга, при котором почти прекратилось естественное воспроизводство. В последующем за счет искусственного воспроизводства запасы рыб частично восстановились, но остаются далекими от промысловых. Основным фактором, лимитирующим численность, является нарушение условий воспроизводства в результате гидростроительства. Прежде основные нерестилища находились в притоке Волги – р. Кама. В настоящее время часть производителей нерестится ниже Волгоградского гидроузла, но эффективность этих нерестилищ очень мала.

В России, Казахстане и Туркменистане в Красные Книги включена волжская многотычинковая сельдь. Она имеет статус II категории как подвид катастрофически быстро сокращающий свою численность. Волжская многотычинковая сельдь в реки (Волга, Урал, Терек) заходит только в период нереста В 30-е годы она составляла основу сельдяного промысла в Каспийском море (до 70 тыс. т в год). Сейчас встречается крайне редко. Причинами снижения численности являются нарушение условий воспроизводства и нерациональный промысел.

В Казахстане и России занесен в Красную книгу кутум. Этот представитель семейства карповых имеет статус III категории – очень редкий в Северном Каспии вид, с резко сокращающейся численностью. Кутум - подвид имеющий ограниченное распространение. Основные скопления сосредоточены в южной, юго-западной и средней части моря. На юге моря кутум имеет промысловое значение. В Северном Каспии издавна редок, случаи поимки в последние годы неизвестны. Снижение численности происходит в результате нарушения условий воспроизводства в связи с ухудшением гидрологического режима.

В Азербайджане внесены в Красную Книгу также южно-каспийская белоглазка, чехонь, морской судак и куринский шип. Снижение численности морского судака отмечается и в других южно-каспийских странах (Иран, Туркменистан). Морской судак (Luciopera marina) - в настоящее время почти полностью исчез к югу от Туркменбашинского залива, ограничена его популяция и в районе скалистых участков моря в районе Кара-Богаз-Гола. Исчезновение морского судака из водно-болотных угодий туркменского берега (впрочем, как и в других участках Каспия) особенно ускорилось после интенсификации углеводородного промысла и, соответственно, - загрязнения.

В 90-е годы резко усилился неконтролируемый браконьерский лов рыбы. В первую очередь он сказался на наиболее ценных видах рыб – осетровых и лососевых. В результате повсеместно их численность резко снизилась и стоит вопрос о сохранении их как видов. У азербайджанского побережья значительно уменьшились промысловые запасы таких рыб, как храмуля, шемая, усач, рыбец. Эти виды рыб находятся под угрозой исчезновения. Их, а также осетровых и лососевых рыб азербайджанскими специалистами рекомендуется внести в Национальную Красную Книгу.

В Казахстане предложено дополнить список краснокнижных рыб стерлядью (популяция р. Урал), подустом волжским, усачем каспийским, щиповкой каспийской.

В иранских водах в связи с переловом, уничтожением среды обитания и деградацией нерестилищ под угрозой уничтожения оказались каспийский лосось, лещ и судак, которые нуждаются в защите.

3.4.5 Виды вселенцы в Каспий.

Согласно А. Державину (1951), Ф. Мордухай-Болтовскому (1960) и Л. Зенкевичу (1963) в Каспийском море фауна арктического происхождения представлена 1 видом Polychaeta, 1 видом Copepoda, 4 видами Mysidacea, 1 видом Isopoda, 4 видами Amphipoda, 2 видами рыб, 1 видом млекопитающих.

Арктические вселенцы – это одна из древнейших групп вселенцев в Каспий. По всей видимости, они проникли сюда в ледниковый период. Примером арктических вселенцев могут служить следующие организмы.

Один вид Polychaeta из семейства Sabellidae – Manayunkia caspia вероятно проник в Каспий из Арктики. В Каспийском море имеется и много других арктических вселенцев: Limnocalanus grimaldi, Mesidothea entomon glacialis, Pseudalibrotus caspius, P. platyceras, Pontoporeia affinis microphthalma, Gammaracanthus loricatus caspius, Mysis caspia, M. microphthalma, M. macrolepis, M. amblyops, Stenodus leucichthys, Salmo trutta, Phoca caspia. Как и когда все эти организмы проникли в Каспийское море, точно не известно. Существует несколько гипотез.

Первая – предложенная Экманом и Сарсом (Ekman, 1916; Sars, 1927), утверждает, что это был результат прямого контакта между Каспийским морем и Арктическим океаном. Сегодня эта гипотеза забыта из-за недостатка доказательств. Та же самая идея выдвигалась Гумбольдтом (1912). Он говорил, что существовал пролив между Каспийским морем и Арктическим океаном. В научной литературе этот пролив стали называть «Пролив Гумбольдта». Вторая гипотеза – была выдвинута Гриммом и Кесслером. Они говорили, что арктические иммигранты прибыли с Севера в Каспий с потоками пресной воды. Сегодня эта гипотеза поддерживается некоторыми данными, но их очень мало. Третья – была предложена Гурьяновой и Пирожниковым. Эти ученые предполагали, что источником иммигрантов было Карское море. Никаких прямых подтверждений этой идеи нет. Последняя гипотеза была выдвинута Бергом. Он говорил, что существовало «Рыбное озеро» (Берг, 1928). Это гипотетическое озеро простиралось от Балтийского моря до Ладожского озера. От Ладожского до Онежского озера. От Онежского до Белого озера. От Белого озера до р. Шексны. Это гипотетическое озеро обеспечивало связь Каспийского моря с арктическими и балтийскими водами. Сегодня есть много данных поддерживающих эту гипотезу, но современные ученые дали другое название этому гипотетическому озеру. Они именуют его «Молого-Шекснинским» озером (Зенкевич, 1963). Современные исследователи полагают, что так называемые арктические иммигранты проникли не непосредственно из Арктического океана, не из Карского моря, а из Балтийского и Белого моря. Все вселенцы из Арктики демонстрируют или незначительные, или совсем не показывают признаков видообразования. Низкий уровень видообразования мог бы быть свидетельством недавнего вселения в Каспий или только свидетельством генетического консерватизма всех арктических вселенцев. Некоторый исследователи – Яблоков, Дюмон и другие – полагают, что каспийский тюлень, Phoca caspica, хищник, занимающий самую верхнюю ступень в Каспии, близок, если не идентичен, с балтийским тюленем.

Недавно на дне Каспия в районе полуострова Апшерон были обнаружены остатки клыков моржа. Возможно, что и этот обитатель Арктики прежде жил в Каспийском море (Верещагин Н.К., устное сообщение).

К северным вселенцам, очевидно, следует относить и планктонных ракообразных из семейства Cercopagidae. По данным осморегуляторных и молекулярно-биологических исследований представителей рода Cercopagis нельзя считать типичными каспийскими эндемиками. Эти ракообразные скорей тяготеют к группе арктических или пресноводных вселенцев в Каспий, чем к истинной автохтонной каспийской фауне. По нашему мнению, предки современных Cercopagis могли проникнуть в остаточные водоемы Паратетиса во время Акчагыльской или Апшеронской трансгрессий (2.5–1.1 млн. лет назад). Таким образом, у современных Cercopagis и Bythotrephes, очевидно, был общий предок, который жил по окраинам Балтийского ледникового щита. Часть предков, по-видимому, осталась в Палеарктике и дала начало B. longimanus, а другая же попала в древний Каспий, когда его воды разливались далеко на север до устья современной р. Камы. Здесь, в Акчагыльском или Апшеронском море, началась быстрая эволюция предковых форм Cercopagis (ускоренная явлениями цикломорфоза, партеногенетического и гамогенетического клонирования, гибридизации и др.). Именно эти специфические эволюционные процессы очевидно и обеспечили необычно быструю (чуть более 1 млн. лет) и обширную адаптивную радиацию Cercopagis.

Вселение пресноводных организмов в Каспийское море происходило несколько раз в периоды его наибольшего опреснения. Наиболее древними из пресноводных элементов считаются брюхоногие моллюски. В определенной степени этому способствовал характер солености Каспия, существенно отличающейся от океанической воды по своему составу. Число пресноводных вселенцев в Каспии настолько велико, и их присутствие настолько непостоянно, что мы отсылаем читателей к сводке, подготовленной Ю. С. Чуйковым (1994).

По данным Зенкевича (1963) фауна атлантическо-средиземноморского происхождение представлена: 1 видом Turbellaria, 1 видом Coelenterata, 2 видами Polychaeta, 1 видом Copepoda, 2 видами Cirripedia, 3 видами Decapoda, 3 видами Mollusca, 2 Bryozoa и 2 (6) видами рыб.

Атлантические и средиземноморские вселенцы проникали в Каспийское море 3 раза:

1. Самые первые вселенцы проникли в течение Хвалынского времени еще 50 тысяч лет назад! Они пришли естественным путем по Кумо-Маныческому проливу между Черным и Каспийским морем. Это были 7 видов: Zostera nana, Cardium edule, Fabricia sabella, Atherina mochon pontica, Syngnathus nigrolineatus, Pomatoschistus caucasicus, Bowerbankia imbricata.

2. Следующие вселенцы появились в начале XX столетия или несколько позже. Некоторые из инвазий были естественными, а некоторые – искусственными. Естественным путем, без участия человека и только случайно (вероятно вместе с водой в небольших деревянных судах) проникли 4 вида: Rhizosolenia calcar-avis, Mytilaster lineatus, Leander squilla, L adspersus. R. calcar-avis появилась в Каспийском море в 1930 г., но уже в 1936 г. составила 2/3 общего количества биомассы фитопланктона. Человеком специально было вселено 5 видов рыб и беспохзвоночных: Mugil auratus, M. salies, Pleuronectes flesus luscus, Nereis diversicolor, Abra ovata. Mytilaster lineatus в процессе дальнейшего распространения захватил ареал близких ему эндемиков и частично вытеснил их, например Dreissena polymorha andrusovi (And.) и Dreissena elata (And.), которые до вселения митилястера, были широко распространенными видами в Среднем и Южном Каспии. Что касается вселенцев – полихеты Nereis diversicolor и двустворчатого моллюска Abra ovata – эти виды явились дополнением к местной фауне, они не стали конкурировать с аборигенами, а сосуществуют с ними. Это является ярким примером успешной интродукции в Каспий новых видов для обогащения кормовой базы промысловых рыб.

3. Последними были вселенцы середины XX столетия. Все они проникли в Каспийское море по Волго-Донскому каналу, который открылся в 1954 г. Это просто было естественное (вероятно с балластными водами больших судов или как обрастание) вселение, а не преднамеренное. В конце 1950-х гг. проникло 7 видов: Balanus impovisus, Balanus eburneus, Membranipora crustulenta, Ceramium diaphanum, C. tenuissimum, Ectocarpus confervoides, Polysiphonia variegata. Чуть позже в Каспий проникли более 9 видов водорослей и 9 видов беспозвоночных. Водоросли: Acrochaeta parasitica, Ectochaeta leptochaeta, Enteromorpha tubulosa, E. salina, Ectocarpus confervoides v. fluviatilis, Entonema oligosporum, Acrochaetium deviesii, Ceramium diaphanum, Polysiphonia variegata. Кишечнополостные Moerisia maeotica, Bougainvillia megas, Blackfordia virginica. Колокольчиковые Barentia benedeni, полихеты Mercierella enigmatica, ракообразные Balanus impovisus, Balanus eburneus, Rhithropanopeus harrisii, мшанки Conopeum seurati (Карпевич, 1975). Вскоре после вселения Ceramium diaphanum стал доминирующим видом в Северном Каспии. Затем еще 2 вида проникли в Каспий от Северо-восточного побережья Северной Америки через Азовское море и Волго-Донской канал: медуза Blackfordia virginica и краб Rhithropanopeus harrisii.

Вслед за этим еще несколько видов проникло в Каспийское море по Волго-Донскому каналу. Например, еще 6 видов морских водорослей было найдено Зевиной. 2 вида морских Cladocera: Pleopis polyphemoides и Penilia avirostris были зарегистрированы Мордухай-Болтовским и Аладиным.

Существенное влияние на биоразнообразие Каспия оказало преднамеренное вселение сюда промысловых и кормовых водных организмов. Так, по данным Карпевич (1975), в период с 1930 по 1970 гг. в Каспии были акклиматизированы, по крайней мере, 9 видов рыб: камбала-глосса Pleuronectes flesus luscus, калкан Rhombus maeoticus, кефали Mugil auratus и M. saliens, белый амур Ctenopharingodon idella, белый толстолобик Hypophthalmichtys molitrix, пестрый толстолобик Aristichthys nobilis, кета Oncorhyncus keta, горбуша Oncorhyncus gorbuscha. По другим интродуцированным рыбам – стальноголовый лосось Salmo gairdneri, полосатый окунь Morone sazatilis, пиленгас Mugil so-iuy – результаты еще не известны. Из беспозвоночных организмов успешно акклиматизировались привезенные сюда из Азово-Черноморского бассейна многощетинковые черви Nereis diversicolor, двустворчатые моллюски Abra ovata и креветки Palaemon elegans.

Возможно, что еще несколько атлантическо-средиземноморских видов вторгаются в Каспийское море прямо сейчас, и будут зарегистрированы учеными в самом ближайшем будущем (Dumont, 1995). Совсем недавно в Каспий проник гребневик Mnemiopsis leidyi (Иванов и др., 2000). Этот вид гребневиков оказал отрицательное влияние на промышленное рыболовство в Черном море и в первую очередь на вылов планктоноядных рыб (Гребневик …, 2000). Некоторые исследователи из Азербайджана и Туркменистана уже сообщали о наблюдениях гребневика в Каспии, однако, эти данные не были опубликованы или подтверждены должным образом: фотографии, рисунки, пойманные и фиксированные экземпляры. Недавно (осень 1999 г.) российским исследователям из КаспНИРХа Ушивцеву и Камакину удалось на глубине 30 м у туркменского побережья заснять на видеопленку этот организм, а также неизвестных для Каспия медуз. Анализ свидетельствует, что медуз можно отнести к черноморским Aurelia aurita, а гребневиков к Mnemiopsis leidyi (Иванов и др., 2000). Таким образом, весьма вероятно, что число черноморских вселенцев в Каспий продолжает стремительно увеличиваться.

Недавно, еще два вида черноморского происхождения проникли в эпилимнион Каспийского моря. Эти виды – планктонные Copepoda: Calanipeda aquaedulcis и Acartia clausi. Вселенцы из Атлантики и Средиземноморья будут и далее появляться в Каспии, пока в ближайшие годы или, возможно, десятилетия не установится новое равновесие между аборигенами и вселенцами. Когда это равновесие появится, очень трудно сказать, потому что в настоящее время окружающая среда Каспия неустойчива из-за изменения климата, антропогенного загрязнения и некоторые других важных аспектов воздействия на окружающую среду. Обычно изменения в абиотической и биотической компоненте экосистемы Каспийского моря поддерживают вселенцев!

Положительным примером вторжения чужеродных видов является интродукция лотоса орехоносного (Nelumbo nuciferum) и водяного ореха (Trapa natans). Оба вида являются реликтовыми, имеют большую ресурсную и эстетическую ценность. Культивирование этих видов на локальных участках дельты Волги привело к их  дальнейшей натурализации в междуречье Волга-Урал.

Bougainvillia megas (Kinn). Азово-черноморский вселенец, проникший в Каспийское море после открытия Волго-Донского канала в 1960 г. Впервые был найден в заливе им. Кирова. Обитает на небольших глубинах, участвует в обрастаниях судов, буев, труб водозаборных систем, портовых сооружений, морских нефтяных вышек и эстокад. 

Медуза Blackfordia virginica (Mayer) – впервые отмечена в Каспийском море в устье реки Куры в 1956 г. Проник в Каспийское море по Волго-Донскому каналу. Часто встречается в водоемах с соленостью от 3 до 18 г/л, оптимальная соленость 7–8 г/л. 

Усоногий рачок Balanus improvisus Darvin. Проник в Каспийское море после открытия Волго-Донского канала. Впервые был обнаружен в Северном и Среднем Каспии в 1955г., куда проник на днищах судов из Черного и Азовкого морей. Через год распространился по всему Каспию. Является доминантом в обрастаниях судов и гидротехнических сооружений. 

Усоногий рачок B. eburneus Gould. Проник в Каспийское море после открытия Волго-Донского канала. Обнаружен в Каспийском море в 1956 г. В отличие от B. improvisus редко встречается в обрастаниях судов, т.к. не выносит сильного тока воды. Обитает в основном бентосе. Эвригалинный вид.

Многощетинковый червь Nereis diversicolor Muller. Завезен в Каспийское море в 1939–1941 гг. из Азовского моря. Успешно прижился и встречается по всему Каспийскому морю, играет важную роль в питании рыб. Обитает на глубинах от 5 до 200 м, в основном на илистом и илисто-песчаном грунтах. Эвригалинный вид, живет при солености 0.5–36 г/л. Выносит понижение содержания кислорода и наличие сероводорода в грунте и воде. Кроме того, встречается также в составе обрастаний судов и гидротехнических сооружений. 

Моллюск Mytilaster leneatus Gmel. Является Азово-Черноморским вселенцем. Появился в Каспийском море в начале 1920-х гг. XX в., когда из Черного море в Каспийское по железной дороге из Батуми были переброшены небольшие катера. В Каспийском море впервые найден в 1928 г. в прибрежных водах Апшеронского п-ова. Является одним из руководящих видов бентоса и перифитона естественных субстратов Каспийского моря. В обрастаниях судов и гидротехнических сооружений развивается в большом количестве. Обитает преимущественно на небольших глубинах (10–25 м). Вытеснил из донных биоценозов Каспия дрейсену. 

Моллюск Abra ovata. Является Азово-Черноморским вселенцем. Акклиматизирована в Каспийском море в 1939–1940 гг. и еще дополнительно в 1947–1948 гг. К концу 1959 г. абра расселилась по западной части Среднего и Южного Каспия. В Среднем и Южном Каспии обитает на глубинах до 100 м, в основном на илистом грунте. Абра играет важную роль в очищении воды от нефти, отфильтровывая за сутки около 0.2–0.4 л нефтяных вытяжек.

Креветка Palaemon adspersus Rathke. Распространена в Балтийском и Черном морях. В осолоненном оз. Аджикабул и в некоторых прудах нерестово-выростных хозяйствах р. Куры достигает массового развития. 

Краб Rhithropanopeus harrisii tridentatus Maitland Распространен в водах атлантического побережья Америки, Северном, Балтийском, Черном, Каспийском и Азовском морях. В Каспийском море впервые обнаружен в 1958 г. около о-ва Кулалы. Из Северного Каспия краб распространился при помощи судов и циклонического течения вдоль западной части Среднего Каспия по всему морю. Встречается на глубине 5–25 м, является эвриэдафическим видом. 

Кефаль Mugil saliens Risso. Завезена в Каспий в 1930–1934 г. из Черного моря. Широко распространен по всему Каспию, особенно в юго-восточной и юго-западной частях. Ценная промысловая рыба. 

Кефаль M. auratus Risso. Завезена в Каспий в 1930–1934 г. из Черного моря. Широко распространен по всему Каспию, особенно в южной части. Ценная промысловая рыба. 

Гамбузия Gambusia affinis Boejard et Girard. Полагают, что в Каспийский бассейн было выпущено 2 вида: G. affinis и G. holbrooki. В связи этим возможно появление или уже существование гибридных форм. Эта южноамериканская пресноводная, живородящая рыбка была акклиматизирована в Азербайджане в 1933–1934 гг. Ныне она отмечается от Астары на юге до Хачмаса на северо-востоке. Большую численность образует в низменных водах Ленкоранской природной области, в том числе в Малом Гызыл-Агачском заливе и опресненной части Большого залива. Половозрелость наступает в 1 месяц, живородящая, каждая самка дает 7 поколений. Пластичная в пищевом отношении рыба, но не всеядная. Акклиматизирована для борьбы с малярией, как истребитель личинок и куколок малярийного комара. Наносит ущерб, поедая икру и мальков рыб.

Горбуша Oncorhynchus gorbusha Walbaum. В 1964 г. в Каспийское море выпущено 2 млн. мальков горбуши. 

Угорь Anguilla anguilla L. В водах Азербайджана начал встречаться с 1964 г., когда в Малом Кызыл-Агачском заливе был пойман первый угорь. В декабре этого же года был обнаружен второй экземпляр в Куре у Богдановского промысла, на расстоянии около 60 км от устья. В последующие годы обнаружен также в прибрежных водах п-ова Сара, вплоть до иранских вод. Угри в единичном числе встречались в бассейне Каспийского моря и раньше. По данным К. Ф. Кесслера (цит. По Зенкевич, 1963), они проникали в бассейны Черного и Каспийского морей из Балтики. Открытие Волго-Балтийского пути и заселение внутренних водоемов России, в том числе бассейна Волги личинками угря, доставленными из Англии и Франции, облегчили проникновение его в Каспий. Сравнительно частое обнаружение его в настоящее время в уловах на различных участках моря дает основание полагать, что проникли сюда не только единичные особи.

4 Угрозы биоразнообразию Каспийского моря

4.1 Введение (хронические и острые воздействия)

Экологические проблемы Каспийского моря многочисленны и разнообразны по своему характеру. С одной стороны они связаны с хозяйственным освоением моря, а с другой стороны на них влияет и человеческая деятельность на прибрежных территориях, включая водосборные бассейны каспийских рек. Так как Каспий бессточный водоем, то в нем как бы «аккумулируются» все антропогенное (техногенное) воздействие оказываемое на водосборную территорию площадь, которой около 3.5 млн. км2. Человеческое воздействие на экосистему Каспия происходит на фоне многообразных природных эндогенных и экзогенных процессов. В первую очередь речь идет об изменении уровня моря, а также о периодическом проявлении сейсмичности, сгонно-нагонных явлений, грязевого вулканизма и неотектонических движений. Особенностью Каспия является постоянное изменение его площади, объема, конфигурации береговой линии и структуры водной толщи. Антропогенная (техногенная) деятельность, а также естественное природное воздействие может иметь хроническое (долговременное) воздействие или острое (кратковременное). Примером долговременного антропогенного (техногенного) воздействия может служить зарегулирование стока рек впадающих в Каспийское море, Построенные человеком плотины резко снизили объем стока речных вод в Каспий. На заполнение гигантских водохранилищ было затрачено несколько лет, и все эти годы Каспий недополучал большого количества речных вод. Примером долговременного естественного природного воздействия на Каспийское море является недавний подъем его уровня. За период с 1977 по 1995 г. он поднялся на 2.2 м. Почти два десятилетия продолжалось это естественное природное воздействие на Каспийское море. Примером кратковременного антропогенного (техногенного) воздействия может служить авария с нефтеналивным судном. В момент аварии из танкера выливается большое количество нефти, которая оказывает губительное воздействие на какую-то локальную акваторию. Однако через определенное время от этой локальной катастрофы благодаря естественным процессам самоочищения практически не останется и следа. Примером кратковременного, естественного природного воздействия на Каспийское море является землетрясение. За считанные секунды подвижки дна или прибрежных территорий могут вызвать большие волны, обрушение береговых уступов и даже образование новых заливов. Между тем, вскоре после землетрясения, его последствия будут стерты естественными природными процессами.

В этой главе мы рассмотрим влияние на биологическое разнообразие Каспия следующих факторов: зарегулирование каспийских рек, перелов и браконьерство, колебание уровня моря, загрязнение, воздействие видов вселенцев и изменение климата.

4.2 Зарегулирование рек.

Зарегулирование рек впадающих в Каспийское море является одним из важнейших антропогенных (техногенных) воздействий на биоразнообразие данного гигантского водоема. В ХХ веке, начиная с 1930 г., на многих реках впадающих в Каспий для нужд гидроэнергетики были построены многочисленные водохранилища. Так, например, сегодняшняя Волга фактически превратилась в цепь огромных искусственных озер-водохранилищ (Рис. 25). В этих водохранилищах было задержано свыше 180 км3 воды. В результате этого с их водной поверхности стало ежегодно, безвозвратно теряться на испарение около 8–10 км3, что примерно составляет 3% годового стока Волги (Зонн, 2000). Кроме этого, были также построены искусственные каналы, которые связали главную каспийскую реку Волгу, а вслед за ней и сам Каспий с другими реками и через них с морями. Сегодня именно Волга соединяет Каспийское море с Мировым океаном. Эта великая река соединена с Балтийским морем Волго-Балтийским водным путем; с Белым морем – Северо-Двинской системой и Беломоро-Балтийским каналом; с Азорским и Черным морями – Волго-Донским каналом; с рекой Москвой – каналом им. Москвы. Вода каспийских рек также активно разбирается для нужд орошаемого земледелия, что так же приводит к существенному снижению поступления речных вод в Каспий. Большая часть воды, забранной на орошение и поданной на поля, теряется безвозвратно. По данным И. С. Зонна (2000), к 1980 г. из-за изъятия речных вод для нужд сельского хозяйства, сток Волги уменьшился на 9.2%, Урала – на 24%, Терека и Сулака – на 60.2%, Куры – на 12.8%. На сегодняшний день по этой причине Каспийское море недополучает в целом около 12% стока каспийских рек. Во время заполнения водохранилищ на реках впадающих в Каспий потери стока были еще выше. Так за 1942–1955 гг. суммарные безвозвратные изъятия стока составили 113 км3 или более 8 км3 в год. Позднее, с 1956 г. по 1969 г. в период строительства и эксплуатации крупных гидротехнических сооружений на каспийских реках, Каспий недополучил 350 куб. км. речных вод или более 25 км3 в год. По данным Государственного гидрологического института, ежегодные объемы безвозвратного изъятия речного стока в 1956–1990 гг. составили от 30 до 50 км3. С 1942 г. по 1990 г. в хозяйственных целях было использовано более 1100 км3 речной воды, в том числе в бассейне Волги – 600 км3 (Бортник и др., 1997). По расчетным данным, в 1930–40 гг. снижение уровня Каспия под влиянием водохозяйственных мероприятий не превышала 2–3 см, а позднее, в конце 1970-х – начале 1980-х гг. ежегодное снижение достигло 10–12 см. Из этого следует, что если бы речной сток не был зарегулирован, то современный уровень Каспия по самым скромным подсчетам был бы на 1–1.5 м выше современного (Georgievsky, Shiklomanov, 1994). Зарегулирование речного стока оказывает как хроническое (долговременное), так и острое (кратковременное) воздействие. К хроническому воздействию можно отнести обмеление многих дельтовых участков каспийских рек. Так, например, хронический недостаток речных вод привел к сокращению площадей дельтовых зарослей, гибели тростников, рогоза, кустарников. Гибель растительности привела к гибели сообществ животных, как водных, так и околоводных. Однако не только дельты пострадали от зарегулирования стока каспийских рек. Многие проходные и полупроходные рыбы лишились своих естественных нерестилищ. Обмелевшие рукава дельт не позволили многим из этих рыб подняться из моря в реки для размножения. Тем же рыбам, которым удалось преодолеть дельтовые мелководья, непреодолимым препятствием на пути их нерестовых миграций стали плотины гидроэлектростанции. Особенно негативно сказалось строительство плотин на каспийских представителях семейств осетровых и лососевых. Эти рыбы не могут преодолеть плотины, даже при наличии рыбоходов и рыбоподъемников. Из-за отсутствия нормального размножения практически полностью исчезли каспийские лососевые, что же касается осетровых, то их удалось сохранить благодаря искусственному размножению на рыбзаводах. Как было недавно опубликовано (Возрождение Волги…, 1996), ежегодная потеря осетровых только от противоестественных гидротехнических пропусков волжских гидроэлектростанций, превышает 10000 тонн в год. В государственном докладе «О состоянии окружающей среды Российской Федерации в 1994–1995 гг.» приводятся данные о том, что в результате строительства плотин на Волге, площадь нерестилищ осетровых рыб сократилась с 3–4 тыс. га до 0.4 тыс. га, что составляет около 12% от прежнего нерестового фонда в дельте и пойме Волги-Ахтубы. В этом же докладе приводятся сведения, что на 100% ликвидированы естественные нерестилища белуги, белорыбицы и проходной сельди. На 80% уменьшились нерестилища русского осетра, а севрюги на 60%. На реке Куре осталось не более 0.16 тыс. га, на Тереке – 0.13 тыс. га, на Сулаке – 0.2 тыс. га естественных нерестилищ. Только на реке Урал, где сохранилось 1.4 тыс. га нерестилищ и на иранских реках, где отсутствуют плотины есть возможность естественного воспроизводство осетровых.

К острому (кратковременному) воздействию зарегулирования речного стока можно отнести аварийные сбросы вод с гидроэлектростанций расположенных на каспийских реках. Эти сбросы часто осуществляются весной, когда водохранилища переполняются талой водой и скопление большого массива воды угрожает самому существованию плотин гидроэлектростанций. Чтобы не допустить разрушения этих плотин, гидроэнергетики сбрасывают огромное количество воды в залповом режиме. Эти искусственные бурные потоки разрушают донные и прибрежные экосистемы, затрудняют нерестовые миграции рыб. С другой стороны, в маловодные годы, гидроэнергетики могут свести к минимуму сток речных вод в русло ниже плотины. Они искусственно поддерживают высокое стояние воды в водохранилище для обеспечения бесперебойной работы гидротурбин, и нижележащее русло реки остается практически без воды. В этом случае особенно страдают мелководные рукава и пойменные водоемы. Удержание воды в водохранилищах для нужд гидроэнергетики приводит к полному высыханию этих водоемов. Вдоль прикаспийских рек имеющих гидроэлектростанции, в засушливые годы можно наблюдать огромное количество абсолютно сухих пойменных озер, как больших, так и малых. Смотря на эту ужасную картину, вспоминаешь трагедию Аральского моря, высохшего более чем на половину из-за зарегулирования стока рек Аму-Дарьи и Сыр-Дарьи. Здесь, в поймах каспийских рек, эта трагедия повторяется в бессчетном количестве раз. К счастью, засушливые года бывают не часто, и подобные трагедии происходят довольно редко. Однако даже одного искусственного высыхания пойменного водоема вполне достаточно, чтобы нанести непоправимый ущерб биологическому разнообразию живой природы.

Особого разговора заслуживает влияние воздействия гидротурбин на обитателей водной толщи. Очевидно, что попавшая в турбину рыбы и беспозвоночные погибают или сильно травмируются. Таким образом, каждая гидроэлектростанция наносит значительный ущерб биологическому разнообразию водного сообщества.

Каспийские реки несут в своих водах огромное количество загрязняющих веществ собранных с водосборных площадей, которые сегодня подвержены, как промышленному, так и сельскохозяйственному антропогенному воздействию. В результате этого воздействия могло бы наблюдаться сильное загрязнение вод самого Каспия. К счастью до него доходит лишь малая толика растворенных и взвешенных загрязняющих веществ, так как водохранилища играют роль искусственных отстойников. Эти гигантские рукотворные озера в своих донных отложениях аккумулируют вредные вещества. Без этих водохранилищ на каспийских реках мы не смогли бы сохранить то биологическое разнообразие в дельтах и прилегающих районах Каспия, которое сегодня еще имеется. Этот случай подтверждает, что грань между вредным и полезным воздействием человека на природу очень тонка.

Водохранилища на каспийских реках задерживают не только загрязняющие вещества, а также задерживают большое количество питательных (биогенных) веществ. Такое искусственное задерживание необходимых растительным организмам химических соединений нельзя считать положительным. Противоестественное нарушение стока биогенных веществ в Каспий значительно снижает трофический потенциал дельтовых районов и придельтовых акваторий Каспийского моря и негативно отражается на его продуктивности и биологическом разнообразии.

4.3 Перелов и браконьерство

Биоразнообразие само по себе имеет большую хозяйственную ценность. В частности биоресурсы Каспийского моря (преимущественно рыбные) оцениваются в 5–6 млрд. долларов в год (Глуховцев, 1997). При высокой стоимости рыбных ресурсов всегда существует реальная угроза для биоразнообразия особенно ценных видов рыб.

Улов рыбы в Каспийском море (без кильки) сократился с 283 тыс. т в 1951–1955 гг. до 81 тыс. т. в 1990–1995 гг. Однако снижение уловов большинства рыб в Каспийском море не соответствует имеющимся запасам и объясняется экономическим спадом в рыбной отрасли. Для большинства коммерческих видов не существует реальной угрозы биоразнообразию.

Тем не менее, рыболовство, наряду с другими факторами (зарегулирование рек, загрязнение) привело к полному выпадению из уловов некоторых видов рыб и круглоротых. В 20–40-х гг. обычными промысловыми видами были каспийская минога, волжская многотычинковая сельдь, каспийский лосось, белорыбица, суммарный вылов которых в Каспийском бассейне составлял около 80 тыс. т. В настоящее время эти рыбы занесены в Красную книгу Республики Казахстан, Российской Федерации и других Прикаспийских государств.

В Каспийском море сосредоточено до 90% мировых запасов осетровых рыб являющихся планетарным генофондом этих животных. В настоящее время реальна угроза их существованию как вида. Уловы осетровых в Каспийском море сократились с 25 тыс. т. в начале 80-х годов до 1 тыс. т в настоящее время. Еще ранее, до 1962 г., когда был разрешен морской лов осетровых, рыболовство нанесло существенный урон запасам осетровых рыб, так как происходил значительный вылов неполовозрелых рыб. Во второй половине 70-х годов, превышение допустимого улова достигало 30%.

В настоящее время рыболовство и его криминальная составляющая – браконьерство являются главной угрозой биоразнообразию осетровых рыб. После распада Советского Союза перестали соблюдаться научно-обоснованные Правила рыболовства, распались единые органы рыбоохраны, возобновился морской лов осетровых.

Российские специалисты оценивают браконьерский вылов осетра в размерах в 11 раз превышающих официальный улов, в том числе в 8 раз в море и 3 раза в реках. Органы рыбоохраны по своей технической и материальной оснащенности не способны обеспечить должную борьбу с хищническим выловом осетровых рыб. Положение усугубляется и тем, что в условиях массовой безработицы местного населения и экономического спада заметно возросло «бытовое» браконьерство граждан, ранее законопослушных.

Особенно остро стоит проблема браконьерства у азербайджанского, дагестанского и калмыцкого побережий. В других районах моря положение дел не намного лучше. Так при низкой квоте Туркменистана на вылов осетровых в море (20 тонн в год для научных целей) даже приблизительные подсчеты, выполненные на основе объемов, продаваемых на рынках Ашхабада, указывают на цифру не менее 300 т. Значительный ущерб популяции осетровых в туркменской акватории наносит международное браконьерство (иранские и азербайджанские суда). В настоящее время лишь присутствие пограничных кораблей сдерживает этот фактор.

Браконьерство превращается в серьезную проблему, которая должна решаться совместными усилиями Прикаспийских государств.

Проблема перелова стоит и перед некоторыми другими видами рыб. Так, в Иране каспийский лосось, лещ, судак, столкнулись с переловом, который наряду с уничтожением среды обитания и деградацией нерестилищ, привел к их исчезновению. Морской судак исчез в массовых уловах в Азербайджане и Туркменистане.

По всем остальным видам рыб лов в море далеко отстает от научно обоснованных квот изъятия и в обозримой перспективе не представляет опасности. Перелов значительно слабее сказывается на рыбах с коротким жизненным циклом. Даже в случае подрыва их численности она, при соблюдении ограничений, восстанавливается в течение нескольких лет. На восстановление запасов осетровых, чей жизненный цикл продолжителен, требуется не менее 30–50 лет.

4.4 Колебание уровня Каспийского моря.
Изменение уровня Каспийского моря является одним из важнейших природных (естественных) воздействий на биоразнообразие данного гигантского водоема (Рис. 26, 27) (Dumont, 1995). Это воздействие также может носить, как хронический (долговременный), так и острый (кратковременный) характер. К долговременному воздействию можно отнести многолетнее естественное снижение или повышение уровня моря, которое связанно с изменением климата и объема воды, поступающей в Каспий. К острым (кратковременным) воздействиям можно отнести изменение уровня в зависимости от сезона года или ветрового воздействия. Известно, что в течение года уровень Северного Каспия может измениться почти на 0.5 м, а под воздействием нагонных ветров подняться или опуститься на 1.5–2 м. У восточного побережья Северного Каспия при сильном ветре в сторону берега береговая линия отходит в глубь суши на 30 км и даже более, а при сильном ветре от берега дно оголяется на расстояние до 10 км.

Рассмотрим хроническое (долговременное) воздействие снижение уровня на биоразнообразие Каспия. В ХХ веке с конца 1920-х начала 1930-х годов и вплоть до конца 1970-х продолжалось практически постоянное снижение уровня моря. За эти годы вода в Каспии опустилась почти на 3 м. Столь масштабные изменения сильно отразились на его животных и растительных обитателях. В первую очередь сильно пострадали мелководья Северного Каспия и дельтовые участки каспийских рек. Полностью высохли и погибли обитатели мелководных заливов, например, таких как Кайдак и Мертвый Култук. Сильно сократились площади речных дельт. С обмелением Каспия, особенно в северной его акватории, многие мелководья вышли на поверхность и стали островами. А ранее существовавшие острова стали полуостровами или даже полностью исчезли. Хорошим примером образование новых островов можно считать появление в конце 1920-х годов острова Жемчужного в Северном Каспии. В 1978 г. он достигал в длину 6 км, а в ширину 0.5–1 км. В начале XX века этого острова вообще не было, а на его месте существовали лишь обширные мелководья. Остров Челекен у восточного берега Южного Каспия может служить хорошим примером превращение в полуостров. В начале 1930-х годов он соединился с берегом, утратив свое островное положение.

Очевидно, что долговременное падение уровня Каспия оказывает негативное воздействие на водных обитателей и положительно сказывается на наземных. Новые острова быстро заселяются животными и растительными организмами и превращаются в важный компонент наземных экосистем. Уже упомянутый выше остров Жемчужный, сегодня стал излюбленным местом гнездования многих водоплавающих птиц. На этом острове так же появились обширные лежбища каспийских тюленей.

Утрата островного положения практически всегда негативно сказывается на обитателях бывшего острова. Это происходит из-за того, что его территория становится более доступной как хищникам, так и человеку, что приводит к снижению биоразнообразия острова. Превращение острова Челекен в полуостров привело к тому, что волки, шакалы, лисы и одичавшие собаки стали беспрепятственно приходить сюда не только по льду в зимнее время, но и по высохшему дну круглый год. Из-за этого численность многих птиц и млекопитающих резко сократилась. Человек также с утратой Челекеном островного положения стал чаще бывать на этом острове, причем он не только охотился здесь, но и осуществлял другую хозяйственную деятельность: выпас скота, заготовку тростника и др.

Обмеление Каспийского моря сильно затруднило судоходство. Практически все дельты каспийских рек обмелели на столько, что человеку пришлось осуществлять дноуглубительные работы. Безусловно, работа землечерпалок, землесосов и водометных машин нанесла определенный ущерб дельтовым экосистемам. Их работу нельзя считать кратковременным воздействием так, как вся эта техника работает круглогодично за исключением части зимнего периода, когда закрыта навигация. Как обычно антропогенная (техногенная) деятельность нанесла не только вред биоразнообразию Каспия, но и некоторую пользу. Везде, где велись дноуглубительные работы, образовались искусственные острова, и эти острова очень быстро заселились растительными и животными организмами, превратившись в райские уголки для водно-болотных обитателей. Так, например, Волго-Каспийский канал, протянувшийся на многие десятки километров и соединяющий дельту Волги с судоходной частью Северного Каспия, окружен с обеих сторон искусственными островами, на которых буйно процветает жизнь. Этот канал выглядит, как «дорога» в море, где вместо дорожного ограждения присутствуют красивые рукотворные, полные разнообразных обитателей острова. Такие рукотворные «дороги» в море есть не только у Волги, но и у других судоходных рек впадающих в Северный Каспий.

Из приведенного выше примера видно, что изменение уровня Каспийского моря может оказывать влияние на биоразнообразие не напрямую, а опосредованно, через хозяйственную деятельность человека. Изменение уровня Каспийского моря затрагивает интересы человека, и он в ответ предпринимает определенные действия, которые зачастую могут нанести живой природе даже больший ущерб, чем само изменение уровня. Таким примером может быть строительство плотины в горле залива Кара-Богаз-Гол. Этот залив в 1980 г. был отделен от Каспийского моря глухой плотиной. Ее построили для того, чтобы замедлить скорость падения воды в Каспии. Тогда, через горло залива ежегодно стекала из Каспия около 10 км3 воды и ученые посчитали, что перегородив горло они замедлят падение уровня воды в самом море. Эта дамба оказалась главной причиной того, что только за три года (1981–1983 гг.) почти весь залив высох, превратившись в гигантскую соляную пустыню. От некогда огромного залива осталось лишь несколько процентов его первоначальной площади покрытой водой. Естественно, что при практически полном высыхании залива, погибли и его живые обитатели, такие как солелюбивые ракообразные, водоросли и бактерии. Самые крупные их этих организмов служат кормом фламинго и погибнув, они обрекли красивых птиц на бескормицу. Однако, не только фламинго пострадали от бессмысленного строительства плотины в горле залива Кара-Богаз-Гол, но и сам человек. Он добывал в этом заливе покоящиеся яйца (цисты) солелюбивого рачка Artemia salina. Эти цисты используются рыбзаводами и аквариумистами для корма молоди рыб. Мировая потребность в этих кормах очень велика, и на Кара-Богаз-Голе существовала целая индустрия заготовки этих цист для последующей продажи. Естественно, что после практически полного исчезновения рачков дающих цисты, эта форма хозяйственной деятельности человека перестала существовать. Из-за гибели Кара-Богаз-Гола сильно пострадала здесь и добыча минерального сырья, которая исстари велась в этом заливе. По данным, приводимым Л. А. Зенкевичем (1963), в воде залива содержалось около 18 млрд. тонн солей, в том числе: 9.3 млрд. тонн хлористого натрия, 5.3 млрд. тонн сернокислого магния, 2.8 млрд. тонн хлористого магния. В зимнее время, когда температура воды в Кара-Богаз-Голе падала, на его дно оседало свыше 8 млрд. тонн глауберовой соли (мирабилита). Все эти соли используются человеком, и их добыча имеет важное хозяйственное значение. Именно поэтому крах добычи минеральных солей на Кара-Богаз-Голе из-за его практически полного высыхания больно ударил по экономике данного прикаспийского региона.

Как видно, строительство глухой плотины в горле залива Кара-Богаз-Гол, вызвало негативные влияния не только на биоразнообразие, но и на хозяйственную деятельность человека. Именно поэтому в 1992 г. эта плотина была полностью уничтожена, и за последние 9 лет Кара-Богаз-Гол частично восстановился. Восстановилась в этом заливе и популяция солелюбивых рачков A. salina. Именно по этому вновь по берегам Кара-Богаз-Гола можно видеть большие стаи кормящихся фламинго. Опять началась добыча цист артемий человеком. После получения независимости Туркменистаном, в середине 1990-х годов, здесь даже была создана специальная туркмено-бельгийская фирма, специализирующаяся исключительно на добычи цист артемий. Сегодня эта совместная фирма процветает и имеет очень большие доходы (Атамурадов, 1999). Вновь процветает на Кара-Богаз-Голе и добыча минерального сырья. По мере восстановления залива восстанавливается не только его площадь и объем, но и биоразнообразие его обитателей. Кроме рачка A. salina здесь появился и солелюбивый рачок Moina mongolica. На мелководьях Кара-Богаз-Гола обнаружены водные личинки солелюбивых мух и комаров. Вода залива кишит бактериями и водорослями. Наиболее массовыми являются водоросли Aphanothece salina, образующая колоссальные слизевые колонии у побережий, и жгутиковые Dunaliella viridis и D. salina, дающие массовое цветение в период садки глауберовой соли. На 1 г твердой соляной массы приходится около 0.5 млн. клеток Dunaliella, а на 1см3 воды – в среднем 21 млн. бактерий. Таким образом, после восстановления естественного стока каспийских вод в Кара-Богаз-Гол биоразнообразие этого залива постепенно восстанавливается.

Говоря о хроническом (долговременном) воздействии понижения уровня на биоразнообразие надо также упомянуть ксерофитизацию прибрежной растительности и опустынивание прибрежных районов.

Теперь рассмотрим хроническое (долговременное) воздействие повышения уровня на биоразнообразие Каспия. В ХХ веке, начиная с 1978 г., было отмечено быстрое повышение уровня моря, которое продолжалось до 1996 г. За это время вода поднялась почти на 2.5 м. Этот подъем оказал большие негативные воздействия как на биоразнообразие, так и на хозяйственную деятельность человека. Быстрый подъем уровня разрушил промышленные, сельскохозяйственные и жилые объекты, находящиеся рядом с морем. При этом в море попало большое количество загрязняющих веществ, которые в свою очередь привели к снижению численности или даже локальной гибели многих животных и растительных организмов. В первую очередь, особый вред биоразнообразию принесло затопление прибрежных объектов добычи нефти и ее транспортировки. Многие из них были окружены рукотворными озерами нефти, которые при подъеме уровня слились с водами Каспия. Особенно катастрофически проявил себя подъем моря на восточном побережье Северного Каспия. Так в Казахстане в Атырауской и Мангистауской области были затоплены многие важные хозяйственные объекты. В Атырауской области береговая линия продвинулась на 70 км в сторону суши. Под водой оказались 1 млн. га земли, большая часть которой использовалась как сельскохозяйственные угодья. По оценкам Озтурка с соавторами (Ozturk et al., 1999), ущерб от наступления моря в этой области составил 150 млн. долларов. Здесь наибольшей опасности подвержены нефтяные и газовые месторождения. Уже затоплены такие месторождения, как Таджигали, Прибрежное, Пустынное, Морское, Теренозек, Юго-Западное и др. В Мангистауской области в районе Бузачи могут быть затоплены нефтяные месторождения Каламкас и Каражанбас, которые дают около 50% нефти области. В этой области уже полностью затоплены месторождения Арман, Жалгыстоб и Северные Бузачи. За несколько десятилетий нефтедобычи и разведки в этих двух областях Казахстана, пробурено огромное количество скважин, количество которых сегодня даже неизвестно. По данным, приводимым И. С. Зонном (2000), в любой скважине действующей, законсервированной или даже ликвидированной достаточно нефти, чтобы такая скважина могла вызвать локальную экологическую катастрофу, погубив нерестилища рыб и гнездовья птиц, а также лежбища каспийских тюленей. Следует отметить, что оборудование многих скважин, находящихся ранее на берегу, было выполнено не из антикоррозийного металла и теперь, оказавшись под водой, этот металл быстро разрушается. Нефтяное оборудование может быть срезано подвижками льда в зимнее и весеннее время, что приводит к разливу нефти. В законсервированных скважинах, оказавшихся под водой, сплошь и рядом под воздействием морской воды разрушается бетонная пробка и начинается самопроизвольное изливание нефти. По нашему мнению, вклад в нефтяное загрязнение Северного Каспия законсервированных скважин оказавшихся под водой в несколько раз выше, чем загрязнение ныне действующими. Таким образом, биоразнообразию этой акватории больше угрожает прошлые, чем настоящие нефтепромыслы.

Следует отметить, что долговременный подъем уровня погубил обширные заросли древесной растительности в дельтах каспийских рек. Древесные растения не могут быть постоянно затопленными и сегодня во всех без исключения дельтах встречаются массивы мертвых лесов. Быстрый подъем уровня более чем на 2 м менее чем за 20 лет губительно сказался на многих растительных сообществах бесчисленного количества дельтовых островов, многие из которых просто перестали существовать, оказавшись полностью под водой. Естественно, с гибелью островов, погибли и наземные животные населявшие эти острова. Однако на наш взгляд, не следует драматизировать гибель этих обитателей, так как их сородичи выжили на других островах не попавших в зону затопления.

Говоря о положительном влиянии долговременного подъема уровня на биоразнообразие, следует отметить улучшение условий нагула рыб, увеличение площадей нерестилищ в Каспии, усиление водообмена между отдельными частями моря, расширения опресненной буферной зоны и повышение потенциальной продуктивности в Северном Каспии.

Далее кратко рассмотрим влияние острого (кратковременного) понижения или повышения уровня на биологическое разнообразие Каспия. Как уже отмечалось выше, подобные флуктуации связаны с сезонными изменениями или со сгонно-нагонными явлениями. Как правило, кратковременные подъемы уровня воды практически не влияют на изменение биологического разнообразия Каспия, а лишь слабо снижают численность отдельных видов наземных животных и совсем не влияют на численность наземных растений. Конечно, во время сезонного или нагонного подъема воды, некоторые наземные животные и даже сам человек могут утонуть, однако процент погибших очень невелик. Что же касается временного затопления наземных растений, то все они легко его переносят, и полностью сохраняют свою жизнеспособность. Во время сезонного или сгонного падения уровня воды последствия для биологического разнообразия также минимальны. Как правило, погибают только некоторые рыбы, оказавшиеся на обсохшем дне, а донные беспозвоночные и растения легко переживают эти неблагоприятные условия. Лучше всех к сгонно-нагонным явлениям и сезонным колебаниям уровня Каспия приспособлен тростник южный (Phragmites australis). Заросли этого растения широко распространены в дельтах каспийских рек. Здесь они образуют мощные скопления, уходящие в сторону моря на 20–30 км и до 2–2.5 м в глубину.

В заключение кратко отметим, что подъем уровня Каспия, не позволяет проникать дальше на север истинным каспийским гидробионтам (каспийским эндемикам или аборигенам). Это происходит из-за распреснения Северного Каспия. Когда же уровень Каспия падает, соленость его увеличивается и истинные каспийские гидробионты получают большее распространение.

4.5 Загрязнение

Серьезную угрозу биоразнообразию в бассейне Каспийского моря представляет загрязнение воды (Dumont, 1995; Иванов, 2000). Источником загрязнения являются промышленные, сельскохозяйственные и коммунальные стоки, аварийные выбросы. Наиболее существенные загрязнения поступают с водами р. Волга. Она выносит в море все, что поступило в нее на территории бассейна и не аккумулировалось в водохранилищах и дельте. Сравнимы с выбросами Волги поступления в море в Азербайджанском секторе при добыче нефти в море, с промышленных предприятий Баку и Сумгаита, со стоком р. Куры. В Туркменистане загрязнения поступают с предприятий нефтяного комплекса в Туркменбаши и при нефтедобыче в районе Челекена. Более слабое загрязнение вод со стороны Казахстана. Оно происходит в результате затопления бывших районов нефтедобычи при подъеме уровня моря, со стоком р. Урал.

Максимальным уровень загрязнения вод был в конце 80-х годов. В последующие годы в связи с экономическим спадом, сокращением производства и остановкой предприятий поступление токсикантов в воду значительно сократилось.

Наиболее характерными токсикантами для Каспия являются нефтяные углеводороды (НУ), тяжелые металлы, фенолы, синтетические поверхностно-активные вещества (СПАВ), хлорорганические пестициды (ХОП). Наибольшую опасность представляет нефтяное загрязнение. Известно, что взаимодействие гидробионтов с нефтяными углеводородами приводит к различным физиолого-биохимическим и морфологическим изменениям в них. В одних случаях эти изменения носят обратимый характер, в других - вызывают стойкие патологические нарушения, ведущие к гибели рыб.

Нефтяное загрязнение вод Северного Каспия на большей части его акватории составляет от 1 до 6 ПДК. Наибольший вклад в загрязнение моря нефтепродуктами вносит морская нефтедобыча, которая осуществляется с конца 40-х годов в районе Апшеронского полуострова, а позднее в районе п-ва Челекен. В 80-е годы началась эксплуатация нефтяных месторождений на побережье северной части моря: Каламкаса, Каражамбаса и Тенгиза, принадлежащих республике Казахстан. Поскольку они расположены в зоне чрезвычайно отмелого взморья и защищены дамбами, построенными из легких фракций грунтов, периодический их размыв, особенно в период подъема уровня моря позволяет попадать в море нефтепродуктам и токсикантам, сопутствующим нефтедобыче. Источниками нефтяного загрязнения вод Каспия, в первую очередь, являются морские скважины, как в период их бурения, так и эксплуатации. Во время разведочных бурений на месторождении «Нефтяные камни» до 1958 г. было зафиксировано образование искусственных грифонов (выход нефти на поверхность моря) в 27 скважинах. При этом некоторые грифоны действовали от нескольких дней до 2-х лет. Количество нефти, вытекающей из таких грифонов, составляло 100–500 т в сутки (Маилян, 1966).

Загрязнение моря нефтью происходит также при подземном и подводном ремонте уже действующих скважин, аварийных разрывов нефтепроводов, необходимой очистке сбросных вод на нефтепромысловых и нефтеперерабатывающих предприятиях. До недавнего времени авианаблюдения, проводимые ГОИНом за загрязнением нефти в поверхностном слое воды, постоянно фиксировали в Среднем и Южном Каспии наличие крупномасштабных полей дрейфующей нефти (сотни и тысячи квадратных километров).

Несмотря на то, что нефть по степени токсичности (А. Нельсон-Смит, 1977) определена как менее опасная для гидробионтов по сравнению с тяжелыми металлами, ХОП и некоторыми другими органическими загрязнителями, воздействие ее на обитателей моря нельзя недооценивать. Последние данные, полученные при длительных экспериментах или с помощью наиболее чувствительных показателей, говорят о том, что даже низкие концентрации нефти в воде (ниже ПДК) имеют токсикологический эффект. Токсическое воздействие нефти на рыб проявляется уже при сравнительно низких концентрациях (0.01–0.1 мг/л). Это воздействие не приводит к гибели рыб, но вызывает существенные нарушения их физиологического состояния, питания, размножения и других процессов жизнедеятельности. Более высокие концентрации нефти в воде (до 15 ПДК) оказывают уже существенное влияние на организм рыб. Такие и более высокие концентрации сырой нефти и ее производных вызывают снижение темпа роста и развития, плодовитости, подавляют воспроизводительную способность рыб (Аббасов и др., 1991; Касимов и др., 1992). Причем плодовитость самок каждого следующего поколения снижается в несколько раз. Если в первом поколении она уменьшается на 10%, то во втором и третьем уже соответственно на 25–30% и 50%. Снижение темпа роста, созревания и воспроизводительных возможностей рыб обусловлено не только прямым действием нефти на гонады, но и значительным ухудшением физиологического состояния рыб. Кроме того, страдают защитные силы организма и, в первую очередь, лейкоциты, что увеличивает вероятность заболевания рыб инфекционными болезнями и возникновения у них новообразований (опухолей), тем более что сама нефть несет в себе потенциально канцерогенные соединения. Недаром в литературе имеются сведения о тератогенных эффектах (появлении несвойственных данному организму клеток) и новообразовании у осетровых (Романов, Алтуфьев, 1990).

Многие авторы отмечают отрицательное влияние на рыб буровых растворов и пластовых вод. При их длительном воздействии отмечены отклонения в количественном соотношении форменных элементов крови, возрастании смертности личинок рыб и снижении двигательной активности и ориентации (Горбунов, 1989; Исуев, Габибов, 1989).

После нефтяных углеводородов наиболее распространенными токсикантами являются тяжелые металлы. Наиболее опасны для биоценозов свинец и кадмий, цинк, медь. Тяжелые металлы, накапливаясь в печени, гонадах, вызывают изменения этих органов, подавляют иммунные функции организма. Наибольшее накопление тяжелых металлов характерно для хищных рыб – сома, судака.

По сравнению с первой половиной 80-х годов в 90-х годах наблюдается увеличение концентраций в воде меди и цинка, превышающих предельно-допустимые значения в 5 раз. Напротив, если в предыдущие годы концентрации свинца по усредненным показателям колебались от 1.2 до 5.7 ПДК, то в 1994–1996 гг. эти величины были на уровне ПДК.

Диапазон содержания меди в рыбах составляет 0.12–2 ПДК, при этом наибольшие значения этого элемента зафиксированы в печени и гонадах осетра и севрюги. В этих же органах отмечаются повышенные концентрации кадмия. Содержание цинка в тканях осетровых колеблется в пределах от 6.0 мг/кг до 70 мг/кг сырого веса.

В1994–1996 гг. отмечалось некоторое повышение содержание общей ртути в мышечной ткани осетровых, так в 1993 г. средние показатели характеризовались значением 0.048 мг/кг, а в 1994–1996 гг. они возросли до 0.10–0.19 мг/кг сырого веса.

Уровень загрязнения вод в различных районах моря разный.

Вода Волги в современных условиях оценивается как «умеренно» загрязненная с переходом до «сильно» и «весьма загрязненная». Экосистема в целом характеризуется как антропогенное экологическое загрязнение с элементами экологического регресса.

Общая токсичность воды при одном и том же уровне загрязнения многократно варьирует в зависимости от состояния экосистемы (гидрохимия, эвтрофикация и др.). Токсичность водных масс дельты р. Волги, оцененная с помощью биотестирования и шкалы градации общей токсичности, в зависимости от сезона и района в дельте изменялась от «слабо» до «остротоксичной»: в течение 127 суток (апрель-сентябрь). При поступлении воды на полои – нерестилища она, практически вне зависимости от градации ее качества в реке, усиливала свою токсичность по отношению к молоди рыб. При этом, наряду с повышенным общетоксическим действием, отчетливо проявились генотоксический и эмбриотоксический эффекты.

Антропогенное загрязнение дельты Волги наносит систематический ущерб промысловым запасам Волго-Каспия. По ориентировочным оценкам рыбное хозяйство Волго-Каспийского района теряет от токсикоза в промвозврате более 8 тыс. т полупроходных и речных рыб. От 13.7 до 89.3% производителей воблы, леща, карася, густеры, синца, окуня и судака в дельте Волги имели симптомы токсического поражения накануне нереста.

Водная среда в Среднем и Южном Каспии характеризуется от умеренно-загрязненной до загрязненной. Вследствие загрязненности вод разнообразие бентофауны уменьшилось от 3 до 10 раз. В районе Сумгаита и в Бакинской бухте отмечается резкое сокращение ракообразных и некоторых видов моллюсков. То же самое отмечается и в районе Куринского взморья. Катастрофическая экологическая обстановка сложилась в Бакинской бухте, дно которой замусорено бытовыми отходами, нефтепродуктами, тяжелыми металлами и различными органическими соединениями, а донная бентофауна практически отсутствует. Комплексная оценка экологического состояния акватории Каспия, прилегающей к Азербайджану, по микробиологическим и гидрохимическим показателям указывает, что воды районов классифицируются от загрязненных до очень грязных:

За последние 6 лет в восточной части Южного Каспия наметилась тенденция снижения содержания нефтепродуктов в море, а содержание фенолов снизилось с 7 до 1.5 ПДК. Однако это вызвано не улучшением технологии, а отсутствием бурения и общим снижением активности в акватории.

На территории Туркменистана наиболее загрязнены нефтяными углеводородами прибрежные воды Красноводского залива и полуострова Челекен, где их среднегодовая концентрация составляют 2–4 ПДК. Это загрязнение связано, в основном, с деятельностью Туркменбашинского нефтеперерабатывающего завода и перевалочной базы нефтепродуктов, морским транспортом, а также эксплуатацией нефтяных скважин.

В прошлом высокий уровень загрязнения фиксировался, кроме вышеназванных мест, в районе Огурчинского и мыса Куули.

Увеличение антропогенного пресса на экосистему Каспийского моря - загрязнение его пестицидами, нефтепродуктами, тяжелыми металлами, в первую очередь, сказалось на осетровых, у которых возникло ранее не встречавшееся заболевание – гепатоксическая гипоксия, внешним проявлением которого явилось расслоение мышечной ткани.

Главенствующее значение в развитии патологии рыб принадлежит хлорорганическим пестицидам, которые интенсивно применялись в сельском хозяйстве, здравоохранении и других видах деятельности в 60–80 гг. По оценкам Российских специалистов в эти годы наблюдалось наиболее массовое поражение осетровых рыб. У них выявлены нарушения практически всех форм обмена веществ: белкового, углеводного, липидного, минерального. В почках обнаружена белковая дистрофия, хронический нефрит, в печени белковая и жировая дистрофия, некробиоз гепатоцитов, цирротические изменения. Отмечены патологические изменения в селезенке, мышечной ткани (Каспийское море, 1996; Беляева и др. 1998).

Функциональные сбои в работе различных систем и органов привели к нарушению репродуктивных возможностей осетровых: проявляющихся в росте гермафродитных особей, появлении новообразований в половых железах, овоцестисе, истончении оболочки половых клеток. В нерестовой части популяции осетровых рыб нарушение репродуктивной функции в конце 80-х годов наблюдалось у 44–51% особей (Беляева и др., 1998).

Исследование степени поражения мышечной ткани осетра (как наиболее многочисленного вида в морских условиях) в сопоставлении с содержанием в них ГХЦГ и ДДТ, а также концентрацией нефтепродуктов в различных районах Каспийского моря показало:

* в 1987 г. наиболее высокие показатели поражения мышечной ткани отмечены в районах западного побережья Среднего Каспия (пос. Килязи), в этих же районах наблюдалось наибольшее содержание нефтепродуктов в воде;

* в 1988 г. максимальная степень поражения мышечной ткани осетра также была приурочена к районам западного побережья: пос. Килязи, о. Чечень.

Исследования физиолого-биохимического состояния осетровых в 90-х годах выявили некоторое снижение амплитуды отклонений от уровня 60–70-х гг. Однако, возврата к относительной норме не последовало. Токсикоз стал хроническим с фазами улучшения и обострения. В периоды улучшения снижалось количество рыб с существенными функциональными и морфологическими нарушениями. Наблюдалась тенденция к улучшению некоторых исследуемых физиолого-биохимических и морфофункциональных параметров, вплоть до возврата к прежним величинам (относительной норме). 1994–1996 гг. можно охарактеризовать как «фазу неустойчивого функционирования физиологических систем».

В настоящий момент изменения в организме осетровых еще не переступили порога необратимости. Получены материалы, свидетельствующие о появлении признаков восстановления одной из систем (антиоксидантной) защитной функции осетровых, что является основой для восстановления других функций и систем организма.

Серьезному токсическому воздействию подверглись тюлени. Патологические изменения, наблюдаемые сейчас у каспийских тюленей, представляют очень сложный комбинированный процесс, классифицируемый как кумулятивный политоксикоз, который обусловлен, в первую очередь, загрязнением. Основное депо накопления тяжелых металлов - печень, подкожный жир (Хураськин и др., 1994).

Исследования 1994–1995 гг. показали, что по сравнению с 1993 г. наблюдается определенная тенденция к снижению токсикологических показателей. У взрослых особей содержание токсикантов практически не изменилось, что связано с крайне медленным разложением ДДТ. Но в отличие от 1993 г., ни в одной из обработанных проб не зарегистрировано наличие гептахлора и альдрина. Второе место среди загрязняющих веществ по токсикологическим оценкам «стресс-индексов» занимают тяжелые металлы. Для взрослых особей содержание ртути по сравнению с 1992 г. снизилось в 5.8 раза, а свинца – в 11.5 раза. Накопление тяжелых металлов у приплода по сравнению с предшествующими годами также имеет направленность к снижению количественного уровня. Так средние концентрации свинца (в печени) снизились с 3.1 до 0.5 мг/кг, кадмия – с 1.3 до 0.14 мг/кг сырого веса, показатели по ртути не претерпели резких колебаний.

Проведенные исследования подтвердили гипотезу японского эколога С. Танабе (1986), что стартовый дисбаланс молодняк получает сразу же в пре- и постнатальный периоды развития вместе с материнским молоком. Наиболее отчетливо негативная связь самки и щенка прослеживается по инкорпорированию хлорорганических пестицидов. В незначительной степени с молоком идет передача тяжелых металлов.

В целом можно считать, что загрязнение пока не является ведущим фактором в формировании общей биологической продуктивности Каспия. В то же время для отдельных локальных районов, там, где постоянно присутствует устойчивое загрязнение вод, например, районы нефтяного загрязнения на юге моря вблизи разработки нефтяных месторождений, этот фактор является решающим. По всему западному побережью Среднего и Южного Каспия отмечается неблагополучная экологическая ситуация, а в Бакинской бухте ситуация характеризуется как критическая.

Развитие процессов эвтрофикации и загрязнения речных и морских вод способствует снижению рыбопродуктивности. По экспертной оценке специалистов это снижение от трех факторов (зарегулирование стока, загрязнение и эвтрофирование вод) для Волго-Каспийского региона составляет, в среднем, около 60% от потенциально возможной величины уловов полупроходных рыб (вобла, лещ, судак).

Таким образом, несмотря на безусловное негативное влияние загрязнения на состояние экосистем, действие его ограничивается популяционным уровнем воздействия, снижая качество среды и уровень возможного воспроизводства и численности, но пока не затрагивает собственно биологического разнообразия. Возможно, что эти факторы подавляют разнообразие на генетическом уровне, но не выходят на видовой. Это положение можно констатировать как наиболее реалистичную подтвержденную фактом оценку.

4.6 Воздействие видов вселенцев на Каспий.

Воздействие видов вселенцев на биологическое разнообразие Каспийского моря можно подразделить на хроническое (долговременное) и острое (кратковременное). Острое воздействие проявляется в течение нескольких первых лет сразу же после вселения нового вида в Каспий. Именно в эти годы его негативное или позитивное воздействие на экосистему, как правило, проявляется наиболее ярко. В дальнейшем экосистема как бы приспосабливается к вселенцу и его отрицательное или положительное влияние ослабевает, а воздействие на биоразнообразие переходит в хроническую (долговременную) форму.

Всех современных обитателей Каспия можно назвать вселенцами. Вопрос только в том, когда эти вселенцы проникли в него. Некоторые из них завоевали Каспийское море так давно, что сегодня считаются 100% аборигенами.

Ныне живущих гидробионтов Каспия можно разделить на четыре группы. Первая группа это самые древние вселенцы. Ученые их называют каспийскими автохтонными организмами. Их предки жили 30–20 млн. лет назад и являлись потомками обитателей Паратетиса. Так как Паратетис был гигантским, северным заливом древнего океана Тетис, то его гидробионты произошли от пришельцев из Тетиса. Таким образом, каспийских автохтонных обитателей можно считать потомками древних океанических организмов из ныне не существующего океана Тетис. Именно поэтому автохтонных каспийских гидробионтов называют живыми ископаемыми.

Вторая группа это арктические вселенцы. Подробный список этих организмов приведен нами в главе 3.4.5. Ученые их называют гляциальными реликтами. Предки этих реликтов попали в Каспий 1.5–1.0 млн. лет назад, во время таяния гигантского ледникового щита, покрывавшего практически всю Европу и Арктику, а так же окраины Балтийского и Белого морей. Вместе с талыми ледниковыми водами северяне добрались до древнего Каспия. Существует несколько точек зрения, каким путем эти организмы проделали этот путь. В выше упомянутой главе нами были они рассмотрены. Однако здесь мы хотим кратко рассмотреть еще один возможный путь предложенный Гросвальдом (Grosswald, 1980) и Доусоном (Dawson, 1992) (Рис. 28). По мнению этих ученых в поздневалдайское время произошел «сверх потоп» («superflood»). Уровень древнего Каспийского моря тогда поднялся на 2–3 м. выше уровня Мирового океана (Lamb, 1977) и воды из него стекали в Азово-Черноморскую котловину. Сам же древний Каспий принимал сток талых вод из Аральской котловины, которая в свою очередь питалась водами большого около ледникового озера, существовавшего в Западно-Сибирской низменности.

Третья группа это пришельцы из Черного и Средиземного морей. Ученые их называют атлантическими вселенцами. Самые древние из них попали в Каспий 50 тыс. лет назад в Хвалынское время, когда воды древнего Каспия по Маныческой ложбине соединялись с водами древнего азово-черноморского водоема. Тогда в Каспий с течением естественным путем попало семь видов: Zostera nana, Cardium edule, Fabricia sabella, Atherina mochon pontica, Syngnathus nigrolineatus, Pomatoschistus caucasicus, Bowerbankia imbricata (Зенкевич, 1963). Ряд исследователей (Федоров, 1958; Федорович, 1987; Старобагатов, 1994) отрицают естественное заселение Каспия этими видами, так как, по их мнению, в Маныческой ложбине всегда было сильное течение направленное только в сторону от Каспия. Они предполагают, что проникновение этих видов было связанно с деятельностью древнего человека. Если справедлива эта точка зрения, то 50 тыс. лет назад был первый случай антропогенного воздействия на биологическое разнообразие Каспийского моря.

В ХХ веке произошло лавинное увеличение численности пришельцев из Черного и Средиземного морей. Все эти проникновения были связанны с деятельность человека. В 1920-х годах в Каспий случайно проникло 4 вида: водоросль Rhizosolenia calcar-avis, двустворчатый моллюск Mytilaster lineatus, и два вида креветок: Leander squilla и L. adspersus. Как эти виды проникли в Каспий, сейчас точно не известно. Предполагают, что их завезли купцы, которые перевозили свои небольшие деревянные лодки на телегах из Азовского моря в Каспийское. Именно в этих лодках, где могла оставаться азовская вода, а также возможно в садках с живой рыбой, эти четыре вида завезли в Каспий. В первые годы после вселения в Каспии все они достигли высокой численности и потеснили каспийских аборигенов. Так, например, водоросль Rhizosolenia calcar-avis уже в 1936 г. дала биомассу в несколько миллионов тонн и составила свыше 65% всей массы планктона. В дальнейшем, за «биологическим взрывом» новая форма водорослей сократила свою численность и из острой фазы воздействия на биоразнообразие Каспия перешла в хроническую. Кратковременная вспышка численности и последующее угасание наблюдалась и для двустворчатого моллюска Mytilaster lineatus, а также и для двух видов креветок. Позднее в Каспий, человек специально заселил пять видов животных. Два вида кефали (Mugil auratus, M. saliens), один вид камбалы (Pleuronectes flesus luscus), один вид многощетинкового червя (Nereis diversicolor) и один вид двустворчатого моллюска (Abra ovata). Все эти животные организмы успешно прижились и, дав первоначальную вспышку численности, вышли на свой стабильный уровень, став неотъемлемой частью экосистемы Каспия. В середине ХХ века, после завершения строительства Волго-Донского судоходного канала, в Каспий проникла новая, большая порция вселенцев. Одни из них приплыли в балластных водах судов, другие, прикрепившись к днищу судов. Так, например, с балластными водами мог приплыть планктонный рачок (Pleopis polyphemoides), медуза (Blackfordia virginica), четыре водоросли (Ceramium diaphanum, C. tenuissimum, Ectocarpus confervoides f. fluviatilis, Polysiphonia variegata) и крабик (Rhithropanopeus harrisi). На днище судов вместе с обрастаниями, очевидно, проникли морские желуди (Balanus impovisus и B. eburneus) и один вид мшанки (Membranipora crustulenta). Из всех этих видов только морские желуди дали заметную вспышку численности, у остальных вселенцев она была слабо выражена. Проникновение атлантических пришельцев в Каспий через Волго-Донской канал продолжается и сейчас. Подробный список этих недавних вселенцев приведен нами в главе 3.4.2, посвященной главным группам видов Каспия. Здесь мы только хотим упомянуть два вида планктонных рачков (Calanipeda aquaedulcis, Acartia clausi) и гребневика (Mnemiopsis leidyi), которые проникли в Каспийское море с балластными водами судов в конце ХХ века. Первые два вида можно считать примером положительного вселения, так как они активно потребляются планктоноядными рыбами и повышают кормовую ценность каспийского зоопланктона. Что касается гребневика, то этот вид является ярким примером негативного воздействия на биологическое разнообразие Каспия (Иванов и др., 2000). Этот вселенец активно выедает зоопланктон и обрекает на бескормицу планктоноядных рыб. Существует мнение, что гребневик может практически полностью уничтожить стадо каспийской кильки (Аладин, Плотников, 2000). В этом случае, каспийский тюлень так же может исчезнуть из-за бескормицы.

Четвертая группа это вселенцы из пресных вод. Как и предыдущие пришельцы, они проникали в Каспий неоднократно и их можно подразделить на недавних и древних. К самым древним можно отнести каспийских брюхоногих моллюсков, которых следует считать выходцами из пресных вод плиоцена. Их проникновение в древний Каспий могло произойти приблизительно 2–5 млн. лет назад, когда он наиболее опреснялся. Именно только так можно объяснить их родственные связи с байкальскими моллюсками. Весьма вероятно, что и каспийский многощетинковый червь (Manayunkia caspia), также проник в Каспий из плиоценовых пресных вод несколько миллионов лет тому назад. От более поздних пресноводных вселенцев произошли каспийские карповые рыбы. Скорей всего они вселились в недавнюю послеледниковую трансгрессию, когда море активно подпитывалось пресными водами каспийских рек. Проникновение пресноводных вселенцев в древний Каспий могло быть и в Хазарскую трансгрессию 400 тыс. лет назад, и в Хвалынскую – 50 тыс. лет назад, и Новокаспийскую – 5 тыс. лет назад. Не вызывает сомнения, что проникновение пресноводных вселенцев в Каспий продолжается и по сей день. Однако, так как эти виды трудно поддаются учету, то их просто не замечают. О справедливости нашего предположения свидетельствуют работы Ю. С. Чуйкова (1996, 2000), которому в дельте Волги и прилегающих к ней акватории Северного Каспия удалось обнаружить много новых микроскопических пресноводных вселенцев, относящихся к коловраткам, ветвистоусым и веслоногим ракообразным. До этого исследователя этих пресноводных вселенцев в Каспии никто не находил.

Рассмотренные выше четыре основные группы каспийских гидробионтов в разных акваториях Каспия представлены по-разному (Рис. 29). Так, в Среднем и Южном Каспии около 75% составляют каспийские автохтонные организмы; 20% приходится на пресноводных вселенцев; около 3% – на атлантических пришельцев и около 2% – на арктических вселенцев. В Северном Каспии соотношение другое. Здесь доминируют пресноводные вселенцы. Процент пресноводных достигает 60, далее следуют каспийские автохтонные организмы, на долю которых приходится более 35%, и затем – атлантические вселенцы, процент которых около 4, на долю же арктических вселенцев приходится менее 1%.

В заливе Кара-Богаз-Гол рассмотренных выше обитателей вообще нет. Здесь живут только солелюбивые (галофильные) организмы. Они представляют собой еще одну группу вселенцев в Каспий, которые произошли от космополитных форм аридных зон нашей планеты. Все эти солелюбивые организмы имеют покоящиеся стадии, которые могут выдерживать высушивание, промораживание и многие другие неблагоприятные воздействия (Макрушин, 1985). Покоящиеся стадии бывают в виде латентных яиц, спор, семян и цист. Попав в соленую воду, они вновь дают жизнь. Эти покоящиеся стадии, как правило, очень небольших размеров и легко разносятся ветром вместе с пылью, а так же перелетными птицами. Многие цисты сохраняют жизнеспособность в течение десятков и даже сотен лет. Таким образом, когда в начале 1980-х годов залив Кара-Богаз-Гол практически исчез, на его высохшем дне сохранились покоящиеся стадии солелюбивых организмов, которые после повторного заполнения каспийской водой высохшего залива ожили. Следует отметить, что высохший залив Кара-Богаз-Гол с 1982 г. по 1992 г. был источником множества пылевых бурь. Во время этих бурь, бывший залив становился центром распространения цист солелюбивых организмов, которые вместе с ветром разлетались по всей нашей планете. Именно по этой причине всех солелюбивых организмов считают космополитными формами. Таким образом, многие из галофильных бактерий, водорослей и ракообразных, которые сегодня живут в заливе Кара-Богаз-Гол, практически неотличимы от обитателей соленых озер Америки, Европы, Азии, Африки и Австралии. Важно также отметить, что эти солелюбивые формы жизни являются одними из самых древних обитателей Земли, и все они практически не изменялись на протяжении многих сотен миллионов лет. Ряд ученых (Clegg et al., 1997; Lee, 2001) даже предполагает, что покоящиеся стадии некоторых галофильных организмов, сохраняя жизнеспособность, могут в метеоритах путешествовать межу планетами.

Теперь попытаемся оценить роль вселенцев в экосистеме Каспийского моря и их влияние на его биологическое разнообразие. На наш взгляд, не правы те ученые, которые склонны драматизировать последствия вселения в Каспий чужеродных видов. Как было показано выше, современный Каспий сам состоит практически полностью из вселенцев, которые и формируют его богатое биоразнообразие. Однако ошибаются и те ученые, которые считают, что Каспий может быть открыт всем экзотическим видам, которые проникают в него. Не вызывает сомнения, что против такого вселенца как гребневик надо активно бороться. Исследователям Каспия необходимо сформировать сбалансированный и дифференцированный подход к проблеме вселенцев в Каспии.

Нам представляется бесспорным тот факт, что самых древних вселенцев в Каспийское море, так называемых каспийских автохтонных организмов надо всячески защищать от всех неблагоприятных воздействий, включая таковое от недавних пришельцев в Каспий. Именно каспийская автохтонная фауна и флора главное богатство данного гигантского, континентального водоема. Эти живые ископаемые имеют не только важное биологическое, экологическое и генетическое значение, но и важное хозяйственное. По мнению ряда исследователей, (Dumont, 1998; Зонн, 2000; Аладин, Плотников, 2000) ценность биологических ресурсов Каспия даже намного выше ценности его нефтегазовых запасов. Подчеркнем еще раз, что среди рыбных богатств самыми ценными являются каспийские автохтонные рыбы такие, как осетровые, которые являются потомками обитателей исчезнувшего океана Тетис.

Мы положительно оцениваем последствия целенаправленной интродукции в Каспий новых животных. Вселение многощетинкового червя нереиса и двустворчатого моллюска абры были выполнены по рекомендациям ученых (Карпевич, 1975) и значительно повысили кормовую ценность донных обителей Каспия. Также успешной можно считать акклиматизацию в Каспийском море кефали и камбалы. Нам представляется, что можно найти и новых перспективных вселенцев для этого водоема. Однако, выполняя их поиск надо опираться на научные исследования и воздерживаться от поспешности. На наш взгляд не правы те ученые, которые требуют полностью прекратить интродукцию полезных видов в Каспий. Это гигантское озеро, в силу специфики своего происхождения, имеет свободные экологические ниши, которые могут быть заполнены человеком. Не надо бояться новых целенаправленных интродукций в Каспий. Однако, успешная биоманипуляция экосистемой этого водоема на наш взгляд возможна только при опоре на долговременные и хорошо финансируемые исследования высоко квалифицированных ученых.

Оказались полезными для хозяйственной деятельности человека и ряд случайных вселенцев. Многие микроскопические ракообразные повысили кормовую ценность планктона Каспия, а креветки – бентоса. Большое количество случайных вселенцев не оказало заметного воздействия на биоразнообразие этого водоема. Однако, некоторые из них, такие как морские желуди и двустворчатые моллюски митилястер, безусловно, сыграли свою отрицательную роль с точки зрения человека. Упомянутые выше организмы из-за толстых раковин несъедобны для рыб и являются типичными представителями не кормового бентоса. Кроме этого эти вселенцы могут поселяться на днищах судов и на сваях портовых сооружений, и морских нефтегазовых платформ. При этом они сильно замедляют движение судов и медленно разрушают портовые и нефтегазовые сооружения.

В заключение отметим, что срочно необходимо разработать комплекс мер для защиты биологического разнообразия Каспия и его экосистемы от самого недавнего экзотического вселенца – гребневика. Этот пришелец на наш взгляд самый опасный гость Каспийского моря. Мы уже неоднократно говорили выше, что этот организм быстро пожирает зоопланктон, обрекая другие планктоноядные организмы на бескормицу. Проникнув в начале 1980-х годов в Черное море, он нанес его рыбным запасам непоправимый ущерб (Гребневик …, 2000). Уже к концу 1980-х годов общая масса гребневика в Черном море достигла миллиарда тонн. Этот быстро размножающийся вселенец активно поедал не только зоопланктонные организмы, но и плавающую в толще воды икру и мелкие личинки рыб. Позднее, через Керченский пролив, гребневик проник и в Азовское море, где также нанес непоправимый ущерб рыбному промыслу. Теперь он уже в Каспии и мы должны попытаться не допустить повторения здесь трагедии Черного и Азовского морей. Для этого мы предлагаем, установить постоянное наблюдение за его распространением в Каспии. Найти в природе естественных врагов гребневика, и после изучения их в экспериментальных и природных условиях осуществить вселение в Каспийское море. На наш взгляд, так же абсолютно необходимо ввести на Каспии жесткий контроль балластных вод, чтобы не допустить постоянной подпитки экосистемы моря чужеродными видами.

4.7 Воздействие изменения климата.

Воздействие изменения климата на биологическое разнообразие Каспия изучено очень слабо. Подавляющее большинство исследований подобного рода относится к разделу палеонтологии. То есть речь идет об изучении влияния древних климатических изменений на ископаемых обитателей, живших в водоемах, предшествующих современному Каспию. Большинство исследователей единодушны, что изменение климата влияло на биоразнообразие древнего Каспия не напрямую, а опосредованно через влияние климата на уровень моря и его соленость. Именно изменения климата то повышали, то понижали уровень и соленость в древнем Каспии. Эти масштабные изменения неузнаваемо изменяли биологическое разнообразие водоема. Сейчас считается однозначным (Rodionov, 1994), что во время похолодания климата наблюдается подъем уровня Каспия и опреснение его вод, а во время потепления – уровень понижается, а соленость повышается. Таким образом, во время трансгрессий в Каспии, обычно доминировали пресноводные и пресноводного происхождения обитатели. В то время как морские и солелюбивые гидробионты сокращали свою численность и выживали лишь в наиболее осолоненных акваториях древнего Каспия. Во время регрессий ситуация менялась с точностью до наоборот. Начинали доминировать морские и солелюбивые гидробионты, а пресноводные выживали лишь в дельтах и придельтовых акваториях древних каспийских рек. В палеолимнологической истории Каспия известны периоды, когда быстрые и сильные климатические изменения приводили к столь масштабным изменениям уровня, солености и температуры, что вымирали многие древне-каспийские организмы. Следует, однако, отметить, что подобных катастрофических событий в истории моря было немного, и в нем всегда выживали некоторые организмы, от которых в ходе эволюционного развития восстанавливалось биологическое разнообразие. Таким образом, эволюционная линия каспийских автохтонных гидробионтов практически никогда не прерывалась в Каспии. Именно поэтому в этом уникальном водоеме и выжило столь большое число живых ископаемых.

В современную эпоху также наблюдается изменение климата, и оно тоже оказывает через посредство уровня и солености свое воздействие на биоразнообразие Каспия. Безусловно, это воздействие очень слабое и менее заметное, чем рассмотренные выше примеры воздействия климата на биологическое разнообразие в минувшие геологические периоды. Палеонтологам удобнее, чем зоологам и ботаникам изучать это явление, так как в палеонтологической летописи, базирующейся на ископаемых остатках, время как бы спрессовано и влияние изменение климата на биоразнообразие четко заметно. Особенностью ХХ века является антропогенная угроза глобального потепления климата. По мнению многих исследователей (Hansen et al., 1988; Schneider, 1990; Kellogg, 1991), существует потенциальная возможность увеличения температуры воздуха нашей планеты за счет парникового эффекта. Эти ожидания базируются на созданной общей циркуляционной модели (General Circulation Model), а также на удвоении в атмосфере концентрации углекислого газа (Rodionov, 1994). Ни у кого не вызывает сомнения, что глобальное потепление климата это реальность ушедшего ХХ века и начавшегося нового тысячелетия. Ученые только не пришли к согласию, на сколько быстро и поступательно происходит это глобальное событие. Некоторые из них (Kerr, 1989; Budyko, 1991) считают, что в период с 1975 г. по 1989 г. температура увеличилась более чем на 0.3°C, и это увеличение произошло по антропогенным (техногенным) причинам. По всему земному шару 1980-е годы были самым жарким десятилетием, а год 1990 вообще был самым жарким за весь период наблюдений с конца XIX века.

Однако, эта точка зрения плохо согласуется с поведением уровня Каспийского моря. Как было сказано выше, его уровень повышается при похолодании и понижается при потеплении. До 1978 г. обмеление Каспия хорошо подтверждало гипотезу глобального антропогенного потепления. Однако, позднее, быстрое повышение уровня вошло в резкое противоречие с этой концепцией. Именно события на Каспии заставили усомниться в равномерности глобального потепления и постоянном поступательном увеличении температуры воздуха. Только из-за резкого подъема в конце ХХ века уровня на Каспийском море стали высказываться предположения, что этот процесс более сложный и носит нелинейный характер, и что на фоне общего антропогенного потепления могут быть периоды нестабильности и даже возврата к похолоданию (Rodionov, 1994).

Некоторые исследователи (Klige, Myagkov, 1992; Будыко и др., 1988) выполнили специальные расчеты, из которых видно, что глобальное антропогенное потепление должно обязательно приводить к снижению уровня Каспийского моря. По их мнению, даже с началом незначительного глобального потепления циклоны обязательно принесут значительно больше осадков в бассейн Каспийского моря, и как следствие этого должен увеличиться сток каспийских рек. Однако повышение глобальной температуры должно привести и к еще большему увеличению испарения с поверхности Каспия. Несмотря на повышение объема стока рек, испарение не только скомпенсирует эти величины, но и превысит их. Таким образом, при глобальном повышении температуры воздуха уровень Каспия должен падать. По расчетам Клиге и Мягкова (Klige, Myagkov 1992), при глобальном потеплении на 2–3 градуса общий годовой сток каспийских рек увеличится по сравнению с современным на 50–60 км3. Одновременно годовой объем осадков увеличится на 25–30 км3. Между тем, общее годовое испарение возрастет еще больше и превысит современное на 100–115 км3. В результате рассмотренного выше примера глобального потепления уровень Каспийского моря должен упасть более чем на 4 метра. Если справедливы эти расчеты, и если права концепция глобального антропогенного потепления, то на Каспии в ближайшем будущем должно произойти резкое снижение уровня, которое в свою очередь обязательно отразится на его биологическом разнообразии (см. раздел 4.4)

5 Информация, данные, мониторинг и обзор

5.1 История исследований на Каспии. Методология, архивы и банки данных.

История классических научных исследований на Каспийском море насчитывает более 300 лет. В этих исследованиях принимали активное участие ученые всех прикаспийских стран, однако, на наш взгляд главный научный вклад в изучение Каспия был сделан гражданами Российской империи и бывшего Советского Союза. Ниже, мы попытаемся подтвердить этот тезис, опираясь на перечень исторических событий, имевших место на Каспии (Зонн, 2000). Нами будут проанализированы лишь главные из них, имевшие важнейшее значение для изучения физических параметров этого водоема и его биологического разнообразия.

На рубеже XVII–XVIII веков в результате пятилетней работы, проведенной немецким капитаном Еремеем Майером, который был приглашен на службу в Россию во время царствования Петра I, была составлена первая достаточно точная карта Каспийского моря. Она была опубликована в 1704 г. и выгодно отличалась от карты, выпущенной в Париже королевским астрономом Ж. Делилем в 1700 г. На парижской карте ширина Каспийского моря была равна длине, а река Оксус (современное название – Аму-Дарья) впадала не в Аральское море, а в Каспий. Кроме этого восточный каспийский берег был показан абсолютно неправильно.

Во времена царствования Петра I, было уделено и первое внимание сохранению рыбных богатств Каспия. В конце 1704 г. был издан специальный царский указ, согласно которому, было велено передать в казну астраханские рыбные ловли, и подчинить их созданной по приказу Петра I, особой Рыбной конторе. Для реализации этого царского указа и для работы на рыбных промыслах Астрахани, были привезены специальные работники из внутренних областей России.

В 1715 г. была проведена первая экспедиция А. Бековича-Черкасского на Каспийское море. Во время этой экспедиции была сделана полная опись всего восточного берега, вплоть до южного Астрабадского залива и еще раз было подтверждено, что река Оксус (Аму-Дарья) не впадает в Каспий. Составленная по материалам этой экспедиции карта была на много точнее, чем карта, выпущенная Еремеем Майером. Через год, в 1716 г. имела место вторая экспедиция, так же вдоль восточных берегов Каспия. Во время этой экспедиции было основано три крепости: на полуострове Тюб-Караган (форт Шевченко), крепость Святого Петра на берегу залива Александрбай и в южной части Мангышлакского полуострова на Красноводской косе. Позднее, в XIX веке на месте этой крепости возник город Красноводск.

В 1717 г. Петр I посетил Францию, где специально встретился с Ж. Делилем и заверил его, что река Оксус (Аму-Дарья) не впадает в Каспий. Русский царь так же показал ему карту, сделанную по результатам экспедиции А. Берковича-Черкасского, на которой был впервые нанесен огромный залив у восточного берега, получивший позднее название Кара-Богаз-Гол.

В 1719 г. Петр I посылает новую экспедицию под началом капитан-лейтенанта К. П. Ван-Вердена для описания западного берега от Астрахани до реки Куры. Через год руководитель этой экспедиции совместно с ее участником Ф. И. Соймоновым, продолжили работу на южном берегу Каспия. В результате этих исследований появилась новая карта: «Карта плоская моря Каспийского от устья Ярковского до залива Астрабадского, по меридиану возвышается в градусах и минутах, глубина в саженях и футах». Эта карта очень похожа на современные карты Каспия, и она впервые познакомила исследователей с реальными размерами и правильными очертаниями гигантского озера. В 1721 г. по приказу Петра I, который был почетным членом Французской Академии наук, эта карта была послана в Париж. Она стала научной сенсацией мирового значения.

Во время всех выше перечисленных экспедиций проводились не только картографические и географические наблюдения, но и велись начальные геологические, зоолого-ботанические и этнографические исследования. Все материалы тщательно сортировались и передавались на хранение в архив Российского Императорского флота. Однако, начиная с 1724 г., когда была учреждена Российская Императорская Академия наук, часть материалов этих экспедиций была передана в ведение этой Академии.

Следует отметить, что не только Российская Империя уделяла большое внимание изучению Каспийского моря, кроме нее Каспий пыталась активно изучать и Британская Империя. Так в Лондоне в 1753 г., вышла книга Джонаса Хенвея в двух томах и общим объемом около 700 страниц «Исторический отчет Британской торговой компании на Каспийском море».

Во второй половине XVIII в. (1768–1774 гг.) были осуществлены первые экспедиции Российской Императорской Академии наук на Каспийское море. Во главе этих экспедиций стояли академики Гмелин и Паласс. Именно эти экспедиции дали первые ценнейшие сведения о Каспии, с точки зрения исторической геологии и биологии. Эти годы можно считать началом изучения биологического разнообразия Каспия.

В 1781 г. под руководством М. И. Войновича, была осуществлена еще одна экспедиция на Каспийское море. Во время нее были описаны Астрабадский и Красноводский заливы, острова Дервиш и Челекен. При этом было уделено большое внимание биологическим ресурсам этих заливов и островов, а так же впервые было высказано предположение, что в недрах Каспия залегает нефть. Заслугой Войновича является также то, что он первый обратил внимание на колебание уровня Каспийского моря.

В начале XIX в. Адмиралтейский департамент Российской Империи постановил, составить полный атлас Каспийского моря. Это дело поручили штурману двенадцатого класса А. Е. Колодкину. Через 18 лет, в 1826 г., он издал подробный атлас Каспийского моря из 17 карт.

В 1825 г. была проведена экспедиция натуралиста-зоолога Э. И. Эйхвальда по изучению фауны Каспия и прикаспийских районов. Этот известный исследователь впервые изучал биоразнообразие не только обитателей самого моря, но и прибрежных территорий. Его работы посвященные острову Челекен, Красноводскому и Балханскому заливам до сих пор не потеряли своей актуальности. Через четыре года, в 1829 г., Каспийское море посещает другой известный натуралист-естествоиспытатель – А. Гумбольдт. Здесь он подробно изучал геоморфологические террасы Каспия и проводил наблюдения за его уровнем. Экспедиция этого великого немецкого ученого стала возможна благодаря содействию министра финансов Российской Империи Е. Ф. Канкрина. Годом позднее, в 1830 г., академик Э. Х. Ленц впервые устанавливает два неподвижных мерных знака (репера). Один был установлен в Баку, а другой на острове Нарген. Это было сделано для сравнения между собой уровня Каспийского моря.

В 1832–1836 гг. осуществлено несколько экспедиций Г. С. Карелина по северо-восточным и восточным берегам Каспия. Во время этих экспедиций подробно изучалось биоразнообразие мелководных осолоненных заливов: Мертвый Култук, Кайдак и Кара-Богаз-Гол. В 1834 г. в заливе Кайдак на уступе Кизыл-Таш по инициативе Г. С. Карелина была построена крепость Ново-Александровская.

В начале XIX в. в научной литературе начинается подробно обсуждаться причины изменения уровня Каспийского моря. В 1834 г. Э. И. Эйхвальд впервые высказывает гипотезу, что причиной изменения уровня являются периодические поднятия и опускания каспийского дна. Интерес к уровню моря становится столь велик, что в 1837 г. Бакинская таможня начала систематические, инструментальные наблюдения за ним. Для этого напротив таможни был установлен специальный футшток.

В 1853–1856 гг. была осуществлена научно-исследовательская каспийская промысловая экспедиция К. М. Бэра и Н. Я. Данилевского. Эти исследователи выполнили важнейшие работы по изучению ихтиофауны и гидрохимии Каспия. Сотрудники Зоологического института Императорской Академии наук уделили большое внимание не только фундаментальным аспектам проблемы изучения биологического разнообразия, но и дали ряд важнейших практических рекомендаций. Например, впервые были даны научно-обоснованные советы по ловле и транспортировке пойманной рыбы. Результаты этих исследований опубликованы (Бэр, 1953), а архивные материалы хранятся в Зоологическом институте РАН.

В 1858 г. Каспий посетил великий французский писатель А. Дюма, который прибыл на пароходе «Нахимов» в Астрахань. Этот известный человек по-своему оценил биологическое разнообразие Каспия. Он поохотился на его берегах и позднее в своем географическом романе «От Петербурга до Астрахани» написал следующее: «Побывав в Астрахани, я немного поохотился на берегах Каспия, где в таком же изобилии водятся дикие гуси, утки, пеликаны и тюлени, как на Сене – лягушки…» (Моруа, 1957).

В 1860–1862 гг. великий русский зоолог Н. А. Северцов изучал прикаспийскую дельту реки Урал и позднее опубликовал статью «Жизнь красной рыбы в уральских водах и ее значение для порядка уральских рыболовов».

В 1861 г. академик Н. В. Ханыков публикует статью «О перемежающихся изменениях уровня Каспийского моря». В этой статье он критикует взгляды Э. И. Эйхвальда, считавшего, что причиной многолетних изменений уровня моря является вертикальное смещение дна и впервые высказывает предположение, что они вызываются климатическими факторами.

В 1869 г. известный русский биолог академик А. О. Ковалевский, обнаружил и описал около двадцати видов каспийских беспозвоночных животных. В 1876–1877 гг. под руководством академика О. А. Гримма была проведена Арало-Каспийская экспедиция. В рамках этой экспедиции был собран обширный материал по фауне и флоре этих двух соленых озер, а также в нескольких томах были опубликованы ее результаты. В 1884 г. ихтиолог Н. А. Бородин начал на реке Урал первые работы по искусственному разведению севрюги. Через шесть лет, этот автор, также успешно провел опыты по оплодотворению икры осетра. При содействии Н. А. Бородина в 1895 г. на реке Урал, было запрещено аханное рыболовство и вместо него был введен лов распорными неводами, сохраняющими молодь осетровых.

В 1890 г. была опубликована работа Н. М. Филиппова «Об изменениях уровня Каспийского моря». В этой работе он критиковал взгляды Э. И. Эйхвальда и Н. В. Ханыкова и высказывал мнение, что главным фактором, влияющим на колебание уровня Каспия, является объем стока рек и, в первую очередь, стока реки Волги (Зонн, 2000).

В 1894 г. известный русский геолог Н. И. Андрусов и штурман Максимович с целью создания коллекции флоры и фауны, посетили залив Кара-Богаз-Гол.

В конце XIX в. в 1897 г. И. Б. Шпиндлер на дне залива Кара-Богаз-Гол открыл пласты мирабилита. В этом же году известный химик А. А. Лебединцев выступил с докладом на десятом Международном геологическом конгрессе в Петербурге. Этот доклад был посвящен уникальным минеральным богатствам Кара-Богаз-Гола.

В начале ХХ века в 1901 г., в открытых морских водах Азербайджана начался массовый лов рыбы. И тогда же известный ихтиолог А. Н. Державин начал опыты по разведению осетровых на реке Куре. Чуть позже, в 1902 г., были предприняты неудачные попытки вселения в Каспий камбалы глоссы (Platichthys flesus flesus), кефали (сингиля Lisa auratus и остроноса L. saliens), скумбрии (Scomber scombrus). В 1904 г. была создана Астраханская ихтиологическая лаборатория, которая сыграла важнейшую роль в осуществлении мониторинга каспийских рыб и которая заложила основу банка ихтиологических данных в каспийском регионе.

В 1904 г. начались научно-промысловые каспийские экспедиции под руководством Н. М. Книповича. Всего было произведено три экспедиции: в 1904 г., в 1912–1913 гг., и в 1914–1915 гг. Эти экспедиции выяснили общую картину распределения в Каспии глубин, течений, температуры, солености, кислорода, сероводорода, а также планктона, бентоса и рыб. В ряде случаев были также изучены сезонные изменения. Исследования Николая Михайловича трудно переоценить, именно его экспедиции дали ту физико-географическую, гидрологическую и гидробиологическую основу, на которой в дальнейшем базировались все работы, связанные с изучением биологического разнообразия Каспийского моря.

В 1912 г. была создана Бакинская ихтиологическая лаборатория, которая сыграла важнейшую роль в изучении биологического разнообразия Каспия, а через два года, на реке Куре, начал работать один из первых рыбоводных заводов.

После Октябрьской революции, во главе с академиком Н. С. Курнаковым был создан комитет по изучению биологических и минеральных богатств залива Кара-Богаз-Гол. В 1919 г. по прямому распоряжению В. И. Ленина, был организован первый в СССР заповедник. Это был Астраханский заповедник, который сыграл исключительно важную роль в сохранении биологического разнообразия волжской дельты и прилегающих районов Северного Каспия. За годы существования этого заповедника, его сотрудники собрали и обработали огромное количество полевых наблюдений. На сегодняшний день этот заповедник, обладает уникальной базой первичных данных, охватывающий почти весь ХХ век.

Несмотря на экономические трудности первых лет советской власти в 1921 г., выходит в свет первый том «Трудов каспийской экспедиции 1914–1915 года», который был подготовлен к изданию Н. М. Книповичем. В этот же год, выходит и другая книга Николай Михайловича, посвященная прикладным аспектам и озаглавленная «Каспийское море и его промыслы». В 1921 г. состоялась и первая научная экспедиция под руководством академика Н. С. Курнакова в залив Кара-Богаз-Гол. Целью экспедиции было изучение гидробиологии, гидрологии, метеорологии и гидрохимии залива, а также выяснения возможности добычи сульфата натрия. Через три года, в 1924 г. опираясь на научные результаты этой экспедиции, в заливе Кара-Богаз-Гол, началась промышленная добыча сульфата натрия. В этом же году, на реке Кумбашинка в Азербайджане и на Самурской рыбоводной станции были начаты опыты по искусственному размножению ценной каспийской рыбы кутума.

В 1925 г. на Каспии наблюдались небывалые морозы. Температура воздуха достигла –25° C. Замерзли многие заливы, включая залив Кирова (ныне Кызылагачский). В эту зиму наблюдалась массовая гибель многих водоплавающих и околоводных птиц, и биологическому разнообразию орнитофауны был нанесен существенный ущерб. Так, например, была зарегистрирована гибель нескольких тысяч фламинго. В этот год впервые был начат промышленный лов каспийской кильки, которая ранее на Каспии не добывалась. В 1927 г. была создана первая советско-иранская рыбопромысловая кампания – «Иран-рыба». Она просуществовала до 1953 г. и добывала рыбу у побережья Ирана.

В 1929 г. на базе Астраханской ихтиологической лаборатории создается Волго-Каспийская научная рыбохозяйственная станция. В этом же году в Азербайджанской республике, в Кызылагачском заливе был создан одноименный заповедник для охраны зимующих водоплавающих и околоводных птиц.

В 1930 г. была проведена сельдяная экспедиция, а в 1931–1934 гг. – Всекаспийская рыбохозяйственная. Эти экспедиции решали исключительно научно-промысловые задачи. В 1930 г. вновь были начаты работы по переселению в Каспийское море черноморской кефали – сингиля (Mugil aurarus Risso) и остроноса (Mugil saliens Risso), которые, наконец, увенчались успехом. Однако, начатые в это же время попытки переселения в Каспий калкана (Psetta maeotica), хамсы (Engraulis ensrasicolus) и султанки (Mullus barbatus) дали отрицательный результат.

В начале 1930-х гг., в Каспий случайно проникла планктонная водоросль ризосоления, которая уже в 1934–1936 гг. сильно потеснила аборигенные виды фитопланктона (см. главу о вселенцах). В 1932 г. на Каспийском море начал свои работы Всесоюзный научно-исследовательский институт рыбного хозяйства и океанологии (ВНИРО). Деятельность этого института на Каспии трудно переоценить, так как его сотрудниками были начаты широкие исследования биологического разнообразия, количественного распределения жизни, явлений биологической продуктивности и разработаны новые программы акклиматизационных мероприятий. В этом крупнейшем институте сегодня имеется одна из самых полных баз первичных океанологических и гидробиологических данных для Каспийского моря.

В 1933 г. началось резкое понижение уровня Каспийского моря с отметки –26.14 м. В связи с этим, в этом же году была проведена специальная сессия Академии наук СССР, специально посвященная проблеме Волго-Каспия. На этой сессии впервые была выдвинута идея переброски стока северных рек в бассейн Каспийского моря, при этом был определен объем переброски – 50 км3. В этом же году был создан еще один заповедник на Каспии в Туркменской ССР. Он получил название Гасанкулийский, и в нем стали проводить регулярные изучения зимовок водоплавающих и околоводных птиц. Следует отметить, что этот заповедник включил в себя практически все морские мелководья юго-восточного Каспия.

Через год, в рамках Академии наук СССР была создана специальная комиссия по комплексному изучению Каспийского моря (КАСП). Возглавил комиссию видный исследователь Каспия академик Н. М. Книпович. Было решено, что главной задачей КАСПа будет объединение всех работ ведущихся в Академии наук по изучению этого моря и консультирование по каспийским вопросам других неакадемических организаций. В этом же году на Каспии был впервые разрешен промышленный лов кефали, которая за четыре года после вселения достигла большой численности. В 1934 г. впервые прозвучала мысль, высказанная академиком И. Г. Александровым о необходимости изоляции заливов Кара-Богаз-Гол и Комсомолец от Каспийского моря с целью поддержания его уровня.

В середине 30-х годов известный ученый академик Л. С. Берг, работающий в Зоологическом институте АН СССР, впервые показал, что за весь исторический период уровень Каспийского моря никогда не поднимался даже на 5 м выше современного уровня. За современный уровень этот ученый принял отметку 1925 г., которая соответствует –26.26 м. Интересно отметить, что такая же отметка уровня Каспия была зарегистрирована в конце ХХ в. в 2000 г. В 1934 г. по инициативе советских ученых была проведена первая научная экспедиция во льдах Северного Каспия.

В 1935 г. было принято специальное постановление Совета Народных Комиссаров СССР «О регулировании рыболовства и охране рыбных запасов». В этом постановлении рыбному промыслу на Каспии уделялось очень много внимания. Впервые было четко зафиксировано, что Каспийское море в границах СССР является только рыбохозяйственным водоемом Советского Союза и иранские рыболовные суда не должны пересекать границу по линии Астара-Гасан-Кули. Через год на Северном Каспии был организован массовый лов рыбы ставными неводами.

В 1937 г. начал свою работу по изучению динамики уровня Каспийского моря Государственный гидрологический институт под руководством известного ученого Б. Д. Зайкова. Этот институт сыграл важнейшую роль в накоплении гидрологических данных о Каспийском море.

В конце 1930-х гг. также началось проведение обширных экспериментальных исследований по изучению проблем акклиматизации представителей азовской и черноморской фауны в Каспии. Эти работы велись под руководством известного гидробиолога Л. А. Зенкевича. Именно этот ученый смог впервые убедительно доказать, что многощетинковый червь нереис и двустворчатый моллюск абра являются прекрасным кормом для осетров и других рыб поедающих донных животных. Опираясь на эти исследования, в 1939 г. в Каспий было завезено 61 тыс. экземпляров этого червя, а в 1940 г. – 18 тыс. экземпляров двустворчатого моллюска абра. Обе эти акклиматизации прошли успешно и дали положительный эффект для рыбного хозяйства.

Также в конце 30-х гг. на кафедре ихтиологии и гидробиологии Ленинградского государственного университета под руководством профессора Гербильского был разработан новый метод гипоталамо-гипофизарных инъекций, который позднее позволил начать массовое искусственное воспроизводство каспийских осетровых на специальных рыбозаводах. Метод этих инъекций позволяет искусственно ускорять созревание половых продуктов рыб, что и облегчает их размножение.

В после военные годы, в 1948 г., Волго-Каспийская научная рыбохозяйственная станция была преобразована в филиал ВНИРО, и ихтиологические исследования на Каспии получили новый дополнительный импульс. Был резко увеличен штат научных сотрудников, улучшена материальная и приборная база, повышено финансирование исследований.

В 1952 г. произошло очень важное событие, был открыт Волго-Донской судоходный канал им. Ленина. Протяженность этого канала 101 км и на нем имеется 9 шлюзов, которые поднимают воду на 8 м. Через этот канал в Каспий проникло большое количество случайных незапланированных вселенцев (см. главу о вселенцах). В этом же году, 11 ноября, произошел самый мощный нагон воды в Северном Каспии. Сильный ветер между дельтами рек Волги и Урала загнал в глубь материка каспийскую воду на расстоянии свыше 30 км. Во время этого катастрофического нагона, вода поднялась на 4.5 м и в результате этого имелись человеческие жертвы, а также погибли многие наземные животные. Столь катастрофический нагон показал, какие разрушительные последствия для биологического разнообразия наземных обитателей могут оказать сильные ветра. В 1954 г. был введен в эксплуатацию Усть-Куринский осетровый завод в Азербайджане. На этом рыбозаводе, как и на многих остальных, стал широко использоваться метод гипотолямо-гипофизарных инъекций, разработанный в предвоенные годы профессором Гербильским в Ленинграде. Год спустя, был введен в действие еще один рыбозавод. Он был расположен в дельте Волги и получил название Кизанский. Через пять лет, в 1961 г., на этом заводе был открыт первый цех по разведению белорыбицы. А год спустя на Каспии были начаты работы по акклиматизации осенней кеты (Oncorhynchus keta). В 1965 г. в дельте Волги были начаты первые исследования по товарному выращиванию стерляди.

В послевоенные годы советские ихтиологи уделяли большое внимание сохранению биологического разнообразия каспийских рыб и, в первую очередь, осетровых. Именно благодаря их усилиям и работе рыбозаводов, удалось сохранить запасы ценных рыб. Однако, браконьерский лов и не контролируемый вылов осетровых в открытом Каспии, часто сводил эти усилия к нулю. Именно поэтому, после проведения Всекаспийской осетровой съемки (1962–1963 гг.), в 1964 г. решением Советского правительства, был введен полный запрет на лов осетровых в открытом море. Именно этот запрет, по мнению многих ученых, и сохранил современное стадо осетровых.

Кроме запретительных мер принятых в середине 1960-х гг., правительство СССР решило создать и много новых научных учреждений. Научная деятельность этих учреждений должна была обеспечить сохранение биологического разнообразия каспийских обитателей. Так, в 1965 г. был создан Каспийский научно-исследовательский институт рыбного хозяйства в Астрахани. Этот институт сыграл важнейшую роль в изучении биологических богатств Каспия. Он и по сей день является лидером ихтиологических и гидробиологических исследований в каспийском регионе, продолжил мониторинг биологических ресурсов на Каспии и создал ценнейшую базу данных. В 1968 г. в рамках Астраханского заповедника была создана каспийская орнитологическая станция, а в Москве был создан Институт водных проблем АН СССР. В этом же году был опубликован «Атлас беспозвоночных Каспийского моря», который стал ценнейшим руководством по изучению биологического разнообразия данного водоема.

К сожалению, в 1960-х гг. деятельность Советского правительства на Каспии была направлена не только на сохранение его биологического разнообразия, но и на проведение секретных военных испытаний. В 1966 г. по решению правительства, были проведены первые полеты гигантских экранопланов в районе острова Чечень. На этом острове был создан секретный полигон и лаборатория по созданию и испытанию этих военных транспортных средств, которые летали над самой поверхностью каспийских вод с очень большой скоростью. По свидетельству очевидцев (Зонн, 2000), во время этих полетов гибло большое количество водоплавающих птиц, тюленей, и даже рыб. Их убивало или в лучшем случае травмировало и оглушало избыточное давление, создававшееся под днищем, летящего экраноплана. Вред биологическому разнообразию Каспия приносило и падение в него ракет при неудачных их запусках с военных полигонов и военных судов. Дело в том, что многие ракеты имели очень токсичное топливо, например, гептил, которое при попадании в воду или на землю отравляло все живое. К сожалению, масштабы этого воздействия до сих пор оцениваются только приблизительно, так как все военные аварии с ракетами в то время строго засекречивались (Заимаев, 2001).

5.2 Существующие данные

В настоящее время прикаспийские страны располагают большим количеством данных, собранных за многие годы. Они были получены различными организациями при разовых или систематических наблюдениях. Полнота данных отличается по районам, годам, сезонам, глубине проработки. Рассмотрим имеющиеся данные по отдельным компонентам.

Гидробиология Каспийского моря систематически изучается с 1934 г., со времен 1-й Всекаспийской экспедиции. В послевоенные годы начались регулярные сезонные ежегодные наблюдения КаспНИИРХ в Северном Каспии, распространившиеся в последующие годы на всю акваторию Каспия (кроме Иранских вод). Экспедиционные работы проводились с различной периодичностью Зоологическим и Ботаническим институтами АН СССР, другими научными организациями бывшего Советского Союза. Были опубликованы ряд монографий и обзорных статей, посвященных видовому разнообразию, распространению, численности и биомассе фито- и зоопланктона, бентоса в Каспийском море (Прошкина-Лавренко, Макарова, 1968; Атлас беспозвоночных Каспийского моря, 1968; Бирштейн и др., 1968; Каспийское море..., 1985; Каспийское море..., 1996; и др.). В 90-е годы исследования резко сократились. Из-за экономического спада Прикаспийские государства, образовавшиеся после распада Советского Союза, оказались не в состоянии продолжать работы в прежнем объеме. Поэтому наиболее полные и систематизированные материалы относятся к периоду 50–80-х годов. Первичные данные находятся в разных организациях, выполнявших работы, что затрудняет создание единой базы данных.  Следует отметить, что направленность большинства исследований была в сторону количественной характеристики изменения кормовой базы рыб, т.е. доминирующих видов, а не на выявление или подтверждение видового разнообразия.

То же самое относится к рыбам. Начало изучения видового разнообразия относится к XIX веку. В результате собраны многолетние данные о рыбах, обитающих в Каспийском море, их биологии, численности, распространении, статистике уловов. В первую очередь это относится к промысловым видам рыб. В то же время непромысловые виды большей частью остались за пределами наблюдений. В результате рыбы Каспийского моря характеризуются по сводке 1968 года (Казанчеев, 1968), которая не отражает всех изменений, произошедших с того времени.

Информация об Иранской части Каспийского моря более скромна. К сожалению, Национальный доклад о состоянии биоразнообразия в Иранской части Каспия не позволяет судить о годах наблюдений, акватории, источнике и доступности первичных данных.

Сводок, охватывающих биоразнообразие всей прибрежной части Каспийского моря нет. Имеются материалы по отдельным районам.

Так высшая водная растительность у Азербайджанского побережья была подробно описана Забержинской и другими авторами (Забержинская и др., 1967; Забержинская, 1968; Петров, 1967). В последующие годы материалы дополнялись и уточнялись другими авторами. Акватория Северо-Восточного Каспия с различной полнотой по отдельным районам была обследована по программе экологических исследований ОКИОК в 1994–2000 гг.

Информация по биоразнообразию птиц наиболее представительна. Она отражена  в монографиях «Птицы СССР» (1987, 1988), «Птицы Казахстана» (1960, 1962, 1970, 1972, 1974), Туаев Д.Г. «Каталог птиц Азербайджана», Баку, 1996 г., а также в многочисленных статьях, посвященных орнитофауне отдельных районов. Особенно большой объем данных собран сотрудниками заповедников, расположенных в местах с максимальным разнообразием и  концентрацией птиц. Это дельта Волги (Астраханский биосферный государственный заповедник). Кизлярский залив (Дагестанский государственый заповедник), Аграханский полуостров и залив (Аграханский заказник), Гызыл-Агаческий залив (заповедник «Гызыл-Агач»), Туркменбашинский залив (Хазарский государственный заповедник), южное побережье Каспия (комплекс иранских заповедников). Наблюдения на местах проводят также охотхозяйства. Экспедиционный учет птиц и обобщение информации проводят орнитологи Национальных академических зоологических институтов. Материалы отражают  видовой состав гнездящихся, пролетных и зимующих птиц, их сезонное распределение, основные местообитания, статус видов.

Растительность побережья существенно отличается в различных районах региона в зависимости от климатических. рельефных и почвенных особенностей. В связи с этим имеющиеся описания относятся к отдельным административным или флористическим районам. Особенности растительности азербайджанского побережья  отражены в работах Гаджиева (1976, 1992), казахстанского побережья – в работах Курочкиной с соавторами (1992–1995), Сафроновой (1996). Полнота охвата территории различна. Сроки проведения наблюдений также различаются. Материалы исследований сосредоточены, в основном, в национальных институтах ботанического, экологического и сельскохозяйственного профилей.

Фауна побережья описана отдельными фрагментами. Наряду с работами, посвященными частным вопросам, имеются обобщающие монографии по отдельным регионам (Аликперов, 1978; Животный мир Азербайджана, 2000; Касымов, 1987, 1994; Боркин, Даревский, 1987; Параскив, 1956; Млекопитающие Казахстана, 1969–1983, и др.).

Очень ограничена информация о насекомых Прикаспия. В Казахстанской части она относится к 50–70 годам и охватывает только 30–35% всех видов. В других регионах положение примерно такое же.

Наиболее полны и достоверны данные о земноводных. При этом нужно отметить, что видовое разнообразие земноводных невелико. Информация о пресмыкающих и млекопитающих относится к разным годам. Она отражает их основные качественные особенности. Материалы по фауне Прикаспия сосредоточены, в основном, в Зоологических и экологических институтах, заповедниках, охотинспекциях.

Имеющаяся информация позволяет дать качественную характеристику состояния биоразнообразия в Каспийском регионе, выявить основные проблемы, стоящие перед ним. Однако ее оказывается недостаточно для количественного обоснования антропогенного воздействия на видовое разнообразие.

5.3 Дефицит данных

При всем обилии данных корректный анализ состояния биологического разнообразия, опирающийся на верифицируемые источники весьма затруднителен. Отсутствие гарантии должной полноты использования всей имеющейся информации, отсутствие прямой связи конкретных таблиц и оценок с базами данных не дает возможность считать настоящий обзор с должной полнотой и надежностью отражающий существующие знания. Основной проблемой достижения этой цели является отсутствие организованной информации на нижних структурных уровнях управления, интеграция которой могла бы привести к сравнимым результатам.

Сложность оценок текущего состояния биоразнообразия определяется так же слабостью критериальной системы выделения таких объектов как сообщества, ландшафты, местообитания, отсутствие достаточно четких критериев в оценке их значимости, вклада в сохранение разнообразия, аналогичных тем, которые приняты в Европе, например в рамках программы Natura 2000. Но основная трудность все-таки связанна с отсутствием в должной мере необходимой основы: карт распространения видов с соответствующей базой данных, карт местообитаний и сообществ и т.п. Отсутствие этой исходной документации снижает достоверность и значимость всей накопленной информации.

Информационные проблемы, возникающие при составлении такого рода документов, есть ключевые в решении задач управления отношением человека со средой. Любые действия в этой области должны опираться только на реальные, а не вымышленные данные и вытекающие из них отношения, и они должны быть полностью доступны и верифицируемы.

Важным моментом, затрудняющим обоснование выводов о состоянии биоразнообразия и тенденциях его изменения, является отсутствие многолетнего мониторинга. Если в 50–80-е годы проводились более или менее систематические исследования Каспийского моря и его побережья, то в 90-е годы они были сведены к минимуму. Существовали отдельные пробелы и в предыдущие годы. Поэтому точных данных о видовом разнообразии в Каспийском море и его изменениях нет ни по одной группе организмов.

В 90-е годы почти полностью прекратились гидробиологические работы в восточной части Среднего и Южного Каспия. Очень ограничено они осуществлялись в западной части моря и Северо-Восточном Каспии. 90-е годы были периодом подъема уровня моря, существенного опреснения Северного Каспия, которое сказалось и на других частях моря. Это безусловно привело к частичному замещению морского комплекса организмов солоноватоводным и пресноводным. Однако это не было в полной мере отражено в исследованиях из-за ограниченности наблюдений.  Недостаточно прослежены в работах  последних лет сезонные изменения видового состава фито- и зоопланктона.

С отсутствием интереса к непромысловым видам рыб связан факт, что в разных материалах количество видов рыб в Каспийском море фигурирует в пределах от 124 до 156. Точного количества видов не знает никто. Для подтверждения или опровержения различия отдельных видов требуются исследования на генетическом уровне. В Красные Книги Прикаспийских стран внесены только виды, которые ранее были промысловыми. Монография Казанчеева «Рыбы Каспийского моря», изданная еще в 1968 г., и сейчас является основным источником сведений о видовом разнообразии рыб Каспия.

Очень скудна информация о морских наблюдениях в Иранских водах. Они, вероятно, ограничены исследованиями, которые проводил там КаспНИРХ в 1995–1997 гг.

Данные о растительности прибрежной зоны Каспийского моря, несмотря на их обилие, не представляют по большей части зону влияния Каспийского моря. Их биоразнообразие не связано непосредственно с близостью моря. Конкретные районы морского влияния либо не обследованы, либо не выделены в отдельную ботаническую провинцию. Большинство видов, ранее отмечавшихся в регионе как редкие, эндемичные, исчезающие или находящиеся под угрозой исчезновения требуют экспедиционного подтверждения своего существования.

Данных по численности большинства видов млекопитающих много, однако, по разным причинам, их нельзя непосредственно использовать для целей оценки воздействия конкретного промышленного объекта на животный мир. Главные причины этого: наличие данных лишь по определенному, реально населенному видом типу угодий, не выделяемому в актуальном рабочем масштабе; локальность материалов; значительные колебания численности многих видов (особенно на конкретном участке); и наконец, просто малая достоверность данных, требующая коррекции, или их полное отсутствие. Из всего этого вытекает необходимость адаптации имеющихся разнородных данных, приведение описательных характеристик (хотя бы и с количественными показателями) к показателям пригодным для расчета воздействия и его экономического выражения.

Из этого обзора дефицита информации следует сам собой напрашивающийся вывод – необходимость расширения экспедиционных работ, создание системы постоянного комплексного экологического мониторинга, проводящегося по единой программе и охватывающего весь Каспий. Он должен проводиться на всех уровнях, включая космические, авиационные и наземные наблюдения.

С другой стороны необходимо создание многоуровневой базы данных, включающей многолетнюю информацию из всех источников по каждому из видов биоты, которая бы сделала доступной для анализа материалы, накопленные в многочисленных научных, проектных, контрольных и управленческих организациях за долгие годы работы.

5.4 Базы данных и управление ими

Существует очевидная необходимость в создании баз данных для каждой из стран и для Каспийского моря, получая информацию с использованием сходной методологии для сбора и сопоставления данных, включая: 

· данные по распространению видов, их редкости и тенденциям;

· источники и случаи загрязнения;

· физические особенности, такие как геология, почва, батиметрия, приливы и течения;

· нерест рыб, зимовка, зоны промысла;

· пути миграции птиц; и

· тенденции в популяциях видов-вселенцев.

5.5 Мониторинг сбора данных и их оценка

Было бы желательно стандартизировать методы сбора данных различными ведомствами, неправительственными организациями и исследовательскими учреждениями в Прикаспийских странах. Следует стандартизировать не только методики сбора данных и исследований, но и методы записи, анализа и отчетности также должны быть общими. Это дало бы возможность сравнения данных по всему региону при условии их единообразного сбора, обработки и представления (Методы мониторинга …, 2000).

Рекомендуется A провести анализ систем сбора, обработки и представления данных по всему Каспийскому региону для продвижения в направлении стандартизации. ‘Этот обзор должен включать, между прочим, терминологию и программное обеспечение, объединяющее используемые географические информационные системы (ГИС). 

В рамках мониторинга биоразнообразия можно провести широкий круг исследований. Каспийское море необходимо рассматривать как одну большую экосистему как с фиксированными так и с изменчивыми представляющими интерес видами. Территориальные воды отдельных государств могут исследоваться с использованием традиционных методов наблюдения, более мобильные виды нуждаются в более широкой перспективе. Это необходимо в силу сезонной миграции многих морских видов, в особенности рыб. Так, определенные акватории Северного Каспия могут иметь значение как места воспроизводства и нагула рыб, но эти рыбы могут зимовать в южной части Каспийского моря. Из-за этого феномена важно, чтобы все страны поддерживали тесную связь при планировании и проведении исследований на море.

Подобным образом заболоченные территории могут изучаться на базе отдельной страны, вплоть до управления средой обитания и видовым составом. Однако, многое из водно-болотных угодий Каспийского региона важны для мигрирующих и зимующих птиц, некоторые в панъевропейском контексте и некоторые с региональной точки зрения. Поэтому снова должны быть обеспечены определенная координация в вопросах методологии исследований и важности сохранения биоразнообразия. Помимо этих практических соображений необходимо соглашение по направлению и глубине изучения биоразнообразия в рамках сотрудничества и взаимодействия.

Экологические наблюдения составляют большую часть исследований морских и водно-болотных экосистем, и поэтому важно стандартизировать исследовательские методики для обеспечения сопоставимости данных.

6 Выводы и предложения на политическом уровне

6.1 Предыстория

Сохранение морских местообитаний напрямую связано с выполнением Бухарестской Конвенции, подписанной 21 апреля 1992 г. представителями всех Прикаспийских стран. Эта Конвенция также включает Протокол по защите морской среды обитания Каспийского моря от загрязнения наземными источниками. Этот Протокол сопровождается двумя Приложениями, которые раздельно детализируют регулирование опасных и ядовитых веществ.

Имеется целый ряд инициатив по сохранению окружающей среды и природы и международные соглашения, такие как Бернская Конвенция, Конвенция по Биологическому Разнообразию и Рамсарская Конвенция, в которых участвуют и которые подписали все Прикаспийские государства. Они включают отдельные соглашения по охране природы по таким аспектам как охрана мигрирующих птиц и стратегически важных водно-болотных угодий. Кроме того, отдельные страны сделали ряд территорий и местообитаний, согласно национальному законодательству, национальными парками или охраняемыми территориями. Следовательно, имеется сходство в подходах в понимании и защите ключевых местообитаний живой природы. 

Среди категории охраняемых береговых территорий есть несколько примеров, таких как дельта Дуная и биосферный заповедник, участки Колхиды и природные заповедники.

Имеются различные составляемые и выполняемые планы управления местностями в прибрежных странах, и вероятно имеются различия в способах их управления и администрирования. Также в прибрежных странах планируется ряд будущих инициатив, таких, как управление объединенными прибрежными зонами, включающее биоразнообразие как направление деятельности. Такие инициативы обеспечивают возможность последующего рассмотрения биоразнообразия, в идеале в структурированных и согласованных рамках.

6.2 Выводы 

Общепринято, что в последние десятилетия на биоразнообразие неблагоприятно воздействовали антропогенные факторы через:

· загрязнение, 

· перелов,

· интенсификация сельского хозяйства, 

· утрата местообитания; например анадромные рыбы, такие как осетровые, пострадавшие от развития системы гидроэлектростанций и от других препятствий, перекрывающих доступ к нерестилищам в верховьях рек. 

Снижение качества воды тоже влияет на них, как и на речную экосистему. Есть явная необходимость интегрировать политику экономического развития, сельское хозяйство и энергетику с политикой, касающейся устойчивости внешней среды и биоразнообразия, чтобы гарантировать отсутствие конфликта между политикой развития и целями Стратегии Биоразнообразия Каспийского моря. 

Вдобавок возможно учредить региональную программу по Каспийскому морю, такую как система MedWet. Под эгидой Рамсарской Конвенции по водно-болотным угодьям и при поддержке Европейской Комиссии инициатива MedWet была задумана в начале 90-х гг. как эксперимент по долгосрочному сотрудничеству на многих уровнях правительственных и неправительственных организаций и отдельных лиц; совместное начинание как составляющая усилий по сохранению и разумному использованию Средиземноморского бассейна. Инициатива MedWet обеспечивает рамки для управления водно-болотными угодьями в целом направленного, между прочим, на: 

· развивать политику разумного использования водно-болотных угодий;

· обеспечивать рамки для развития национальной политики по водно-болотным угодьям;

· повысить осведомленность о ценности водно-болотных угодий;

· увеличить возможности ведомств;

· сделать эффективным использование инструментов и методологий MedWet; и

· упрочить механизм консультаций и сотрудничества.

Инициатива MedWet включает методологию исследования и методику оценки данных, многое их которого может быть перенесено в контекст Каспийского моря, в особенности как систему, успешно испытанную в Несредиземноморских странах.

6.3 Местообитания

Другим способом сохранить морскую среду обитания является создание сети заповедных зон и национальных парков в ключевых местообитаниях Каспийского моря.  Особенно эффективны международные заповедные зоны, соответствующие трансграничному распределению и миграциям видов. Для сохранения видов и экосистем, переступающих через созданные людьми границы, необходимы более основательные гарантии и более тесное сотрудничество на всех уровнях, от местных и национальных до региональных и глобальных. Ведомства всех этих уровней играют решающие и вспомогательные роли в сохранении морской среды. 

A Сеть заповедников на Каспийском море нуждается в расширении, принимая во внимание территории наиболее важные для размножения, кормежки и зимовки, миграционные пути рыб и морских млекопитающих. 

Разработка, исполнение и завершение планов действий по исчезающим видам является другой приоритетной задачей стратегий сохранения биоразнообразия. Необходимость составления как существующих планов действия, так и других инструментов (таких как рекомендации вытекающие из конвенций, которые могут рассматриваться как мини-планы действий) особенно было подчеркнуто Паневропейской Биологической и Ландшафтной стратегией, первая встреча состялась в Страсбурге 12–13 сентября 2000 г. (Совет Европы, UNEP). Было признано, что методология разработки планов может быть самой разнообразной и может быть представлено много моделей. 

Некоторые исчезающие растения и животные могут служить флагманскими видами для проведения кампаний. Например, пеликаны.

Понятие флагманских видов включает в себя выбор четко идентифицируемых видов, которые могут «наблюдаться» всем обществом, и видов – индикаторов качества среды обитания. Местная общественность может привлекаться к сбору данных по местообитаниям и биоразнообразию, что в противном случае потребовало бы значительных усилий.

«Знание должно руководить действием; интеллектуальное понимание бесполезно, если оно не связано с моральным долгом» (Berry, в «Сохранение и развитие для Великобритании. Отклик на Мировую Стратегию Сохранения.» Kogan Page London, 1983). 
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Глоссарий

· Абиссаль – (от греч. абиссос – бездонный), зона морского дна с относительно слабой подвижностью воды, постоянной температурой, почти полным отсутствием света. Животный мир сильно обеднен. 

· Абразия – (от лат. абразио – соскабливание), процесс разрушения волнами и прибоем берегов морей и озер.

· Автохтон – (от греч. автохтон – местный, коренной), служит для обозначения компонентов аборигенной фауны и флоры.

· Адиабатический процесс – термодинамический процесс, при котором система не получает теплоты извне и не отдает ее. 

· Аллохтоны – виды (роды, семейства) организмов, проникшие в данную местность при расселении (миграции) из места, где они возникли в процессе эволюции.

· Аноксия – отсутствие кислорода, в данном случае в растворенном виде в воде.

· Апвеллинг – (от англ. ап – наверх и велл – хлынуть), подъем вод из глубины водоема к поверхности.

· Ареал – (от лат. ареа – площадь, пространство), часть земной поверхности в приделах которой встречается тот или иной вид (род, семейство) животного или растения.

· Аридный климат – сухой климат с высокими температурами воздуха и малым количеством атмосферных осадков. Свойственен пустыням и полупустыням. 

· Бентос – (от греч. бентос – глубина), совокупность организмов, обитающих на грунте и в грунте дна водоемов.

· Биогенные элементы (биогены) – химические элементы, постоянно входящие в состав организмов и выполняющие определенные биологические функции.

· Биомасса – общая масса особей одного вида, группы видов или сообщества в целом (растений, микроорганизмов и животных) на единицу поверхности или объема места обитания.

· Биотоп – (от био - и греч. – топос – место), участок поверхности (суши или водоема) с однотипными условиями среды, занятый определенным сообществом организмов – биоценозом.

· Биоценоз – (от био. – и греч. – цойнос – общий), совокупность растений, животных и микроорганизмов населяющих данный участок суши или водоема и характеризующихся определенными отношениями между собой, и приспособленностью к условиям окружающей среды.

· Галофилы – (от греч. халс – соль и филео – люблю), солелюбивые организмы.

· Галофобы – ( от греч. халс – соль и фобос – страх, боязнь), организмы, избегающие высоких концентраций солей.

· Гидробионт – (от гидро- и греч. бионт – обитатель), растительный и животный организм обитающий в воде.

· Гидрофиты – ( от гидро- и греч. фитон – растение), растения, почки возобновления которых находятся в воде. Все водные растения.

· Гипергалинный – (от греч. гипер – над, сверх и халс – соль), сильно соленый.

· Голоцен – ( от греч. голос – весь и цайнос – новый), послеледниковая эпоха или современная геологическая эпоха, составляющая последний, незаконченный отрезок антропогенового (четвертичного) периода геологической истории.

· Деструкция – (от лат. деструктио – нарушение), разрушение нормальной структуры.

· Клон – (от греч. клон – ветвь, отпрыск), ряд следующих друг за другом поколений наследственно однородных потомков одной исходной особи (растения, животного, микроорганизма), образующихся в результате бесполого размножения.

· Малакофауна – (от греч. малакион – моллюск), фауна моллюсков.

· Мезотрофный – (от греч. мезос – средний, трофе – пища, питание), среднетрофный водоем.

· Меропланктон – (от греч. мерос – часть, планктос – блуждающий), совокупность организмов временно обитающих в толще воды и неспособных противостоять переносу течением.

· Метаморфизация – процесс существенного изменения химического состава воды.

· Миоцен – (от греч. мейон – менее и цайнос – новый), нижнее подразделение неогеновой системы.

· Нектобентос – (от греч. нектос – плавающий и бентос – глубина), совокупность активно плавающих животных в придонном слое воды.

· Неолит – (от греч. нео – новый и лит – камень), новый каменный век, период (около 8-3-го тыс. до н.э.). Переход от собирательства и охоты к земледелию и скотоводству.

· Олигогалинный – (от греч. олигос – немногий, незначительный и халс – соль), слабо соленый.

· Осморегуляция – (от греч. осмос – толчок, давление и лат. регуло – направляю), физико-химические и физиологические процессы, обеспечивающие относительное постоянство осмотического давления внутренней среды (крови, лимфы, гемолимфы, внутриклеточной жидкости) организма. В результате осморегуляции осуществляется выведение воды или солей (преимущественно хлористого натрия) из организма, а также задержка и перераспределение их в организме.

· Палеогалинность – (от греч. палеос – древний и халс – соль), соленость водоема в минувшие геологические эпохи.

· Пелагиаль – (от греч. пелагос – море), толща воды океанов, морей и озер. Как среда обитания пелагических организмов (планктон, нектон). 

· Первичная продукция – ассимиляция органического вещества автотрофами.

· Планктон – (от греч. планктос – блуждающий), совокупность организмов постоянно обитающих в толще воды и неспособных противостоять переносу течениями. 

· Плиоцен – последняя эпоха неогенового периода геологической истории Земли.

· Популяция – ( от лат. популюс – народ, население), совокупность особей одного вида, длительно занимающая определенное пространство и воспроизводящая себя в течение большого числа поколений.

· Регрессия – в данном случае моря, медленное (“вековое”) отступание моря от берегов.

· Седиментация – ( от лат. седиментум – оседание), оседание мелких частиц в жидкости или газе под действием гравитационного поля или центробежных сил.

· Солончаки – типы  почв степных, полупустынных и пустынных зон. Содержат водно-растворимые соли, 0.5 – 8% гумуса.

· Стратиграфия – ( от лат. стратум – слой и греч. графо – пишу), раздел исторической геологии, изучающий последовательность формирования горных пород и их первичные пространственные взаимоотношения.

· Стратификация – разделение на слои, на пример, по солености или температуре.

· Таксономия – ( от греч. таксис – расположение, строй, порядок и номос – закон), теория классификации животных и растений.

· Трансгрессия – в данном случае моря, медленный (“вековой”) подъем уровня моря и затопление берегов.

· Узбой – древняя долина от Сарыкамышской котловины до Каспийского моря.

· Фенотип – ( от греч. фено – являю, обнаруживаю), совокупность всех признаков и свойств организма, сформировавшихся в процессе его индивидуального развития.

· Фитоценоз – растительное сообщество.

· Цикломорфоз – циклические изменения форм тела, например, у водных планктонных ракообразных с образованием или исчезновением выростов, которые происходят вслед за изменением плотности воды.

· Четвертичные период – третья система кайнозоя. Соответствует последнему периоду геологической истории. Подразделяется на плейстоцен и голоцен. 

· Шельф – выровненная часть подводной окраины материков, прилегающая к берегам суши и характеризующаяся общим с ней геологическим строением. Глубины края шельфа обычно составляют 100-200 метров. 

· Эвригалинный организм – (от греч. эурис – широкий и халс – соль), организм способный жить в широком диапазоне солености.

· Эвритермный организм – (от греч. эурис – широкий и терм – температура), организм способный жить в широком диапазоне температур.

· Эвтрофный водоем – (от греч. эутрофия – хорошее питание), водоем богатый биогенными элементами.

· Экосистема – (от греч. ойкос – жилище, место обитания), единый природный комплекс, образованный живыми организмами и средой их обитания (атмосфера, почва, водоем и т.д.), в котором живые и неживые компоненты связаны между собой обменом вещества, энергии и информации.

· Эндемики – (от греч. эндемос – местный), виды (роды, семейства) растений и животных, свойственные относительно небольшой территории или акватории.

· Эоловые отложения – песчаные и глинистые отложения, образовавшиеся в результате накопления перенесенных ветром частиц.

· Эстуарий – (от лат. эстуариум – затопляемое устье реки), однорукавное воронкообразное устье реки, расширяющееся в сторону моря.

· Ярус – понятие в геологии о подразделении общей стратиграфической шкалы, объединяющее отложения, образовавшиеся в течение одного геологического века и отвечающее определенному этапу геологического развития.

Приложение I
Перечень действий

· Пересмотреть сеть заповедников на Каспийском море, принимая во внимание территории, наиболее важные для размножения, питания и зимовки, миграционные пути рыб и морских млекопитающих.

· Рекомендуется провести анализ  системы сбора, обработки и оформления данных по всему Каспийскому региону для их стандартизации.

· Важной ступенью будет проверка и выпуск современного списка видов с тем, чтобы принятые решения основывались на исчерпывающей информационной базе.

· Большую часть этой задачи составляет необходимость сотрудничества с образовательными и исследовательскими учреждениями, неправительственными организациями, правительственными органами и местными экспертами.

· Это облегчило бы разработку мониторинговых программ для оценки «здоровья» биоразнообразия региона.

· Создать Красную Книгу уязвимых местообитаний региона.

· Разработка систематической и последовательной методологии для создания перечня видов, типов местообитаний и распространения каждого вида.

Приложение II
Виды и местообитания для которых должен составляться план действий

Приложение III
Виды, для которых должно пересматриваться регулирование эксплуатации

Приложение IV
Красная Книга местообитания, находящихся под угрозой
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