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1. ВВЕДЕНИЕ

Каспийское море - уникальный замкнутый естественный водоем, крупнейший на нашей планете. Его площадь составляет около 400 тыс. км², максимальные глубины превышают 1000 м, но для большей части моря (около 70%) характерны глубины до 200 м. Уровень моря в настоящее время лежит на 27 м ниже уровня океана и характеризуется значительной амплитудой колебаний (более чем 3 м в завершившемся столетии). Каспий - солоноватоводный водоем (его соленость примерно втрое ниже, чем в Мировом океане) с ионно-солевым составом вод, отличающимся от океанического. Площадь водосборного бассейна моря составляет 3,5 млн. км², 80% речного стока, поступающего в море, дает р. Волга. Из 6700 км береговой линии моря на долю России приходится 1460 км.

В Каспийском регионе ведется промысел различных биоресурсов (по продуктивности море занимает одно из ведущих мест в мире) и, в первую очередь, - уникальных ресурсов осетровых, осуществляется разведка и эксплуатация богатых месторождений нефти и газа, велики его транспортная связующая роль и рекреационный потенциал, здесь расположены ценнейшие особо охраняемые природные территории и акватории. Серьезное антропогенное воздействие на экосистему Каспия существенно обостряется природными колебаниями его уровня.

Благодаря своим богатым ресурсам прибрежные области во всем мире исторически являются одними из наиболее эксплуатируемых районов. В настоящее время около 60% населения Земли проживает в 60-километровой прибрежной зоне. Противоречия, связанные с интенсивным использованием прибрежных ресурсов, неизбежно приводят к обострению проблем социально-экономического развития. Проблемы множественной юрисдикции и конкуренции среди пользователей ресурсов при отсутствии механизмов урегулирования споров, неадекватные формы охраны ресурсов, а также отсутствие федеральной и местной политики развития прибрежных зон и управления ими приводят к потере способности устойчивого развития.

Вот почему в настоящее время для успешного социально-экономического и устойчивого экологического развития стран и регионов решающее значение приобретает интеграция природопользования с современной управленческой практикой. В этой связи за последние 30 лет за рубежом была разработана и успешно реализуется методология комплексного управления прибрежными зонами (КУПЗ), представляющая собой по сути экономико-правовой механизм гармонизации (в условиях рыночного хозяйства) многочисленных противоречивых интересов прибрежных природопользователей. В 1992 г. на Конференции ООН по окружающей среде и развитию в Рио-де-Жанейро странам, имеющим выход к морю, было рекомендовано разрабатывать и осуществлять программы КУПЗ в соответствии со своими условиями. В последнее десятилетие интерес к КУПЗ приобрел глобальный характер. В настоящее время около 90 стран реализуют более 180 программ КУПЗ. Такой подход позволяет самым эффективным образом трансформировать высокий уровень развития морских наук и хорошую изученность прибрежной зоны непосредственно в социально-экономические достижения прибрежных регионов. Методология КУПЗ представляется наиболее продвинутым в настоящее время подходом к реализации концепции устойчивого развития.

Каспийская экологическая программа (КЭП), являясь региональной зонтичной программой, основанной каспийскими государствами и руководимой международными агенствами, одной из своих важных задач считает адаптацию методологии КУПЗ к условиям региона и расположенных здесь стран. Одной из первых задач Каспийского регионального тематического центра по планированию комплексного управления трансграничной прибрежной зоной (КРТЦ ПКУТПЗ) КЭП стала подготовка обзора прибрежных зон Каспийского моря. Характеристике прибрежной зоны Российской Федерации, имеющей протяженность береговой линии 1460 км, и посвящена данная работа. За сухопутную границу прибрежной зоны принималась граница прилегающих к морю административных районов. Особое внимание уделено прибрежной зоне Республики Калмыкия, представленной Лаганским районом, где на следующем этапе работы КРТЦ ПКУТПЗ будет проводиться пилотный проект по тестированию проекта Руководства по прибрежному планированию.

2. ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРИБРЕЖНОЙ ЗОНЫ

2.1. Границы

Границы прибрежной зоны Каспийского моря определяются с одной стороны административным делением Российской Федерации, включающей три ее субъекта – Республику Дагестан, Республику Калмыкия и Астраханскую область, а, с другой стороны, границами природных процессов, типичных для нее. Наиболее типичным процессом, характеризующим прибрежную зону, является взаимодействие суши и моря. Оно переменно во времени и пространстве. За последние 10 тысяч лет уровень Каспийского моря колебался между абсолютными высотами - 20 и - 30 м. Общая длина Российского побережья Каспия составляет 1460 км, а по отношению к современному уровню Каспия (- 27 м абс.) зона воздействия моря может изменяться от 7 м над современным урезом до глубин около 15 м, где рельефообразующая роль волн и выносов рек существенна.
2.2. Климат

Климат побережья – умеренно континентальный, на юге переходный к субтропическому, засушливый, с жарким летом и сравнительно мягкой зимой. Годовая сумма радиационного баланса составляет 3500-3900 МДж/м2 год. Преобладает воздушная масса с континентальными свойствами – относительная влажность до 60-70% летом и 70-80% зимой.

Для северной части Каспийского моря январь – самый холодный месяц, самый теплый – июнь. Средняя месячная температура января от - 6,8 до 1,4( С. Продолжительность морозного периода уменьшается с севера на юг и с востока на запад. Наибольший годовой размах температуры воздуха наблюдается над северо-западной частью моря (25-27(). Наибольшая продолжительность периода, когда средняя суточная температура воздуха ниже нуля, составляет 113 суток для Астрахани и 100 суток для о.Искусственный.

Северный Каспий зимой покрывается льдом. В суровые зимы льдом покрывается вся акватория Северного Каспия, который сохраняется иногда с ноября по март. В умеренные зимы толщина припая составляет 35-40 см, в суровые – 70-90 см. Южнее припай не образуется, но, например, в районе Махачкалы, в суровые зимы при продолжительных и сильных юго-восточных ветрах битый лед может образовать плотную массу толщиной до 5-6 м. Большой торосистостью отличается Астраханский рейд и район островов Чечень, Тюлений, где могут наблюдаться ледяные нагромождения до 3-6 м.

Интенсивность ветров в северо-западных и западных районах Каспийского моря различна. К наиболее штормовому относится район Махачкалы. Летом здесь преобладают юго-восточные и восточные ветры, в холодный период – западные и северо-западные. Средние годовые скорости ветра 5-6 м/с, наибольшие среднемесячные – 7,6-8,7 м/с. Штормовые ветры со скоростями более 15 м/с могут наблюдаться на всем побережье. На Калмыцко-Астраханском участке они наиболее часты в апреле, на Дагестанском – в марте.

Для пространственного распределения осадков с севера на юг вдоль побережья от Астрахани до Дербента характерен рост с уменьшением широты. Годовое количество осадков в районе Астрахани (208 мм) примерно в 2 раза меньше, чем в Махачкале и Дербенте. На побережье отмечаются два максимума годовых осадков: в сентябре-ноябре и июне.

Среднее число дней с устойчивым снежным покровом в городах северного и южного участков побережья колеблется в пределах 43-18 дней. На Дагестанском побережье в более чем 50% зим снежный покров не образуется.
2.3. Гидрология рек

2.3.1. Общие сведения о реках

В российскую часть береговой зоны Каспийского моря поступает сток четырех крупных рек (по часовой стрелке): Самура (река, пограничная с Азербайджаном), Сулака, Терека и Волги. Длины рек и площади их бассейнов следующие: Самура – 213 км и 7.73 тыс. км2, Сулака – 169 км и 15.2 тыс. км2, Терека – 623 км и 43.2 тыс. км2, Волги – 3530 км (после сооружения каскада водохранилищ) и 1360 тыс. км2. Водный режим Самура, Сулака и Терека относится к тянь-шаньскому типу, для которого характерно летнее половодье, осложненное паводками, а Волги – к восточно-европейскому типу с весенним половодьем, летней и зимней меженью и осенними паводками [7].

2.3.2. Сток воды, наносов, солей и его многолетние изменения

Сток всех рек испытал антропогенное воздействие (табл. 2.3.2.1). Из-за увеличения водозабора заметно сократился сток воды Самура; вследствие потерь с поверхности Чиркейского водохранилища (построено в 1974 г.) немного уменьшился сток воды Сулака; в связи с расширением площадей орошения в бассейне несколько сократился сток воды Терека. В режиме стока Волги можно выделить три основных периода: условно естественного стока (до 1956 г.), наполнения крупных водохранилищ (1956-1960) и зарегулированного режима (после 1960 г.). Несмотря на большие объемы безвозвратных потерь стока в бассейне Волги (до 30 км3 /год в период заполнения водохранилищ, 24 км3/год в настоящее время) естественные колебания водности реки заметно перекрывают антропогенные воздействия на сток. Пример этого – повышенный сток Волги в 1978-1993 гг. (табл. 2.3.2.1).

Сток наносов всех рек уменьшился, особенно Сулака после сооружения Чиркейского водохранилища и Волги после сооружения Волжско-Камского каскада водохранилищ (табл. 2.3.2.1).

Данных о стоке растворенных веществ (солей и поллютантов) недостаточно для выявления многолетних трендов. Средняя минерализация воды Волги составляет около 300 мг/л. Ежегодно с речной водой в дельту Волги поступает 22-160 тыс. т нефтяных углеводородов, 220-1900 т фенолов, 620-3500 т органических веществ, 1.0-5.7 тыс. т меди, 0.2-15.3 тыс. т цинка [18].

2.3.3. Внутригодовые колебания стока воды

Сток воды рек распределен внутри года неравномерно (табл. 2.3.3.1). У Сулака основная доля стока воды приходится на период с мая по август (64%). После сооружения Чиркейского водохранилища эта доля сократилась до 42%. На Тереке 54% годового водного стока проходит также в период май-август. На Волге в условно естественных условиях (до 1956 г.) в период половодья (май-июнь) проходило 42% годового водного стока, а на долю зимних месяцев (декабрь-февраль) приходилось 3-4% годового стока. После зарегулирования реки доля стока Волги в половодье уменьшилась до 33%, а каждого из зимних месяцев возросла до 6-7% годового стока (табл. 2.3.3.1).

Сток наносов распределен внутри года более равномерно, чем сток воды. 

Таблица 2.3.2.1. Осредненные величины стока воды, наносов и солей рек по [5, 7, 18]

Река
Гидроствор
Период
Сток воды, км3/год
Сток взвешенных 

наносов,

млн. т/год
Средняя

мутность

воды, г/м3
Сток солей, млн. т/год
Средняя минерали-зация воды,

мг/л

Самур
-
1930-1957


2.60
-
-
-
-



1966-1980


1.63
4.7
2880
-
-

Сулак
пос. Сулак
1957-1974


4.54
13.5
2970
-
-



1975-1989


3.53
1.64
465
1.5
420

Терек


ст. Каргалинская
1930-1985
8.40
15.1
1800
-
-

Волга
с. Верхнее Лебяжье
1881-1955


245
-
-
-
-



1950-1955


233
13.6
58
-
-



1956-1960


232
11.5
49
-
-



1961-1970


228
7.4
32
-
-



1971-1977


195
4.5
23
-
-



1978-1993


262
8.4
32
-
-



1961-1993


242
7.3
30
631)
2701)

Примечания: 1) за 1951-1975 гг.; 2) здесь и далее тире означает отсутствие данных.

Таблица 2.3.3.1. Внутригодовое распределение стока воды рек (в % годового) по [5, 7, 18]

Река


Гидроствор
Период
I
II
III
IV
V
VI
VII
VIII
IX
X
XI
XII
год

Сулак
пос. Сулак
1957-1974


2.7
2.7
2.9
6.3
15.0
19.3
18.6
11.5
8.3
5.8
3.8
3.1
100



1974-1989


8.1
8.1
6.0
5.2
8.1
12.2
12.7
9.5
6.5
5.9
7.9
9.8
100

Терек
ст. Каргалинская
1930-1985


4.2
4.2
4.9
6.0
9.1
14.1
16.5
14.6
9.6
6.6
5.4
4.8
100

Волга
с. Верхнее Лебяжье
1950-1955


3.6
4.1
4.6
7.7
21.4
20.7
10.0
6.2
5.1
6.6
6.9
3.1
100



1956-1960


4.9
5.8
7.4
8.7
18.9
20.2
7.7
6.1
5.4
5.5
5.3
4.1
100



1961-1999


6.1
6.1
7.7
8.1
19.8
13.4
7.1
6.5
6.0
6.2
6.2
6.8
100

2.4. Гидрология моря 

2.4.1. Водный баланс

Главный вклад в приходную часть водного баланса Каспийского моря вносит сток воды рек (около 80%), а в расходную – испарение с поверхности моря (табл. 2.4.1.1). Суммарный сток всех рек, впадающих в Каспийское море, составляет в среднем около 300 км3/год (80% приходится на Волгу, 6% на Куру, 3% на Терек, 2% на Урал, 1.5% на Сулак, 0.5% на Самур, 7% на малые реки Ирана, Азербайджана, Дагестана) [4]. На долю российских рек (Сулака, Терека, Волги), таким образом, падает 84.5% стока рек в море и 68% приходной части водного баланса (64% - вклад одной лишь Волги) [7]. Данные расчетов (табл. 2.4.1.1) свидетельствует о том, что основная причина изменения результирующего водного баланса – это колебания стока воды рек.

Таблица 2.4.1.1. Среднегодовые составляющие водного баланса Каспийского моря по [1, 4, 10, 11].

Период и его

продолжитель-

ность (годы)
Приходная часть, км3/год
Расходная часть, км3/год
Результи-рующий 

баланс

км3/год

см/год


речной сток
подзем-ный 

сток
осадки
испарение
сток в Кара-Богаз- Гол










1900–1929 (30)
332.4
5.5
69.8
389.4
21.8
–3.5

–1.0

1930–1941 (12)
268.6
5.5
72.9
394.8
12.4
–60.2

–15.4

1942–1969 (28)
285.4
4.0
74.1
356.3
10.6
–3.4

–0.9

1970–1977 (8)
240.5
4.0
87.6
374.9
7.1
–49.9

–13.8

1978–1995 (18)
315.0
4.0
86.1
348.7
8.6
47.8

13.6

2.4.2. Уровень воды

Изменение уровня Каспийского моря как в палеовремени и в исторический период, так и за инструментальный период измерений с 1830 г. тесным образом связано с колебаниями глобальных климатических условий, а в последнее время также и с воздействием на водный баланс деятельности человека.

Изменения уровня Каспийского моря за последние 10 тыс. лет указывают на то, что его амплитуда может достигать более 25 м (за последние 3 тыс. лет порядка 15 м). Средний сверхвековой уровень близок к отметке - 25 м абс. (рис. 2.4.2.1).

Наиболее полная реконструкция исторических изменений уровня Каспийского моря (2,5-3,0 тыс. лет), на основе различных исторических документов и археологических данных, а также материалов по восстановлению гидроклиматических условий за различные временные интервалы позволяет представить их с точностью до десятилетия.
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Рис. 2.4.2.1. Кривая колебания уровня Каспийского моря за последние 10000 лет. Цифры в кружках внизу – номера наиболее четко выраженных стадий новокаспийской трансгрессии, установленные на основании геолого-геоморфологического анализа [14].

Многолетние колебания уровня в российской части береговой зоны Каспийского моря в XX веке хорошо отражают данные инструментальных наблюдений в Махачкале (рис. 2.4.2.2, табл. 2.4.2.1).
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Рис. 2.4.2.2. Изменения уровня Каспийского моря (Махачкала) за 1900-1999 гг.

Таблица 2.4.2.1. Изменения уровня Каспийского моря (Махачкала) в XX веке

Период
Отметка уровня, м БС


Изменение уровня за период, см
Средняя интенсивность изменения уровня, см/год


в начале периода
в конце периода



1900-1929


-25.57
-25.88
-31
-1.0

1929-1941


-25.88
-27.84
-196
-15.1

1941-1977


-27.84
-29.01
-117
-3.2

1977-1995


-29.01
-26.66
+235
+12.4

1995-2000


-26.66
-27.08
-42
-7.0

В колебаниях уровня моря за 1900-2000 гг. четко выделяются 5 периодов [10, 11]: 1900-1929 гг. – слабого понижения уровня; 1929-1941 гг. – резкого падения уровня; 1941-1977 гг. – медленного снижения уровня; 1977-1995 гг. – быстрого и значительного повышения уровня; 1995-2000 гг. – медленного снижения уровня.

В период 1929-1941 гг. средняя интенсивность падения уровня составила 15.1 см/год, в период 1977-1995 гг. средняя интенсивность подъема уровня равнялась 12.4 см/год. За 100-летний период наивысший среднегодовой уровень отмечен в 1903 г. (-25.55 м БС), а наинизший – в 1977 г. (-29.01 м БС).

Таким образом, диапазон изменения среднегодовых изменений уровня Каспия в XX веке составил 3.46 м.

Главная причина многолетних изменений уровня Каспийского моря – естественные (и частично антропогенные) колебания стока рек (табл. 2.4.1.1) и в первую очередь Волги (табл. 2.3.2.1) [1, 4, 7, 10, 11].

Внутригодовые колебания уровня Каспийского моря (табл. 2.4.2.2) невелики. Диапазон изменения среднемесячных уровней обычно составляет 25-40 см. Наивысшие уровни воды отмечаются обычно в июне-июле (в среднем на 1 месяц позже половодья на Волге), наинизшие – в ноябре-феврале.

Сгонно-нагонные колебания уровня наибольшие в Северном Каспии (в Кизлярском заливе и на взморье Волги). Экстремальный нагон зафиксирован 10-13 ноября 1952 г. (на фоне среднегодового уровня моря –28.12 м БС, т.е. ниже уровня 1999 г. более чем на 1 м). При штормовых восточных и юго-восточных ветрах со скоростью более 15-18 м/с (с порывами до 40 м/с) уровень воды у западного берега Северного Каспия поднялся в среднем на 3.0-3.5 м, в отмелой зоне устьевого взморья Волги – на 3.0 м. На постах Брянская коса уровень поднялся на 3.5 м, о. Тюлений – на 3 м, Каспийский (Лагань) – на 4.2 м, с. Кочубей (Кизлярский залив) – на 3.7 м, о. Жесткий – на 1.5 м, на морском крае дельты Волги – на 1.6 м [1, 18]. Нагонный подъем уровня распространился в Волгу на 600 км, у Астрахани повышение уровня составило 0.4 м. Площадь затопления суши достигла 17 тыс. км2. По расчетам повторяемость этого нагона – 1 раз в 150-200 лет [1, 18].

Сведения об экстремальных нагонах (помимо нагона в ноябре 1952 г.) на Северном Каспии приведены в табл. 2.4.2.3.

Таблица 2.4.2.2. Внутригодовые изменения уровня Каспийского моря (Махачкала) за отдельные годы и периоды

Год
Средний уровень за год, м БС
Отклонения среднемесячных уровней от среднегодового, см
Размах изменения среднемесячных уровней, см



I
II
III
IV
V
VI
VII
VIII
IX
X
XI
XII


1995


-26.66
-8
-15
-5
-3
-1
17
19
20
3
-8
-10
-11
35

1997


-26.95
-13
-5
-5
2
3
14
14
3
6
-6
-14
-6
28

1999


-27.00
-9
-4
5
0
6
23
19
4
-7
-16
-17
-5
40

1956-19851)


-
-13
-12
-10
-2
8
18
19
13
3
-6
-10
-10
32

Примечание: 1) по данным для 19 постов на берегах Каспийского моря [18].

Таблица 2.4.2.3. Наибольшие нагоны в Северном Каспии (без учета нагона 1952 г.) по [18].

Пункт
Период
Наибольшая величина нагона, см (год)

Бирючья коса
1892-1945
232 (1944)

Каспийский (Лагань)
1935-1949, 1976-1990
197 (1945)

Брянская коса
1940-1958
159 (1946)

О. Тюлений
1937-1990
139 (1981)

О. Искусственный
1941-1991
140 (1991)

О. Чистая Банка
1941-1958
205 (1941)

О. Укатный
1951-1964
116 (1957)

Нагоны у дагестанского побережья не превышают 0.7-0.8 м. При современном повышенном фоновом уровне моря (около –27.0 м БС) опасность нагонных явлений увеличивается, особенно в западной части Северного Каспия.

Величины сгонов значительно меньше, чем нагонов. В Северном Каспии они не превышают 1.5 м, у дагестанского побережья – 1.0 м[1, 18].

Наиболее часто как нагоны, так и сгоны в российской части береговой зоны наблюдаются поздней осенью и зимой.

2.4.3. Течения

В российской части береговой зоны Каспийского моря преобладают ветровые течения, а вблизи речных дельт – также и стоковые. 

Для Каспийского моря в целом характерна циклоническая циркуляция вод. 

У дагестанского побережья от устья Самура до Аграханского полуострова наблюдаются устойчивые юго-восточные вдольбереговые течения [1, 4].

Более сложны схемы течений в мелководном Северном Каспии. В Северном Каспии в среднем в 70% случаев проявляются дрейфовые ветровые течения, в 12% случаев отмечаются градиентные течения, вызванные сгонно-нагонными колебаниями уровня, 18% случаев приходится на слабые неустойчивые течения.

Направление ветровых течений в Северном Каспии в основном определяется направлением ветра [1, 4, 18]. Преобладают ветровые течения, ориентированные вдоль изобат. Так, в приглубой зоне устьевого взморья Волги течения, вызванные ветрами с севера, северо-востока, востока и юго-востока, имеют основную составляющую на запад и юго-запад (повторяемость 27%); течения, вызванные ветрами с юго-запада и северо-запада, имеют основную составляющую на восток и северо-восток (17%). Западные и юго-западные течения поворачивают вдоль западного побережья Северного Каспия, создавая генеральный перенос вод в сторону Среднего Каспия.

В штиль стоковые течения из рукавов дельты Волги в основном направлены на ЮЮВ. В остальных случаях стоковые течения, как более слабые, поворачивают в сторону ветрового течения.

2.4.4. Температура воды

Температура морской воды у побережья Дагестана довольно однородна и имеет четко выраженные сезонные изменения. Самая низкая температура воды наблюдается в феврале, самая высокая – в августе [1]. В поверхностном слое в феврале температура воды равна 3-50С; в апреле она повышается до 9-100С; в августе достигает 240С; в октябре снижается до 15-160С.

В Северном Каспии распределение температуры воды более неравномерно [1, 4, 18]; здесь сказываются контрасты между температурами речной и морской воды.

Весной, после очищения акватории ото льда температура воды на поверхности достигает 9-120С. Летом, при максимальном прогреве морской поверхности, температура воды в среднем изменяется от 25 (вблизи морского края дельты Волги) до 230С (на границе со Средним Каспием). Осенью пространственные градиенты температуры направлены, наоборот, в сторону дельты: на границе со Средним Каспием температура воды составляет 16-170С, а у морского края дельты – всего 11-120С.

2.4.5. Соленость воды

У берегов Дагестана сезонная изменчивость солености воды невелика [1]. На поверхности соленость воды составляет около 12‰ (в апреле), 11-12‰ (в августе) и 9-11‰ (в ноябре). В узкой полосе, где в море впадают Сулак и Терек, соленость воды снижается до 1-5‰.

Более сложная картина распределения солености воды в Северном Каспии [1, 4, 18]. Здесь поле солености реагирует как на сезонные, так и на многолетние колебания стока Волги.

Вся отмелая зона устьевого взморья занята пресными водами. В приглубой зоне соленость воды в поверхностном слое быстро увеличивается по направлению к югу и юго-востоку.

Весной (апрель) соленость воды изменяется от 1-2‰ на границе отмелой и приглубой зон устьевого взморья до 12‰ на границе со Средним Каспием. Летом (июнь, период половодья на Волге) этот диапазон изменения солености воды уменьшается от 1-2 до 9-10‰. В августе и октябре поле солености воды сходно с апрельским.

Во время прохождения половодья на Волге основной перенос опресненных вод в Средний Каспий обычно направлен вдоль западного побережья [1].

Существует обратная связь солености вод Северного Каспия и водного стока Волги [4]. При годовом объеме стока Волги 260 км3 средняя соленость воды составляет 6.7‰, при объеме стока 240 км3 – 8.3‰, при объеме стока 220 км3 – 9.2‰, при объеме стока 200 км3 – 10‰.

2.5. Геология и сейсмика

В геологическом отношении побережье характеризуется разнообразными структурными условиями, своеобразием палеогеографического развития. Все северное побережье и смежное с ним мелководье Северного Каспия находится в пределах Прикаспийской синеклизы Русской платформы – территории устойчивого длительного прогибания, соляно-купольной тектоники и мощной толщи новейших плиоцен-четвертичных образований. Южнее ограничивающего впадину глубинного разлома располагаются валообразные структуры эпигерцинской Скифско-Туранской платформы.

Дагестанское побережье и западная часть Среднего Каспия находятся в зоне Северо-Кавказского передового прогиба каспийской складчатости, выполненного 8–10 км толщей дислоцированных в складках и разбитых разрывными нарушениями мезо-кайнозойских образований. Побережье находится в сейсмоактивной зоне, протягивающейся широкой полосой вдоль берега Каспийского моря. С этой зоной связаны очаги сильных землетрясений, располагающихся на различных глубинах. Особенно сильным, с драматическими последствиями, было дагестанское землетрясение 1970 г. – сильнейшее за последние 70 лет на Кавказе, достигавшее в эпицентре 9 баллов по шкале MSK-64, вызвавшее резкую активизацию оползневых процессов. Очаги крупных землетрясений приурочены к участкам сочленения различных блоков земной коры во фронтальной части Дагестанского клина с повышенной активностью новейших и современных тектонических движений.

Современный берег Каспия почти нацело сложен рыхлыми четвертичными образованиями. Выходы коренных пород – сарматских известняков и верхнехазарских литифицированных конгломератов, отмечаются только в пределах побережья приморского Дагестана.

Геологический разрез новейших отложений российского побережья Каспия включает все основные разделения четвертичной системы. Среди них маркирующими горизонтами являются осадки древнекаспийских трансгрессий: хазарской, хвалынской и новокаспийской, охарактеризованных руководящими комплексами солоноватоводных моллюсков.

По площади наибольшее распространение имеют позднехвалынские, новокаспийские и современные морские отложения, а также массивы эоловых песков. Суммарная мощность четвертичных отложений, в среднем, составляет несколько десятков метров, максимальная – превышает 300 м.

Четвертичные отложения имеют разнообразный генезис с преобладанием осадков морского происхождения. Значительную часть разреза составляют различные земноводные образования – лагунные, лиманные, дельтовые и аллювиальные. Из континентальных отложений заметное распространение имеют эоловые осадки, а в предгорном Дагестане пролювиальные шлейфы.

Положение территории в зоне постоянной миграции границы суша-море и наличие на побережье устьев крупных речных долин предопределили широкое развитие осадков смешанного и сложного генезиса: аллювиально-морских и озерно-морских.

2.6. Рельеф

Рельеф каспийского побережья Российской Федерации четко подразделяется на три крупных региона: 1.Узкую прибрежную равнину с лестницей разновозрастных морских террас, окаймляющих территорию среднего и южного Дагестана; 2.Терско-Кумскую низменную равнину, примерно пополам поделенную между Калмыкией и Дагестаном; 3.Дельту р.Волги, почти целиком входящую в состав Астраханской области.

2.6.1. Дагестанская предгорная равнина

В южной части российского побережья (от границы с Азербайджаном до окончания Аграханской косы) уклоны подводного берегового склона заметно возрастают (обычно порядка 0,005-0,01 и выше) вследствие приближения к морю предгорных склонов Большого Кавказа, что обеспечивает преимущественную роль волнового фактора в формировании берегов этого отрезка побережья. Наличие многочисленных выходов коренных пород в береговой зоне, блокирующая способность которых все более сокращается с подъемом уровня моря, осложняет условия развития берега.

Чередование участков с разными уклонами береговой зоны обусловливает разнообразие реакции берега на современный подъем уровня моря. На участках с наиболее крутыми уклонами подъем уровня моря привел к размыву верхней части берега с образованием или возрождением ранее отмерших клифов. Прочность коренных пород (главным образом, известняков и песчаников сармата) довольно велика, и скорость абразии составляет миллиметры в год. Гораздо более существенно воздействие волн на уступы, сложенные рыхлыми породами, скорость размыва которых достигала 10-20 м/год. В целом подъем уровня моря привел к увеличению протяженности абразионных берегов: если в начале 1980-х годов они составляли примерно 10% от общей длины береговой линии Дагестана, то в 1991 г. их доля возросла в 2,5 раза (до 26%), а в 1993 г. – до 28%.

На участках с меньшей крутизной подводного берегового склона (порядка 0,005-0,01), которым обычно соответствует аккумулятивный тип берега, процессы размыва при подъеме уровня моря смещаются ниже по профилю и захватывают верхнюю часть подводного склона. За счет выброса к берегу материала размыва пляжеобразующей крупности у уреза формируется крупный береговой вал, за которым образуется лагуна, пополняемая водой при перехлестывании волн через вал (южнее Каспийска). В ходе трансгрессии бар надвигается на лагуну и линия берега отступает со скоростью до 200 м/год.

На весьма отлогих участках происходит и пассивное затопление берега, которое особенно широко проявляется в пределах дистальных окончаний крупных новокаспийских аккумулятивных форм (Аграханская, Суюткина, Брянская косы) или на пионерных дельтах Терека, Сулака и мощных оросительных каналов.

Размыву берегов способствует и общий дефицит наносов в береговой зоне, который начал проявляться еще до начала современной трансгрессии, усугубившей его. Дефицит наносов в немалой степени обязан деятельности человека (изъятие песка с пляжей, загрязнение вод и подавление бентосных организмов, сокращение стока рек). Так, твердый сток р.Самур – одного из трех главных источников терригенного материала – в недавнем прошлом составлял около 17 млн.т/год, а к настоящему времени сократился до 12-4,7 млн.т/год; через Сулак до строительства Чиркейской ГЭС (1974 г.) поступало 13,5 млн.т/год, а после строительства лишь 1,64 млн.т/год. Зафиксированные следы размыва в дельте р.Самур, где только за один год (1988-1989 гг.) была смыта полоса берега шириной 20-40 м. Всего же смыто около 300 м берега. Таким образом размыв вследствие последнего подъема уровня моря не компенсируется твердым стоком реки даже вблизи устья реки.

Длительные береговые исследования доказали по минералогическим и геоморфологическим данным существование генерального вдольберегового перемещения наносов от устья р.Самур до дистального окончания Аграханской косы. Расход вдольберегового потока наносов не одинаков на различных участках и колеблется от 70-110 тыс.куб.м/год (перед м.Башлы, у мола г.Каспийск) до 200-300 тыс.куб.м/год (у Махачкалы).

В южной половине российского побережья (в пределах предгорного Дагестана) современному подъему уровня моря соответствовало продолжение волнового размыва берегов и, местами, их пассивное затопление без заметного уменьшения скоростей потерь суши.

По имеющимся оценкам, за первые 12 лет (1978-1989 гг.) трансгрессии на берегах междуречья рек Самур-Сулак произошло затопление 1900 га прибрежной полосы и соответствующее отступание береговой линии местами от 12 до 224 м. В случае повышения уровня моря до отметок около -26 м будет затоплено еще около 2370 га приморской территории и от разрушения волнами будет размыто примерно 2010 га. Общие потери земельного фонда составят 6280 га. Следует иметь в виду, что и в условиях стабилизации уровня моря отступание берегов будет продолжаться, по крайней мере, первые 20-30 лет и, следовательно, проблема устойчивости берегов стабилизацией уровня моря полностью не снимается.

В настоящее время в целом развитие береговой зоны на описываемом участке протекает под влиянием современного подъема уровня моря, начавшегося с 1978 г. и продолжающегося до сегодняшних дней Этот процесс сейчас определяет основные пути развития берегов, территориальное распределение абразионных и аккумулятивных участков. Смена регрессивного режима трансгрессивным повлекла значительные изменения в динамике береговой зоны Южного Дагестана. Пути вызванной подъемом уровня моря перестройки подводного берегового склона описываемого отрезка каспийского побережья зависят от его уклонов и придают берегу различные морфологические черты. Наиболее значительные изменения произошли на аккумулятивных берегах, где еще недавно преобладали процессы накопления осадков. На многих из них при достаточно больших уклонах подводного берегового склона ((0,01) сейчас доминирует процесс размыва фронтальных частей участков аккумулятивных форм; при меньших уклонах близ уреза возникает береговой вал, который по мере подъема уровня превращается в бар с лагуной за ним.

Примерами первого варианта преобразования берега в пределах описываемого побережья служат Караманский, Каспийский, Избербашский и другие более мелкие участки. Здесь при подъеме уровня в зону воздействия волн попали относительно крутые участки аккумулятивных форм, что обеспечило подход к берегу крупных, не потерявших свою энергию волн, который вызывает активный размыв бывших (в данном случае новокаспийских) аккумулятивных форм со скоростью до 15-20 м в год.

Второй вариант характеризует более отмелые берега (например Туралинский участок) с уклонами порядка 0,005, которые при регрессии были окаймлены песчаным валом, превратившимся при подъеме уровня в бар, отделяющий современную лагуну и отступающий параллельно самому себе в глубь суши.

На данный момент дагестанские берега находятся в состоянии неустойчивого равновесия при активной перестройке профиля подводного берегового склона в условиях резкого дефицита наносов и развиваются в целом по абразионному сценарию. Это выражается не только в возрастании скорости отступания берега, но и в увеличении протяженности абразионных участков берега.

Относительно стабильными участками в данной ситуации оказались мысы, сложенные коренными породами, либо берега, заблокированные грядами.

Активизация абразии, вызванная подъемом уровня моря, усугубилась антропогенным воздействием на береговые процессы, вызвавшим изменения в строении береговой зоны. Как правило, эти изменения в динамике и морфологии берегов носят деструктивный характер.

2.6.2. Терско-кумская равнина

В пределах низменной Терско-Кумской равнины основным рельефообразующим фактором было и остается море. Влияние морского волнения выразилось в абразии выступов верхнехвалынской равнины в максимальную стадию новокаспийской трансгрессии и в образовании серии крупных аккумулятивных форм вдоль низких береговых линий этой трансгрессии (особенно на отметках -25 м). При современном подъеме уровня моря цепочка новокаспийских баров может служить естественной защитой, хотя нагонные воды будут проникать в проливы между ними.

Рельеф южной части этого побережья (примерно от железнодорожной станции Кочубей до кутовой части залива) формировался ранее, главным образом флювиальными процессами. Еще в ХХ столетии Кизлярский залив и окружающее мелководье пополнялись выносами Терека и его притоков. Однако, с 1973 г., когда основное устье Терека было искусственно выведено на морской край Аграханской косы, роль речного фактора в формировании рельефа прибрежной полосы была сведена до минимума, и все большее значение здесь стали приобретать сгонно-нагонные процессы, сформировавшие широкие (до нескольких километров) осушки, поросшие тростниковой растительностью. Скорость суммарного нарастания берега составляла более 200 м/год. В течение длительного времени на этом участке развивались процессы комплексной аккумуляции (выносы рек, нагоны, привнос осадков течениями), приведшие к значительному заполнению Кизлярского залива наносами. Последний подъем уровня моря привел к частичному затоплению этих осушек и усилению подтопления молодых генераций дельты Терека.

Примерно аналогичный характер имеет и Сулакская равнина, примыкающая к Аграханскому заливу, с той лишь разницей, что на протяжении всего голоцена главенствующую роль в формировании прибрежного рельефа здесь играли флювиальные процессы при минимальном воздействии волнения.

Средний участок этого отрезка побережья, располагающийся между Кизлярским заливом и Сулакской дельтовой равниной, значительно отличается от смежных участков. В голоцене и в современную эпоху здесь господствовали абразионно-аккумулятивные процессы, обусловленные активным воздействием морского волнения, вследствие более крутых уклонов подводного берегового склона. Непосредственно к морю на этом участке выходит сравнительно неширокая новокаспийская равнина, стадиальные береговые линии которой выражены реликтами абразионных уступов или серией морских аккумулятивных форм. Из последних самыми крупными являются Брянская и Суюткина косы. Они последовательно формировались (Брянская коса – в XVI-XVII вв., Суюткина – в XVIII-XIX вв.) за счет поступления песчаного материала с юга вследствие абразии уступов, подрезавших некогда часть Терско-Сулакской дельтовой равнины. В нашем столетии абразией затронута новокаспийская морская равнина и корневые части кос. Их морской склон подвергался размыву еще при регрессивном режиме моря. Выровненные абразионные уступы, выработанные в теле кос, протягиваются на несколько километров, причем наиболее интенсивный подъем уровня моря привел к активизации уступов размыва, сложенных песчаным материалом, и ускорению их разрушения волнами. Направление вдольберегового перемещения наносов сохраняется то же, что и в голоцене (с юга на север), о чем свидетельствуют рост и конфигурация современных генераций самых молодых валов в дистальной части Суюткиной косы, питание которых осуществляется песчаным материалом, поступающим от расположенного южнее абразионного уступа. Вдоль берега поток наносов пополняется также выносами из хорошо развитой ирригационной системы. О больших объемах таких поступлений может свидетельствовать тот факт, что в устье многих искусственных каналов в 1960-1970-х гг. сформировались миниатюрные дельты, выдвинутые в море на несколько сотен метров. Последний подъем уровня моря вызвал повсеместное затопление таких дельт (даже самой крупной из них – в устье Брянского канала). Пассивному затоплению морем подвергались и дистальные окончания Брянской и Суюткиной кос:нагонные воды проникают между отдельными генерациями валов, заполняя реликтовые лагуны между ними.

В целом с подъемом уровня моря связано заметное изменение геоморфологической ситуации на побережье. При преобладании пассивного затопления прибрежной территории морскими водами существенно локальное развитие процессов размыва на контакте моря с бэровскими буграми или реликтовыми морскими аккумулятивными формами.

Северная часть этого побережья (Черные Земли), примыкающая непосредственно к дельте Волги, осложнена комплексом бэровских бугров. При разливах Волги и морских нагонах вода вторгается в межбугровые понижения, образуя сложную систему лиманов. Еще в прошлом веке эти лиманы имели широкую связь с морем.

Южнее, где бэровские бугры отсутствуют, нагонные воды захватывают обширные площади низких морских террас, принося к берегу со дна тонкий осадочный материал и способствуя тем самым нарастанию берега. За последний регрессивный этап (до 1977 г.) произошло выдвижение береговой линии местами на несколько километров. Современный подъем уровня моря выразился в затоплении прибрежной полосы тростниковой осушки, в увеличении ее ширины на 4-5 км за счет надвигания на сушу и образовании с ее тыловой стороны узких и длинных лагун. В настоящее время южнее р.Кумы нагонные воды при сильных восточных ветрах достигают морского края новокаспийской равнины, полностью перекрывая молодые террасы 1929-1941 гг.

Перемещение наносов в береговой зоне связано здесь со сгонно-нагонными течениями, а также с действием постоянного течения и со стоком Волжских вод, поставляющих тонкий осадочный материал вплоть до Кизлярского залива. Результирующая вдольберегового перемещения наносов направлена к югу, что подтверждается, в частности, отклонением аккумулятивных выступов берега в южном направлении.

За период развития современной трансгрессии (1978-1991 гг.) положение внешнего края тростниковой осушки в северной части Калмыцкого побережья (от п-ва Вышкинская коса до района Лагани) изменилось мало (рис. 2.6.2.1). Это можно объяснить влиянием прилегающего к побережью обширного мелководья авандельты Волги, которое играет своеобразную “буферную” роль, смягчая воздействие подъема уровня моря. По имеющимся представлениям [11] буферное влияние будет снивелировано при повышении уровня моря до пороговой отметки -26,5 м, когда именно подъем уровня Каспия (а не речной сток) будет определять основные процессы и явления на окружающих авандельту низменных берегах.

В силу указанных причин в северной половине Калмыцкого побережья, примыкающего к авандельте Волги, вплоть до 1991 г. продолжались аккумулятивные процессы, характерные для этого района на протяжении предшествующего длительного регрессивного периода. Они особенно заметны в кутовых частях заливов между характерными для данного отрезка побережья фестончатыми выступами берега (у п-ва Вшивый, вдоль западного борта Ильмень-Татарской бороздины), где на небольших участках, протяженностью 2-3 км, наблюдается нарастание берега на ширину до 0,5-1 км.

На юге этого отрезка побережья влияние подъема уровня моря несколько возрастает, что выразилось в расширении тростниковой осушки вдвое (с 1 до 2 км) за счет ее разрастания в сторону суши. С тыловой стороны осушки образовалась лагуна сложной конфигурации, шириной 1-2 км, питаемая нагонными водами и подтоком грунтовых вод. С бережной стороны лагуны прослеживается увлажненная полоса подтопления. В пределах прибрежной территории суши также ощущается увеличение увлажненности: появились участки подтопления вдоль Каспийского канала, несколько новых озер и пятен тростниковых зарослей в котловинах.

В окрестностях г. Каспийский (Лагань) оказались затопленными обширные пространства лугов, пастбищ, полей, отгороженных системой водоудерживающих дамб, построенных здесь при падении уровня моря в расчете на задержание воды при сильных нагонах для дополнительного увлажнения угодий (прибрежная морская вода здесь значительно опреснена волжскими водами). В условиях трансгрессии моря активизируются нагоны. Удерживаемая дамбами морская вода в начале 1990-х годов подошла почти вплотную к городу и окружила участок с очистными сооружениями, в результате чего возникла угроза попадания сточных вод в основной водозаборный канал, откуда осуществляется водоснабжение населения. Часть территории города располагается в зоне ниже -25 м, где уже теперь наблюдается подтопление низин, а в дальнейшем возможно и затопление морем. Возросла угроза наводнений в городе во время сильных нагонов, как это случилось, например, весной 1995 г.
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Рис. 2.6.2.1. Калмыцкое побережье Каспия, северная часть [6,19]: трансгрессивные изменения в береговой зоне на период 1991 г.(по результатам дешифрирования космических снимков разных лет). 

(1) outer limit of the reed-covered flat and the coastline in 1978; (2) the same, in 1991; (3) marine depositional landforms (beach ridges, barriers, etc.) developed: (a) on open shallows, (b) on the reed covered mud flats; (4) sand flat, newly appeared (zone of the coast accretion); (5) reed-covered flat: (a) persisting, (b) newly formed in bays' heads (zone of the coast accretion), (c) developed in place of former land (zone of landward shift of the reed covered flat); (6) lagoons at the back of reed-covered flats; (7) land areas flooded by surge water retented by the dam; (8) inner water bodies: (a) persisting, (b) newly appeared; (9) reed swamps on the land: (a) persisting, (b) newly appeared; (10) waterlogged area; (11) agricultural fields: (a) persisting, (b) newly cultivated; (12) urban area; (13) canals; (14) dams; (15) sewage treatment sites: (a) persisting, (b) newly constructed; (16) land; (17) sea.

Для южного отрезка (рис. 2.6.2.2) побережья Калмыкии (между о. Морской Иван-Караул и Кизлярским заливом), расположенного за пределами авандельты Волги, характерно некоторое увеличение уклонов береговой зоны и более существенное влияние подъема уровня моря. Это влияние выразилось, прежде всего, в заметном отступании морского края тростниковой осушки практически вдоль всего района. Уже в начале трансгрессии (1982-1983 гг.) прибрежная растительность была затоплена и начала отмирать, образуя внешнюю “мертвую” кайму вдоль осушки, оконтуренную небольшим береговым валом. К началу 1990-х годов отступание морского края осушки местами составило 1,0-1,5 км. Произошел размыв части аккумулятивных форм донного прибрежного рельефа – подводных валов, грив. Аккумуляция осадочного материала отмечается только в приустьевой части зал.Даргинский Банк, куда поступают выносы р.Кумы. Нарастание берега здесь составило в среднем 1-2 км [6, 19].

В то же время вдоль отступающих участков местами появилась кайма новых тростниковых зарослей. Это свидетельствует о формировании здесь серий молодых береговых валов, развивающихся за счет материала размыва морского края осушки и верхней части подводного берегового склона. Таким образом, существовавшее ранее представление о пассивном (без волновой перестройки профиля береговой зоны и перераспределения наносов) затоплении трансгрессирующим морем низменных берегов Калмыкии на соответствует действительности. По-видимому, уклоны береговой зоны на этом отрезке (особенно в приурезевой части) оказались достаточными для проявления работы морского волнения.

Зафиксировано также значительное расширение осушки за счет разрастания ее в сторону суши: в 1978 г. ее ширина была 1-2 км, а теперь 5-10 км. Осушка как бы наступает на прибрежную территорию. В северной части Калмыцкого побережья, примыкающей к авандельте Волги, береговая линия по-прежнему меняется мало. Однако заметно усилилась увлажненность прибрежной равнины. Ложбины между бэровскими буграми, прежде слабо заболоченные или занятые солончаками, превратились в сильно обводненные тростниковые болота или многочисленные мелкие озера. 

В южной части Калмыцкого побережья по мере подъема уровня моря до отметки -26,95 м (1997 г.) продолжалось затопление и отступание внешнего края тростниковой осушки.

Существенно изменилась тыловая зона осушки. Сформировавшаяся здесь в начале трансгрессии и устойчиво сохранявшаяся до 90-х годов широкая (1-2 км) лагуна к 1995 г. стала распадаться на отдельные звенья. Этот процесс связан, по-видимому, с быстрым смещением осушки в сторону берега, что способствовало заполнению лагуны осадками и зарастанию ее тростниковой растительностью. К 1997 г. на большей части побережья лагуна полностью исчезла. Ее отдельные фрагменты сохранились лишь в районе Лагани, на самом юге побережья (в районе о.Морская Чапура) и вокруг Кизлярского залива.

Расширение осушки в сторону берега (при одновременном отступании ее внешнего края) продолжалось и к 1998 г. дало прирост еще на 2-4 км. Тростниковая растительность распространилась за пределы бывшей лагуны и занимает теперь зону, показанную на схемах 1991 г. (см. рис. 2.6.2.1) как зона подтопления, с бережной стороны лагуны. Общая ширина осушки после 1991 г. практически не изменилась.
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Рис. 2.6.2.2. Калмыцкое побережье, южная часть [6, 19]: трансгрессивные изменения в береговой зоне на период 1991 г. (по результатам дешифрирования космических снимков разных лет). 

(1) outer limit of the reed covered and the coastline in 1978; (2) the same, in 1991; (3) sub constructional landforms (harriers, ridges) eroded by the rising sea; (4) drowned areas of the former reed-covered flat (zone of the coast retreat); (5) sand flat, newly formed (zone of the coast accretion); (6) marine constructional landforms (ridges, barriers) formed: (a) in place of open shallows, (b) in place of the reed-covered flat; (7) areas of the reed-covered flat persisting; (8) areas of reed growth on former land surface (zone of the landward shift of the reed-covered flat); (9) lagoons newly formed at the back of the flat; (10) areas drying during intervals of the wind-induced low sea level; (11) waterlogged zone along the lagoons; (12) land; (13) sea.

За осушкой местами прослеживается зона нового подтопления низменных участков. Она особенно отчетлива (ширина до 2 км) в районе Лагани, а южнее имеет фрагментарный характер.

Таким образом влияние подъема уровня Каспийского моря возрастает вдоль Калмыцкого побережья с севера на юг, по мере удаления от авандельты Волги и некоторого увеличения уклонов береговой зоны. Однако и в южной половине этого побережья уклоны в надводной и подводной частях остаются небольшими (порядка 0,0005), что способствует глубокому проникновению морских вод в сторону суши, особенно во время ветровых нагонов. Трансгрессивные изменения захватывают здесь полосу шириной до нескольких километров. На данном отрезке побережья преобладает затопление трансгрессирующим морем внешней зоны песчано-илистой осушки с некоторым волновым преобразованием ее профиля (формирование серии молодых береговых валов у уреза) и смещение всего комплекса осушки в сторону берега. Тростник Калмыцкого побережья оказался устойчивым к повышению уровня моря, но и он не выдерживает высоких скоростей (12,5 см/год) современной трансгрессии Каспия, что обеспечивает затопление низменного побережья Калмыкии и преобладание процесса отступания тростникововй полосы в сторону суши [6, 19].

В условиях дальнейшего подъема уровня моря тенденция этих изменений, по-видимому, будет сохраняться. Тем не менее смещение осушки в сторону берега не может продолжаться бесконечно. Увеличение уклонов прибрежной суши уже теперь сдерживает этот процесс, что в конечном итоге приведет, при одновременном размыве и затоплении морем внешнего края осушки, к сокращению ее ширины. По мере приближения уровня моря к древним (голоценовым) береговым линиям на отметках -26,5 м и особенно -25 м ширина осушки, по-видимому, станет минимальной в связи с общим изменением характера берега, который все более будет приобретать черты абразионно-аккумулятивного типа [6].

2.6.3. Дельта Волги

Современная дельта Волги представляет собой слабо наклоненную по направлению к Каспийскому морю равнину с высотными отметками около –20 м БС в вершине дельты и около –26.5 м БС у ее морского края.

Морфология дельты Волги тесно связана со структурой ее русловой сети [7, 18], представленной очень сложной системой водотоков, отходящих от пяти крупнейших магистральных рукавов дельты (слева направо) – Бузана, Большой Болды, Камызяка (Кизани), Старой Волги и Бахтемира.

По морфологии дельта Волги может быть подразделена на три зоны в направлении от ее вершины (исток рукава Бузана) к морскому краю.

Верхняя зона протяженностью около 60 км от вершины дельты до линии Астрахань-Красный Яр – наиболее древняя, имеет средние отметки местности выше -23.5 м БС. Эта зона характеризуется относительно простой структурой русловой сети. Средняя зона протяженностью вдоль дельты 40-60 км простирается южнее предыдущей и ограничена с нижней стороны линией Оля-Каралат-Зеленга-Большой Могой-Котяевка, приуроченной к месту бывшего морского края дельты, сформировавшегося при высоком стоянии уровня моря в XVIII веке (отметки около -24 – -25 м БС). Эта зона характеризуется разветвленной сетью хорошо развитых крупных рукавов, соединенных между собой боковыми протоками. Нижняя, или приморская зона протяженностью вдоль дельты 20-40 км простирается от средней зоны на юг до морского края дельты. Эта зона сформировалась в основном в XIX – начале XX веков в период стабилизации уровня моря. Для этой зоны характерна сильная раздробленность русловой сети, чередование участков разветвления и соединения водотоков. Непосредственно к этой зоне примыкает чрезвычайно изрезанный современный морской край дельты, на котором происходят процессы барообразования и дробления водотоков. Морской край дельты Волги в последние десятилетия, вплоть до 1991 г. (т.е. при уровнях моря ниже -27.3 м БС) сохранял свою стабильность, как в плане, так и по высотным отметкам. После 1991 г. в связи с продолжающимся подъемом уровня моря началось постепенное затопление узкой полосы приморской зоны дельты вдоль ее морского края. Морской край сдвинулся в сторону суши и немного повысил свои высотные отметки. Эти процессы прекратились после 1995 г., когда уровень моря достиг своей наивысшей отметки (-26.66 м БС) и стал слабо снижаться.

Далее в сторону моря вплоть до свала глубин у реликтового морского края дельты с отметками -28 – -30 м БС простирается полузатопленная и затопленная части конуса выноса Волги (отмелая зона устьевого взморья), где реликтовые формы рельефа сочетаются с современными.

В дельте Волги (в поперечном направлении) выделяются области относительно повышенного и пониженного рельефа – “гребни” и разделяющие их “ложбины”. Крупные рукава (Бузан, Большая Болда и Бахтемир) текут по наиболее возвышенным частям дельты – “гребням”. Хорошо выражены три “ложбины” - депрессия вдоль водотоков Кигач и Сумница Широкая в восточной части дельты; понижение, выходящее к Белинскому банку и расположенное между конусами выноса Бузана и Большой Болды; депрессия вдоль рукава Камызяк (Кизань) и протоков Калиновка и Белужья между Большой Болдой и Бахтемиром. В дельте много более мелких понижений, занятых озерами, ильменями, старицами.

К местным повышенным элементам рельефа дельты относятся прирусловые валы вдоль действующих и отмерших водотоков с высотой до 2-3 м в верхней и 0.3-0.4 в нижней зоне дельты; аллювиальные гривы (бывшие устьевые косы) высотой до 2 м; морские гривы (бывшие морские острова) и бугры Бэра. Бугры Бэра, как правило, ориентированы в широтном направлении (с востока на запад), имеют длину 0.5-3 км, ширину 100-500 м и относительную высоту 2-12 м. В верхней зоне дельты бугров Бэра нет, в средней – их более 400, в нижней – единицы.

В широтном направлении в дельте Волги простирается также ряд террас, гребни которых приурочены к древнему морскому краю дельты, сформировавшемуся в прошлом в периоды относительной стабилизации уровня Каспия.

2.7. Гидрология и морфология устьевых областей

2.7.1. Общие сведения об устьевых областях

Устьевые области являются характерными элементами российской части береговой зоны Каспийского моря. Некоторые сведения об устьевых областях Самура, Сулака, Терека и Волги (по часовой стрелке) приведены в табл. 2.7.1.1. Все рассматриваемые устья относятся к дельтовому типу [7].

Таблица 2.7.1.1. Современные морфометрические характеристики устьевых областей рек по [5, 7, 18].

Река


Площадь дельты, км2
Длина дельты по главному рукаву, км
Площадь устьевого взморья, км2

Самур


80
24
240

Сулак
   70.6  1)

45.1
    12.9   2)

6.3
60

Терек


8900
106
3700

Волга


11000
150
38000   3)

Примечания: 1) числитель – в 1978 г. (до повышения уровня моря), знаменатель – в 1997 г.; 2) числитель – до искусственного спрямления русла в 1957 г., знаменатель – в 1997 г.; 3) площадь отмелой зоны устьевого взморья 10000, приглубой 28000 км2.

2.7.2. Устьевая область Самура

Дельта Самура имеет выровненный морской край и два рукава – Малый Самур (северный, главный длиной 24 км) и собственно Самур (южный). Взморье Самура весьма приглубое. 

В результате искусственного перераспределения стока в 50-х годах Малый Самур стал забирать около 90% стока реки. В устье этого рукава происходит отложение наносов, а в устье южного рукава наблюдается волновой размыв берега, усилившийся в период высокого стояния уровня моря.

2.7.3. Устьевая область Сулака

В состав устья Сулака входит однорукавная дельта и приглубое взморье.

Современная дельта Сулака начала формироваться на открытом побережье Каспийского моря в начале XIX века. В своем развитии дельта прошла несколько циклов, включающих прорывы русла и образование новых причлененных дельт. Последний естественный прорыв произошел в 1929 г., в результате чего сформировалась новая дельтовая лопасть, ориентированная на север. Из продуктов волнового разрушения морского берега дельты к северу от нее постепенно сформировалась длинная Сулакская коса, отчленившая от коренного берега Сулакскую бухту. В 1957 г. воды Сулака были выведены искусственно по прокопу в юго-восточном направлении. Здесь в прибрежной зоне стала формироваться “новая” дельта Сулака. Старая же дельта начала отмирать и еще интенсивнее разрушаться волнением. Размыв дельты усилился после резкого сокращения стока наносов Сулака в результате сооружения Чиркейского водохранилища (1974 г.) и в период повышения уровня моря (начиная с 1978 г.).

К настоящему времени, в результате повышения уровня Каспия, часть дельты Сулака затоплена; ее площадь с 1977 по 1993 г. сократилась на 36% (табл. 2.7.1.1). Подпор от поднявшегося уровня моря распространился в русло Сулака на несколько десятков километров; на устьевой участок реки стали чаще проникать сгонно-нагонные колебания уровня [9]. В условиях повышенных уровней воды на устьевом участке Сулака сохраняется опасность прорыва речных вод в сторону Сулакской бухты или Мехтебского понижения. 

2.7.4. Устьевая область Терека

В состав устья Терека входит обширная дельта (табл. 2.7.1.1), Аграханский полуостров, части мелководных Кизлярского и Аграханского заливов и умеренно приглубое открытое взморье в районе “новой” дельты.

Дельтовая равнина Терека начинается в районе с. Степное (170 км от моря). Вершина современной дельты – Каргалинский гидроузел, построенный в 1956 г. Здесь воды Терека поступают в главный рукав дельты – Каргалинский прорыв длиной 106 км и систему оросительных каналов. В дельте Терека большое количество пресноводных озер. В нижний бьеф Каргалинского гидроузла поступает в среднем 5.1 км3/год (61% стока Терека); к устью Каргалинского прорыва величина стока еще больше уменьшается (до 4.2 км3/год, 50% стока реки). Во всей дельте Терека на испарение с поверхности озер, плавней, орошаемых земель безвозвратно теряется около 1.7 км3 воды в год (20% стока реки).

Дельта Терека развивалась путем прорывов и формирования отдельных частных дельт. Последний прорыв произошел в 1914 г., дав начало формированию нового рукава – Каргалинский прорыв.

К 1977 г. река сформировала в Аграханском заливе внутреннюю дельту площадью 130 км2.

После искусственного вывода речных вод по прорези через Аграханский полуостров (1973 г., а затем с 1977 г.) на открытом побережье Среднего Каспия формируется “новая” дельта Терека.

Сопутствующее открытию прорези сокращение длины русла на 28 км привело дважды (в 1973 и 1977-1978 гг.) к крупномасштабной эрозии на устьевом участке Терека. Отметки дна и уровня снизились на 2-3 м; волна регрессивной эрозии распространилась на 50 км [7, 9]. Эрозии способствовало низкое стояние уровня моря в эти годы. Начавшийся в 1978 г. подъем уровня моря привел к противоположным процессам: на устьевом участке Терека началась аккумуляция наносов, отметки дна и уровня воды к 1993 г. повысились на 1-2 м. Дальность распространения волны подпора и отложения наносов составила 50-60 км [9].

Повышение отметок уровня воды на устьевом участке Терека создает предпосылки для усиления заливания дельты в половодье и нового прорыва русла. Такой прорыв наиболее вероятен в сторону южной части бывшего Аграханского залива с последующим выходом вод в море по Мехтебскому сбросу. Сохраняется и вероятность крупного прорыва, не связанного с повышением уровня моря. Наиболее опасный участок – верхняя часть излучины выше головы канала им. Дзержинского. Прорывы могут быть стимулированы неудовлетворительным состоянием защитных дамб.

2.7.5. Устьевая область Волги

Уникальность устьевой области Волги придает наличие одной из самых сложноразветвленных дельт в мире и огромного мелководного взморья. Дельта Волги – это оазис среди засушливых степей и полупустынь. Гидрографическая сеть дельты представлена многочисленными водотоками (рукавами, протоками, ериками) и озерами-ильменями. Общее число водотоков – около 1000 [18]. Длина морского края дельты – 175 км. Мелководная придельтовая отмелая зона устьевого взморья имеет протяженность с севера на юг 30-50 км и глубины до 2.5 м (при уровне моря –27 м БС). Эта часть взморья прорезана сетью естественных бороздин (продолжения дельтовых водотоков) и искусственных судоходных каналов и каналов-рыбоходов. Общее число каналов – 28, из них 3 судоходных, 8 магистральных и 17 вспомогательных каналов-рыбоходов. К судоходным каналам относятся Волго-Каспийский (длина по взморью 86 км, глубина около 5 м), Белинский (42 км, 3 м) и Лаганский (30 км, с дельтой не связан). В начале 90-х годов глубина в магистральных каналах-рыбоходах была около 1.5 м [18].

Отмелая зона устьевого взморья сильно заросла водной растительностью.

Приглубая зона устьевого взморья состоит из наклоненной в сторону моря платформы шириной до 70 м и глубиной 3-7 м (между изогипсами –30 и –34 м БС) и из свала глубин с резким увеличением глубин от 7 до 13-15 м (между изогипсами –34 и –40 - –42 м БС при уровне моря –27 м БС).

В дельте Волги сток реки распределяется по системам 5 основных рукавов (табл. 2.7.5.1), из которых Бузан (самый левый) и Бахтемир (самый правый) – наиболее водоносные. При снижении величины стока реки доля стока Бахтемира заметно увеличивается (табл. 2.7.5.1), что свидетельствует о тенденции этого рукава к активизации (она стимулирована глубоководным выходом в море через Волго-Каспийский канал).

Таблица 2.7.5.1. Современное распределение стока Волги по водотокам дельты (в %) по [18].

Водоток
Суммарный расход воды у Верхнего Лебяжьего, м3/с


6000
14000
22000
30000

Волга, русло, с. Верхнее Лебяжье
97.5
97.1
94.5
88.7

Ахтуба и Волго-Ахтубинская пойма, 

с. Верхнее Лебяжье
2.5
2.9
5.5
11.3

Бузан, исток


32.5
35.7
33.9
28.7

Большая Болда, исток
4.3
5.0
5.5
5.5

Камызяк (Кизань), исток
14.7
14.7
15.3
16.1

Старая Волга, исток
10.1
10.3
9.9
9.1

Бахтемир, исток
33.3
28.7
24.0
20.2

Примечание: суммарный сток Волги в вершине дельты складывается из стока в главном русле реки, по Ахтубе и Волго-Ахтубинской пойме.

В последние 50 лет доля стока Бахтемира возросла от 24 до 31% среднего стока Волги, Бузана – увеличилась от 31 до 34; доля стока остальных рукавов либо уменьшилась, либо осталась без изменения [7, 18].

При высоких уровнях воды в половодье часть дельты Волги затопляется. Площадь затопления может составить 50-70% площади всей дельты [18]. На испарение с залитых площадей и озер в настоящее время безвозвратно теряется в среднем 8-10 км3 воды в год.

Подъем уровня Каспийского моря на 2.35 м за 1978-1995 гг. привел к увеличению глубин в приглубой и отмелой зонах взморья, затоплению ряда островов на взморье, узкой полосы (несколько километров шириной) в нижней приморской зоне дельты. В низовьях рукавов повышение уровня при малом речном стоке началось лишь после 1988-1990 гг., т.е. на 10-12 лет позже, чем в море. Величины повышения уровня в водотоках дельты (табл. 2.7.5.2) оказались небольшими и совершенно неадекватными величинам подъема уровня самого моря. Если в отмелой зоне (о. Искусственный) уровень воды при малом стоке реки поднялся к 1995 г. на 0.9 м, то на посту Оля (24 км от морского края дельты) – всего на 0.4 м. В половодье подъем уровня на этом посту практически не проявился.

Дальность распространения подпора в глубокий рукав Бахтемир при малом стоке реки не превысила 90 км (табл. 2.7.5.2), а в других рукавах 30-40 км. Столь слабая реакция уровней воды в приморской части дельты Волги на довольно значительный подъем уровня Каспийского моря (в противоположность процессам в дельтах Сулака и Терека) объясняется блокирующей ролью “буферной зоны” - обширного и мелководного устьевого взморья.

Таблица 2.7.5.2. Оценка воздействия повышения уровня Каспийского моря на 2.35 м за 1978-1995 гг. на уровни воды в устьевой области Волги по [8].

Qс ,м3/с
Изменение среднегодовых уровней воды за 1978-1995 гг., м
Дальность распространения подпора по рукаву Бахтемир, км


О. Искусственный
Оля


8000


0.9
0.4
90

10000


0.8
0.3
70

16000


0.7
0.2
60

20000


0.6
0.1
40

Примечания: 1) расстояния постов о. Искусственный (отмелая зона взморья) и Оля (низовья рукава Бахтемир) от вершины дельты 187 и 136 км соответственно, а от морского края дельты 27 (в сторону моря) и 24 км (в сторону суши) соответственно; 2) Qс – суммарный расход воды Волги у Верхнего Лебяжьего (русло, Ахтуба, пойма).

На фоне повышенных уровней моря возрастает опасность проникновения в дельту сильных нагонов.

Средний прирост площади и длины дельты Волги во время падения уровня моря в 30-х годах составил 180 км2/год и 1 км/год соответственно[18]. Начиная с 1960 г. положение морского края дельты в целом стабильно.

2.8. Ветро-волновые условия береговой зоны моря
Протяженность российского побережья Каспия составляет 1460 км. Отдельные участки его находятся под влиянием различных циркуляционных процессов атмосферы, поэтому характер волнения и связанных с ним непериодических колебаний уровня имеет исключительную пространственную изменчивость. Различия усиливаются за счет морфологических особенностей отдельных участков береговой зоны (глубины, уклонов, рельефа и характера донных отложений). По условиям волнообразования и, следовательно, по особенностям волнового режима побережье можно разделить на 3 района [16].

Первый район — береговая зона в районе г. Дербент и к северу от него. Для него характерны грядовой бенч, образующийся в результате препарировки коренных пород, местами покрытый песчано-ракушечными отложениями, относительно крутые уклоны, большие разгоны волн, достигающие 300 км и большие (до 700 м) глубины в открытом море.

Второй район — от г. Махачкалы до о. Тюлений. Для этого района характерны песчаные грунты, малые уклоны дна, наличие подводных валов, мелководность исходной зоны, так как глубины в открытом море не превышают 50 м.

Третий район — предустьевое взморье Волги, включая Кизлярский залив. Главной особенностью этой части моря является практически горизонтальное дно и очень малые глубины на всей акватории, наличие стоковых течений Волги, обилие аккумулятивных форм типа банок и мелких островов, широкое развитие водной растительности и, как следствие влияния этих факторов, — отсутствие больших волн даже при штормовых скоростях ветра. Большая часть российской аватории Каспия расположена в северной мелководной части моря, и только район Дербента находится в средней глубоководной части Каспия. Замкнутость и изолированность бассейна приводит к тому, что зыбь здесь сравнительно редка, а когда она приходит от юго-восточных штормов, на большей части побережья она гасится обширными мелководьями.

Основными волнообразующими факторами для глубоководных районов являются скорость и продолжительность действия ветра, а для мелководных — рельеф и уклоны дна, а также конфигурация береговой черты (табл. 2.8.1).

Таблица 2.8.1. Уклоны дна (j) по нормали к берегу для некоторых пунктов западного побережья Каспийского моря [16].

Пункты
до изобаты 10 м
до изобаты 30 м
до изобаты 50 м

Дербент
         0,004
0,0033
  0,0016

Махачкала
         0,003
0,0015
  0,0006

Сулак
0,0015
         0,001
0,004

Лагань
п.г.д.
п.г.д.
п.г.д.

Примечание : п.г.д. — практически горизонтальное дно.

Существует несколько справочных пособий для Каспийского моря [Атлас ветра…, 1965; Атлас волнения…, 1968], но приведенные в них данные частично устарели. В более поздних изданиях [Гидрометеорологические условия…, 1986] приводятся уточненные режимные характеристики волнения по сезонам года, полученные путем типизации полей ветра над морем. Но расчетные характеристики высот, периодов и длин волн (h, (, () разной обеспеченности вычислены для нескольких глубоководных точек моря, находящих на глубинах более 30 м. Поэтому для характеристики режима волнения в береговой зоне использовался метод расчета, в основу которого положена зависимость высоты  волны от скорости ветра и разгона волн [13].

Стандартные методы расчетов волн в прибрежной зоне  волн [13, 17] базируются на предположении, что каждая составляющая спектра волн, распространяющаяся к берегу, изменяется по законам теории волн без потерь энергии. В природных условиях составляющие исходного спектра волнения изменяются в первом приближении без потерь энергии только тогда, когда зона трансформации волн, которая располагается между глубокой водой и глубиной, где начинается обрушение волн, сравнительно узкая, с уклонами дна примерно 0,1–0,02. В этом случае изменение параметров волн при уменьшении глубин происходит за счет перераспределения энергии волн вдоль волнового профиля. При этом средний период ((( ) практически не изменяется, а изменения средних высот ((h) при нормальном подходе волн к берегу не превышают 10%. Таким образом, существующий метод позволяет определить параметры волн в зоне их трансформации с указанными уклонами дна и в условиях, когда мористой границей этой зоны является глубокая вода.

На отмелых участках береговой зоны  происходят особенно существенные изменения параметров волн. В результате многократных обрушений уменьшается высота волн и их период, изменяется профиль волны,  а длина и скорость распространения волн, как правило, уменьшаются. Несмотря на эти изменения, волны, наблюдаемые в природе на отмелых берегах сохраняют свою колебательную природу. Анализ данных натурных экспериментов показал, что область прибрежного мелководья следует разделить на две зоны. Первая — область мелководья, с уклонами менее 0,001, подходит к берегу до изобаты 3 м (H0). Вторая — непосредственно приурезовая зона, как правило, расчленена подводными валами и ложбинами. Сравнение измеренных высот волн (h0) в первой мелководной зоне на глубинах H0= 3 м, по данным измерений на Аграханском полуострове и вблизи о. Тюлений, с расчетными значениями по Руководству [13] показывает достаточно удовлетворительную связь между ними [3].

Высоты волн непосредственно вблизи берега в зоне подводных валов изменяются сложным образом. Отчетливо прослеживается общая тенденция роста высот волн до момента обрушения на безразмерной глубине H/H0=0,5, а затем — падение высот волн с приближением к берегу. При этом величина h/H непрерывно растет от значений 0,1 до 0,5 вблизи уреза. Здесь h и H — средние высоты волн и глубина в точке измерения. Обрушение волн начинается при относительной высоте волн h/H равной 0,25–0,30 [2].

На основе эмпирических связей получены расчетные зависимости для определения высот волн в зоне валов при различных скоростях ветра. Их можно использовать для расчета высот волн, начиная с первой зоны до мористой границы зоны наката на берег.

Для получения режимных характеристик волнения в береговой зоне Российского побережья Каспия использовался стандартный метод расчета по режимным характеристикам ветра [13]. Кроме того, выбор ряда наблюдений за ветром, положенным в основу расчетов, производился с учетом цикличности интенсивности атмосферных процессов. Ранее считалось, что для расчета режима волнения достаточно использовать любой десятилетний ряд наблюдений. Но исследования последних лет показали, что повсеместно в ходе штормовой активности чередуются периоды с низкой и высокой штормовой активностью. Поэтому, для получения репрезентативных результатов, необходимо анализировать такой отрезок времени, который охватывал бы и штормовые годы, и годы со слабыми ветрами. Для северного полушария таким временным интервалом является, например, период с 1930 по 1965 гг.

Для береговой зоны в районе Дербента, как и всего западного побережья, волноопасными будут штормы северо-восточного, восточного и юго-восточного направлений. Волны, подходящие к берегу от востока и северо-востока, формируются в условиях больших глубин и больших разгонов, присущих акватории Среднего Каспия. Наибольшее воздействие на берег оказывают волнения восточного направления. Волнения от северо-восточной четверти обладают меньшей энергией, т.к. от 30 до 50% волнений зарождаются и развиваются над мелководной акваторией Северного Каспия и, несмотря на большие разгоны, имеют меньшие параметры, чем волны, сформированные на глубокой воде. Волнения юго-восточного направления менее всего влияют на берег, так как юго-восточные ветры слабее, и, кроме того, с юга разгоны ограничены выступом дельты р Самур. По этой причине расчеты режимных значений основных параметров волнения были произведены для восточных и северо-восточных штормов (табл. 2.8.2). В таблице приводятся характеристики ветра и волнения по волноопасным румбам для 0,1% и других значений обеспеченности.

Более чем на 80% площади Северного Каспия развитие волнения лимитируется глубиной и уже при скоростях ветра 15–20 м/с оно достигает предельного развития.

Таблица 2.8.2. Режимные характеристики ветра и волнения по основным волноопасным румбам обеспеченностью 0,1%, 1% и 5% для некоторых пунктов на глубинах максимальных волновых воздействий [16].

Дербент

Рум-бы
F=0,1%
F=1%
F=5%


V, м/с
Hкр, м
hкр м
V, м/с
Hкр, м
hкр м
V, м/с
Hкр, м
hкр м

СВ
15,2
4,6
2,2
10,2
2,6
1,3
6,9
1,6
0,8

В
20,3
6,2
3,1
14,1
4,0
2,0
9,9
2,0
1,2

Махачкала

СВ
8,0
1,2
0,3
7,2
1,2
0.3
6,0
0,8
0,2

В
22,2
2,8
0,7
1,0
2,4
0,6
16,5
2,0
0,5

ЮВ
26,0
3,2
0,8
2,0
2,8
0,7
18,0
2,4
0,6

Сулак

СВ
14,0
2,8
0,5
11,0
1,6
0,4
8,2
1,2
0,3

В
18,0
2,4
0,6
14,8
2,0
0,5
11,6
1,6
0,4

ЮВ
22,0
2,8
0,7
17,8
2,4
0,6
14,0
2,0
0,5

Каспийский (Лагань)

СВ
21,0
2,8
0,7
10,8
1,6
0,4
12,5
1,6
0,4

В
22,6
2,8
0,7
17,0
2,4
0,6
13,2
1,6
0,4

ЮВ
20,6
2,8
0,7
16,5
2,0
0,5
12,0
1,6
0,4

Для береговой зоны к северу от Махачкалы расчеты параметров волнения были привязаны к изобате 3 м, поскольку многолетний опыт экспериментального исследования ветрового волнения в мелководных частях каспийского моря показал, что только до этой глубины возможно использование стандартных методов расчета.

Для махачкалинского участка, как  и для всего исследуемого побережья, волнопасными будут ветры от СВ, В и ЮВ.

В районе Махачкалы проходит граница, разделяющая районы моря с разными условиями волнообразования. В отличие от района Дербента, где волнообразование идет по законам глубокого моря, здесь процессы лимитируются малыми глубинами как в береговой зоне, так и в открытом море. Поэтому при возникновении ветра волнение быстро приобретает характер уcтановившегося. Вначале на малых, а затем и на больших глубинах, оно достигает предельного развития и при дальнейшем усилении ветра больше не изменяется.

Расчет параметров волн для береговой зоны в районе пунктов Махачкала, Каспийск, Сулак и Лагань был произведен, исходя из условий мелководности первой зоны, а если подводный береговой склон осложнен валами, расчеты уточнялись на основе эмпирической зависимости для определения высот волн в зоне подводных валов при различных скоростях ветра [2].

Из-за отмелости берега на участке Махачкала–Каспийск положение зоны обрушения зависит от нагонного повышения уровня. Непериодические кратковременные повышения уровня составляют 65 см (максимальные значения), а сгоны — 102 см. Нагоны происходят при юго-восточных и восточных ветрах, а сгоны — при северо-западном ветре [1].

Характер волнения в районе Сулака, как и условия волнообразования сходны с условиями в районе Махачкалы. При расчетах также учитывалась мелководность первой зоны, когда развитие волнения даже при значительных разгонах ограничено глубиной. Основой для расчетов послужили наблюдения за ветром на ГМС Главсулак за тот же отрезок времени, что и для пунктов Дербент и Махачкала. Кроме того, учитывалось влияние на характеристики волнения в береговой зоне некоторых морфологических особенностей рельефа дна.

Для описания волнового режима в районе предустьевого взморья Волги использовались характеристики волнения, полученные при анализе ветра в районе о. Искусственный, находящегося на той же широте, но примерно в 50 км западнее.

В качестве показателя распределения волновой энергии вдоль западного побережья моря была использована величина удельной энергии (e), приходящейся на единицу площади береговой зоны [12].

Расчет удельной энергии для западного берега Каспия от Дербента до предустьевого взморья Волги показал, что величина ее заметно снижается по мере того, как уменьшаются глубины в первой зоне и в прибрежной полосе. Удельная энергия волнения распределялась вдоль побережья следующим образом:

Дербент      

Махачкала 

Сулак  

Лагань   
 — 32,0

—   4,4

—   1,8

—   0,001

Видно, что по мере обмеления акватории воздействие ветровых волн на берег в несколько раз снижается с юга на север. Вместе с тем, особенности рельефа в северной мелководной части моря свидетельствуют об активности лито- и морфодинамических процессов, приоритетная роль в которых принадлежит низкочастотным волновым движениям.

Характер проявления волновых колебаний в прибойной зоне до границы зоны обрушения и после обрушения неодинаков. Во внешней зоне энергия коротких волн (ветровых и зыби) заметно преобладает над энергией длинноволновых колебаний. После обрушения, по мере приближения к берегу энергия коротких волн быстро убывает, а длинных, напротив, растет. Статистические связи между инфрагравитационными и короткопериодными ветровыми волнами в прибойной зоне и вне ее существенно различаются.

Если высоты ветровых волн на урезе уменьшаются до нуля, то на инфрагравитационные волны закон убывания с глубиной не распространяется, и при приближении к берегу эти волны могут оставаться сколь угодно большими. Особенно ярко инфрагравитационные волны проявляются  в  прибойной зоне. Чем меньше глубина и сильнее шторм, тем сильнее нелинейные взаимодействия волн и тем активнее образуются длинные волны. Поэтому все наиболее значимые изменения в рельефе береговой зоны всегда связаны со штормами. Колебания воды, вызванные инфрагравитационными волнами обычно невелики (до нескольких десятков сантиметров), но, поскольку в эти колебания вовлечены большие объемы прибрежных вод, их энергия и произведенный ими эффект могут быть значительными. Их вклад в формирование рельефа береговой зоны по различным оценкам может достигать 80% [15].

Для исследования роли инфрагравитационных волн в динамике береговой зоны на Каспии в течение ряда лет велись природные эксперименты. Экспериментами было установлено, что именно длинные волны формируют основные крупные черты аккумулятивного рельефа, как надводного, так и подводного.

Энергетические условия на пляже и подводном склоне характеризуются уклонами. Различают два крайних типа обстановки: 1 – пляж и подводный береговой склон представляют собой рефлективную систему, в пределах которой значительная часть энергии падающей волны отражается от фронтальной поверхности пляжа. Для участков берега с рефлективными условиями характерны: прямолинейный профиль подводного берегового склона, выраженная пляжевая ступень, сложенная самыми грубыми осадками, крутой прямолинейный откос пляжа с высокой бермой, хорошо развитые береговые выступы; 2 – пляж и подводный береговой склон представляют собой диссипативную систему с широкой прибойной зоной. Обрушение волн начинается в нескольких десятках или сотнях метров от уреза. По сравнению с крутыми рефлективными пляжами, диссипативным системам свойственна более сложная и разнообразная топография. Обычно на подводном склоне присутствуют один или несколько подводных валов, другие трехмерные аккумулятивные формы, частыми являются также бурные течения циркуляционного типа. Максимальным рассеянием характеризуются участки с большими запасами рыхлого материала. Между рефлективными и диссипативными пляжевыми системами размещается целая серия промежуточных типов систем, которые сменяют друг друга как в пространстве, так и во времени.

Анализ кривых спектральной плотности высоты волн для рефлективных пляжей показывает, что кроме максимума, соответствующего ветровым волнам с периодом (, обязательно присутствует пик, соответствующий периоду низкомодальных краевых волн 2(.  Инфрагравитационные пики в условиях слабой волновой активности невысоки, однако, с ростом прибойной волны амплитуда их растет.

Характерной особенностью диссипативных пляжей является наличие четко выраженных резонансных пиков в спектре с периодами 4( (40–50 с) в пределах зоны подводных валов. Вдоль российских берегов Каспийского моря по мере выполаживания подводного склона степень диссипативности закономерно растет с юга на север.

По параметру морфодинамического состояния пляжей российское побережье Каспийского моря может быть разделено на три района [16]: I-й  — от Дербента до Избербаша, для которого характерны, в основном, умеренно и слабо рефлективные пляжи; II-й — до северной оконечности Аграханского полуострова и о. Чечень — для него характерны диссипативные пляжи (степень диссипативности растет к северу);  III-й  — охватывающий берега к северу от о. Чечень, берега Калмыкии и Астраханской области, которые можно отнести к предельно диссипативным. Здесь за счет обильного поступления осадочного материала в береговую зону постоянно поддерживается профиль очень пологой формы.

Анализ спектральных функций волнения для рефлективных и диссипативных участков береговой зоны в районах Дербента и о. Тюлений, показал, в первом случае, наличие резонансных пиков 3(, а во втором — 8(, что соответствует периодам 12,5 и 26 с соответственно. Таким образом, по мере движения с юга на север все больше возрастает роль инфрагравитационных волн в процессах в береговой зоне. 

От соотношения высокочастотных и низкочастотных составляющих в спектре волнения зависит результирующий перенос осадочного материала по нормали к берегу. Придонные течения, связанные с резонансными колебаниями, период которых больше периода набегающей волны (2(, 4( и т.д.), имеют очень существенные составляющие, направленные в море. В случае преобладания синхронных резонансных колебаний с периодом, равным периоду набегающей волны (что имеет место на рефлективных пляжах), скорости перемещения воды к берегу и от берега примерно сбалансированы. На очень плоских предельно диссипативных пляжах резонансные колебания с периодами 2( и 4( могут быть подавлены или ослаблены. Одновременно возможны резонансные колебания на очень низких частотах (с периодами прибойных биений или сейшей). Так, в спектральной функции волнения у о. Тюлений, кроме пика с периодом 8 (, отмечается достоверный максимум с периодом 12,5 мин.

Таким образом, на основе анализа структуры волнения вдоль побережья, западный берег Каспия в пределах России разделен на три района [16]: 1-й — от Дербента до Махачкалы (первая зона – глубоководная при всех направлениях ветра);  2-й — от Махачкалы до о.Тюлений (первая зона может быть либо глубоководной, либо мелководной, в зависимости от направления ветра); 3-й — предустьевое взморье Волги (первая зона – при всех направлениях ветра мелководная). 

Установлено, что энергия короткопериодного ветрового волнения, приходящаяся на единицу площади береговой зоны закономерно убывает с юга на север по мере обмеления акватории, а влияние инфрагравитационных волн  на  гидро- и литодинамические процессы  в береговой зоне, напротив, растет по мере уменьшения глубин.

На предельно диссипативных берегах  высокочастотная часть в спектрах волнения может быть подавлена, либо существенно ослаблена. Одновременно возникают колебания с периодами прибойных биений или сейшей, меняющие результирующий перенос наносов по нормали к берегу.

2.9. Динамика и условия устойчивости берегов

2.9.1. Условия устойчивости берегов

Наиболее важными условиями, определяющими состояние и устойчивость берегов на каспийском побережье России, являются [16]:

1. Положение уровня моря и тенденции его изменений.

2. Энергия волнения и других гидрогенных литодинамических процессов и связанные с ней перемещения наносов.

3. Баланс наносов береговой зоны моря и прежде всего баланс наносов пляжа и геолого-литологическое строение подводного берегового склона.

4. Антропогенные воздействия на берега, выраженные в разнообразных формах (прибрежно-морские гидротехнические сооружения, изъятия и отсыпки наносов, физико-химические воздействия на прибрежную биоту и др.).

Ниже предпринимается попытка оценить временные тенденции естественного развития условий, определяющих устойчивость каспийских берегов в пределах России, и возможности искусственного воздействия на них.

Уровенные изменения определяют смещения контура береговой линии. Повышение уровня обычно приводит к отступанию линии берега. При этом огромна роль геоморфологических условий: чем меньше уклоны,тем больше отступание. При современном (с 1978 г.) подъеме уровня около 10‑20 см в год на берегах Дагестана отступание происходит со скоростью 10‑20 м в год. Те же скорости подъема уровня вызывают на отмелых берегах в пределах Калмыкии и дельты Волги отступание линии берега на 100‑1000 м в год.

В соответствии с краткосрочным прогнозом уровень моря будет с замедлением повышаться до отметки около -25 м. Этому процессу будет соответствовать продолжение размыва берегов и их пассивного затопления без заметного уменьшения скоростей потери суши.

Следует иметь в виду, что даже в условиях стабилизации уровня моря отступание берегов будет продолжаться, по крайней мере, первые 20‑30 лет, и, следовательно, проблемы устойчивости берегов стабилизация уровня не снимает.

Энергия волнения участвует в размыве берегов, усугубляя пассивное затопление суши, а вдольбереговая составляющая потока волновой энергии, наряду с геолого-литологическими и геоморфологическими условиями, определяет объемы среднегодового вдольберегового перемещения наносов.

Прочность коренных пород (главным образом известняков и песчаников сармата) довольно велика, и скорость их абразии можно считать независимой от воздействия волн - скорость абразии составляет первые миллиметры в год. Гораздо более существенно воздействие волн на рыхлые отложения. В зависимости от их крупности и состава движение наносов может происходить в различных направлениях - вниз или вверх по профилю пляжа и подводного берегового склона. В условиях Дагестана при широком распространении выходов коренных пород на мелководных участках подводного берегового склона создаются благоприятные условия для существования бентосных организмов, вследствие чего крупные обломки раковин после отмирания бентоса выбрасываются на пляж, пополняя запасы его наносов, а после измельчения волнением ракушечный детрит оттягивается на подводный склон. Необходимым условием действия такого механизма является волнение. Следует иметь в виду быструю истираемость ракушечного материала, составляющую десятки процентов в год от исходного объема.

Еще более существенны пространственные изменения вдольбереговой составляющей потока волновой энергии, которыми регулируется величина емкости вдольберегового потока наносов, и градиенты которой определяют возникновение размыва и аккумуляции на отдельных участках берегов. 

Более тщательные оценки последнего времени, позволяют сделать заключение о том, что емкость вдольберегового потока наносов с юга на север (от Дербента до дистали Аграханской косы) убывает от 400 до 200 тыс. м3 в год, испытывая резкие локальные изменения. Вместе с тем, расчеты позволили подтвердить генеральное направление вдольберегового транспорта на большей части морских берегов Дагестана и локализовать шесть участков разрыва вдольберегового перемещения наносов, из которых два обусловлены оградительными молами портов Каспийск и Махачкала (рис. 2.9.1.1).

Таким образом, любое прибрежно-морское берегозащитное сооружение, препятствующее транспорту наносов вдоль берегов, вызовет низовой размыв.

При продолжении подъема уровня моря береговая система Дагестана распадется на еще более мелкие литодинамические подсистемы, которые будут развиваться независимо друг от друга.
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Рис. 2.9.1.1. Распределение величин емкости вдольберегового потока наносов (в 105 м3/год) вдоль побережья Дагестана [16].

2.9.2. Источники наносов береговой зоны моря и литодинамические процессы

В пределах Российского побережья Каспия существуют четыре крупных источника терригенного материала – сток рек Самура, Сулака, Терека и Волги. Имеется ряд сравнительно небольших рек, приносящих на берега наносы, но их роль в питании берегов осадочным материалом сравнительно невелика.

Твердый сток р. Самур составлял в недавнем прошлом около 7,6 млн тонн в год. Однако, в связи с гидротехническим регулированием в последние десятилетия он значительно уменьшился и по некоторым оценкам не превышает 4,7 млн тонн в год.

В дельту Сулака до строительства Чиркейской ГЭС (1974 г.) поступало 13,5 млн тонн в год, а после строительства - лишь 1,64 млн тонн в год.

В новую дельту Терека поступает около 3 млн тонн в год. Сток наносов Волги оценивается в период до 1955  года 15 млн тонн в год, а после 1961 г. — в 13,6 млн тонн в год.

Временная тенденция поступления наносов в береговую зону явно неблагоприятна и характеризуется значительным сокращением притока аллювиальных наносов.

До 70-90% пляжеобразующих наносов на значительной части берегов Дагестана представлено биогенным ракушечным и детрито-ракушечным материалом. 

Ракушечный материал довольно быстро истирается и поэтому уходит на глубину, изымаясь из балансовой системы пляжа.

В последние годы все возрастающую роль в балансе наносов играет хозяйственная деятельность человека. Она сказывается не только в изъятии наносов из современных пляжей, в дноуглубительных работах на трассах подходных каналов, но и в пополнении запаса наносов на отдельных участках, в привнесении искусственных материалов. Кроме того, в ходе подъема уровня начинают сказываться отрицательно и ранее произведенные разработки пляжевых песков в пределах молодых террасовых комплексов.

Существенные потери пляжеобразующего материала происходят при действии эоловых процессов. Между тем, направление их действия неблагоприятно, если учесть преобладание сильных ветров со стороны моря.

Антропогенные воздействия на берега наглядно иллюстрируются теми эффектами, которые получены после строительства молов портов Каспийск и Махачкала. При развитом и довольно мощном вдольбереговом транспорте наносов с юга на север, к югу от прибрежных сооружений возникли участки аккумуляции, а к северу - участки низового размыва. Поучительный пример многолетней службы этих сооружений состоит в том, что любое сооружение, препятствующее вдольбереговому транспорту наносов, вызовет аналогичные следствия.

Даже при строительстве волногасящей стенки, призванной сохранить пляж в г. Дербенте, технологические причины и повышение уровня привели к тому, что берег стал интенсивно размываться по обеим сторонам этого защитного сооружения, а за ним образовалась заболоченная низина.

В условиях интенсивного отступания берега на ряде пригородных территорий проведены берегозащитные мероприятия, включающие глыбовые навалы и даже сооружения многорядовых шпунтовых стенок. Заметного положительного эффекта они не дают, но полностью исключают берега из сферы рекреационного использования.

Неравномерность поступления наносов на берега в пределах Дагестана, а также общий дефицит наносов, как и досадные неудачные попытки применения традиционных методов берегоукрепления с помощью железобетонных конструкций, побуждают к необходимости перехода к новой стратегии защиты берегов, к увеличению ресурсов устойчивости берегов. Основной элемент новой стратегии - переход к искусственному питанию берегов наносами прежде всего на участках, испытывающих острый дефицит и представляющих наибольший хозяйственный интерес [16].

Выделение участков питания берегов наносами, методов, объемов и периодичности питания, а также поиски источников наносов следует признать важнейшими из комплекса проблем Каспия.

Между тем прежде, чем сделать столь ответственный шаг, необходимо провести достаточно детальное районирование морских берегов, учитывающее основные компоненты их динамики. Районирование должно быть полезным и для превентивной оценки последствий тех или иных мероприятий по портостроительству, берегоукреплению, включая искусственное питание наносами берегов, и для исключения возможных негативных результатов.

2.9.3. Автономные литодинамические системы и районирование берегов

Ввиду того, что берегоукрепление целесообразно вести в рамках одной литодинамической системы, чтобы избегнуть неблагоприятного влияния на смежные участки берега, рассмотрим балансовое районирование российских берегов Каспия, основанное на выделении автономных литодинамических систем [16].

Районирование такого рода представляется необходимым не только для берегоукрепительных целей. Следует иметь в виду, что границы литодинамических систем в значительной мере определяют границы перемещения питательных веществ, а также загрязнений от их источников и таким образом представляют собой общий геоэкологический интерес.

Автономная литодинамическая система определяется здесь как участок береговой зоны, баланс наносов в пределах которого практически независим от баланса наносов смежных участков берега. Инструментом определения границ литодинамической системы служат расчеты вдольберегового перемещения наносов, основанные на данных об исходном контуре берегов и о волнении за достаточно длительный интервал времени (не менее 11 лет, чем определяется режимная статистическая устойчивость волновых характеристик). Литодинамическая система определится как область встречного вдольберегового движения наносов конвергенции потока наносов или область незначительного вдольберегового транспорта.

На кафедре геоморфологии географического факультета МГУ создано программное обеспечение, позволяющее рассчитывать потенциальные величины расходов вдольберегового потока наносов на основе режимных наблюдений за волнением и автоматизированное построение соответствующих графиков.

Компьютерная технология позволила провести также расчеты направления и относительных объемов вдольберегового перемещения наносов и выделить несколько автономных литодинамических систем в пределах Дагестана. Кратко перечислим их и укажем некоторые дополнительные доказательства реальности их существования.

С юга на север выделяются следующие автономные литодинамические системы (рис. 2.9.3.1, табл. 2.9.3.1).

1. Дербентская система с границами от устья р. Самур до м. Бурун, длиной вдоль берега около 100 км.

2. Манасская система с границами от м. Бурун до м. Сатун, длиной 31 км.

3. Каспийско-Махачкалинская система длиной 57 км с границами от м. Сатун до устья Сулака. Эта автономная литодинамическая система вследствие техногенных сооружений - оградительных молов портов Каспийск и Махачкала - разделена на три подсистемы: а) от м. Сатун до южного мола порта Каспийск - 3.5 км; б) от северного мола порта Каспийск до южного мола порта Махачкала - 16 км; в) от южного мола порта Махачкала до устья р. Сулак - 30 км. Разумеется, при микрорайонировании должны быть выделены и системы внутренних акваторий портов Каспийск и Махачкала, длиной вдоль берега около 7,5 км, однако ввиду того, что они не представляют потенциального объекта берегоукрепительных работ и ввиду их небольшой длины вдоль берега, здесь они не рассматриваются. На участке Караманского берега к северу от порта Махачкала имеются признаки эолового выноса песчаного материала с пляжей в сторону суши (довольно широко распространены области развития бугристых песков).

4. Северо-Сулакская система, длиной около 10 км - от устья Сулака до северной части Сулакской бухты.

5. Аграханская система, включающая берега Аграханского полуострова, длиной 84 км.

Создание искусственной прорези в теле Аграханской косы для стока терских вод привело к формированию “новой дельты” Терека, разделившей эту систему на две подсистемы - а) южную и б) северную. Впрочем, во время сильного волнового воздействия или небольшого стока через Главный банк единство системы восстанавливается.

Имеются благоприятные условия для довольно значительного эолового выноса пляжевых песков в сторону суши. Этому благоприятствует перепас скота и уничтожение растительного покрова на отдельных участках Аграханского полуострова. Обратим внимание, что расчеты указывают на существование области конвергенции потока наносов несколько южнее области пролива, отделяющего о. Чечень от Аграханского полуострова. Косвенно конвергенция подтверждается максимальной шириной Аграханского полуострова в этом месте, а также наибольшим локальным приростом морской части косы за последние годы.
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Рис. 2.9.3.1. Схема литодинамического районирования побережья Каспийского моря в пределах Российской Федерации [16]: Основные литодинамические области (I - III) и составляющие их системы (1 - 10): I - Дербентско-Аграханская; II - Терская (Аграханский залив); III - Волжско-Кизлярская; 1 - Дербентская; 2 ‑ Манасская; 3 - Каспийско-Махачкалинская; 4 - Северо-Сулакская; 5 - Аграханская; 6 - Терская; 7 - Суюткинская; 8 ‑ Брянская; 9 - Кизлярская; 10 - Волжская.

Условные обозначения: 1 - береговая линия; 2 - границы литодинамических областей; 3 - границы литодинамических систем.  

Таблица 2.9.3.1. Основные характеристики литодинамических систем берегов Каспийского моря [16]


Литодинамическая

Длина, 
Гидрогенные  
 процессы
  Источник
наносов

Ветровой

№
система
Границы
км
Волнение
Инфрагравит.

волны
Аллювиальный
Биогенный
Фитогенный
вынос

1
Дербентская
р.Самур - м.Бурун
100
+++
-
+
+
-
-

2
Манасская
м.Бурун - м.Сатун
31
+++
-
-
+
-
-

3
Каспийско-

Махачкалинская
м.Сатун - р.Сулак
57
+++
-
+
+
-
-

4
Северо-Сулакская
р.Сулак - север Сулак-

ской бухты
10
++
-
+
+
-
+

5
Аграханская
север Сулакской

бухты - о.Чечень
84
++
-
++
+
-
++

6
Терская
о.Чечень - с.Крайновка
76
+
-
+
+
?
-

7
Суюткинская
с.Крайновка - дисталь

Суюткиной косы
36
+
+
-
+
-
++

8
Брянская
дисталь Суюткиной косы - дисталь косы Брянской
26
+
+
-
+
-
++

9
Кизлярская
дисталь Брянской косы

- п-ов Иван-Караул
110
-
+
+
++
+++
-

10
Волжская
п-ов Иван-Караул - 

- восток дельты
150
-
+
+++
+++
++
-

Условные обозначения: +++ - сильное воздействие; ++ - умеренное воздействие; + - слабое воздействие;

                                       - - отсутствие воздействия; ? - воздействие сомнительно.

6. Терская система (Аграханский залив), длиной 76 км - от северо-восточного выступа о. Чечень до с. Крайновка. Развитие этих берегов определяется конвергенцией потоков наносов, направленных внутрь Аграханского залива, а также притоком аллювиальных наносов из проток Терека.

7. Система Суюткиной косы, длиной 36 км, определяется от точки дивергенции потоков наносов у с. Крайновка до дистали косы. У корневой части косы наблюдается сильный размыв берега, тогда как вблизи дистальной части имеет место аккумуляция и выявляется несколько генераций окончания кос, свидетельствующих о последовательном нарастании тела косы. Поворот направления дистали косы на 90-110(, очевидно, свидетельствует о полной остановке вдольберегового транспорта наносов, что позволяет рассматривать этот геоморфологический объект как автономную литодинамическую систему. В тыловой части косы под углом около 45( к линии берега отмечается совокупность форм эоловых накоплений – грядовых песков, свидетельствующих о выносе песка в сторону суши.

8. Система Брянской косы, длиной 26 км, характеризуется очевидным сходством протекающих здесь литодинамических процессов и их пространственного размещения в сравнении с системой Суюткиной косы. Обратим внимание на значительный эоловый вынос наносов в сторону суши в виде грядовых песков, секущих современную береговую линию под углом 40-60(. Можно считать, что Суюткинская и Брянская литодинамические системы представляют собой наиболее значительные по размерам формы, созданные воздействием ветровых волн.

9. Кизлярская литодинамическая  система, длина которой около 110 км, включает как берега Кизлярского залива, так и примыкающие к Волжской дельте берега до полуострова Иван-Караульская коса и траверса пос. Каспийский. Берега этого региона характеризуются резким ослаблением воздействия ветровых волн. Волновое воздействие осуществляется, главным образом, во время значительных ветровых нагонов. Берега характеризуются исключительной отмелостью - уклоны подводного берегового склона до глубин 5 м составляют всего 0,000125. Распреснение воды приводит к широкому развитию на мелководье фитоценозов. По сути здесь в наиболее ярком виде наблюдаются фитогенные берега. Обилие первичной продукции приводит к расцвету зообентоса, и создаваемые здесь формы рельефа чаще всего представляют собой бары, сформированные выбросом со дна ракушечного материала. Тростниковая растительность способствует отложению в пределах литодинамической системы взвесей, поступающих сюда при действии течений, направленных от дельты Волги.

10. Волжская литодинамическая система представляет собой мелководное приустьевое взморье р. Волги, имеющее вдоль берега длину около 150 км. Анализ распределения глубин приустьевого взморья, проведенный по навигационным картам масштаба 1:200 000 до глубин 5 м, позволяет сделать заключение о значительном преобладании мелководья с глубинами до 1 м. Таких поверхностей дна — около 27%. В то же время метровые распределения глубин в диапазоне от 1 до 5 м обнаруживают близкие величины частот распределения от 14 до 17% в каждом из метровых диапазонов. Острова дельты и осушки занимают пространство 5 и 7% площадей соответственно. Воздействие волнения при данном распределении глубин и уклонов оказывается существенным лишь на морском крае дельты. Постоянное течение, действующее вдоль периметра дельты Волги к востоку, выносит в сторону Кизлярского залива большой объем взвесей. Прежде, чем взвешенный материал достигнет Кизлярского залива, он встречает на своем пути Волго-Каспийский канал, прорезающий подводную часть дельты с севера на юг до глубины около 5 м. По данным, относящимся к 50-м годам нашего века, ежегодно в канале отлагается от 5,5 до 7 млн м3  грунта. Возможно, что последняя величина несколько завышена, однако, следует иметь в виду, что кроме твердого стока, значительные объемы наносов в пределах дельты Волги продуцируются при отмирании водной растительности (прежде всего зарослей тростника), а также и донными моллюсками — как пресноводными, так и солоноватоводными.

Если укрупнить районирование, то по существу в пределах российского побережья Каспия формируются три литодинамические области [16]: I – Дербентско-Аграханская –длина около 282 км; II - Терская (Аграханский залив) – 76 км; III – Волжско-Кизлярская – 322 км (рис. 2.9.3.1). Наличие первой области определяется абсолютным преобладанием на берегах Дагестана вдольберегового перемещения наносов с юга на север с конвергенцией наносов вблизи дистали Аграханского полуострова. Препятствия направлению такого перемещения создаются лишь выступами мысов или поперечными прибрежно-морскими гидротехническими сооружениями на пространстве, не превышающем 4% длины берега. Вторая область представляет собой конвергенцию потоков наносов внутрь Аграханского залива. Третья область формируется вдольбереговым перемещением наносов, с одной стороны, и притоком наносов от дельты Волги, с другой стороны, к седиментационному центру Кизлярского залива.
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3. БИОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРИБРЕЖНОЙ ЗОНЫ И БИОРЕСУРСЫ 

Проблематика сохранения и использования биологического и ландшафтного разнообразия имеет большое значение в контексте задач управления прибрежными пространствами. Это связано с тем, что биологическое разнообразие представляет собой естественную природную основу устойчивого развития на локальном и региональном уровнях; является базой поддержания стабильной эксплуатации коммерческих биоресурсов, как основы питания населения, развития соответствующих отраслей промышленности и береговой инфраструктуры; полностью определяет рекреационные качества и привлекательность прибрежных районов; составляет особый – генетический ресурс региона, связанный с наличием ценных, эндемичных и редких биологических видов. Кроме того, наличие здесь системы особо охраняемых природных территорий (заповедников, природных парков, заказников и др.), являющихся потенциальными ядрами естественной регенерации деградированных экосистем, способствует стабилизации состояния окружающей среды всего Каспийского региона.

Для Каспийского моря характерно высокое разнообразие местообитаний и смешение видов. Местообитания представлены обширными речными системами и дельтами с их богатыми увлажненными низменностями, огромными пространствами тростниковых зарослей вдоль северного побережья, относительно пресными (1-8() обширными мелководьями Северного Каспия (составляющими около 25% всей площади моря, но только 0,5% всего объема), солоноватыми (10-11() и более глубокими районами Среднего и Южного Каспия. Списки наземных видов региона включают солевыносливые пустынные растения, прибрежных птиц, образующих огромные популяции, и немногочисленных наземных млекопитающих. Регион Каспийского моря находится на пересечении путей миграций миллионов перелетных птиц. Водные виды включают пресноводных рыб, мигрирующих рыб, которые размножатся в реках и нагуливаются в море, и рыб, которые живут исключительно в море. При этом рыбы приспосабливаются к широкому спектру экологических условий. Осетровые - наиболее известны среди рыб, приспособленных к сильно изменяющейся солености Каспийского моря. Виды морских птиц очень разнообразны, а их численность здесь очень высокая, хотя некоторые из этих видов отнесены к разряду редких и исчезающих птиц мировой орнитофауны. Каспийский тюлень - распространенный промысловый вид, напоминает о возможных древних связях с видами тюленей, обитавшими в холодных арктических водах. 

3.1. Биоразнообразие моря

Биоразнообразие Каспийского моря в 2,5 раза беднее, чем биоразнообразие Черного моря, или в 5 раз беднее Баренцева моря. Согласно классической сводке Л.Зенкевича (1963) фауну (т.е. список видов животных) Каспия составляют: 62 вида простейших, 397 - беспозвоночных, 79 - позвоночных и 170 видов паразитических организмов. Из этих 718 видов 46% являются эндемиками Каспийского моря, 66% имеют происхождение из соседних южных морей, 4,4% имеют атлантическое и средиземноморское происхождение и 3% - арктического происхождения. Следует отметить, что реальное биоразнообразие Каспийского моря неизвестно как для растений, так и для животных. Здесь есть все еще много новых видов и подвидов, ждущих своего описания. Кроме того, дать строгую характеристику биоразнообразия Каспия сложно из-за разночтений с характеристикой пресноводных видов и форм, связанных с реками бассейна.

Современное Каспийское море оптимально только для солоноватоводных видов, происходящих как из морских, так и из континентальных водоемов. В Каспии наибольшее разнообразие дают рыбы и ракообразные, поскольку эти организмы способны жить в широком диапазоне соленостей (осморегуляторны): от пресной воды до более соленой, чем океаническая. Современное биоразнообразие Каспийского моря отражает сложную историю его трансгрессий и регрессий, опреснений и осолонений. 
Современный Каспий по своему происхождению является частью древнего слабосоленого Понтического озера, существовавшего 5-7 млн. лет тому назад. Поэтому наиболее древними организмами является группа солоноватоводных. Среди них отмечается наиболее высокой процент эндемичных видов и даже родов. Благодаря относительной стабильности во времени, режиму солености (постоянно солоноватоводному) и его географическому положению, почти все автохтонные виды обнаружены в Среднем Каспии и соответственно наивысшее число эндемичных видов насчитывается здесь. Напротив, Северный Каспий обладает наибольшим разнообразием местообитаний и их биоты. Это обусловлено наличием крупных рек, таких как Волга и Урал, благодаря стоку которых происходит смешение морской и пресноводной фауны. Именно через речную систему Волги в разное время могли проникнуть в Каспийское море арктические и средиземноморские виды.  

В ледниковый период из арктических морей в Каспий проникли тюлень, белорыбица, лосось, мелкие ракообразные. Обычные же для морей, соединенных с океаном, головоногие моллюски, медузы, губки, многощитинковые черви, полипы и другие в Каспии отсутствуют, но, как показали акклиматизационные мероприятия, хорошо приживаются. В Каспийском море этих гидробионтов нет, так как в Черное море из Средиземного они попали тогда, когда Каспий был уже изолирован, и только морская игла, атерина и один вид бычка, попавшие в Каспий до его разъединения с Черным морем, имеют средиземноморское происхождение.

Распределение в бассейне Каспия функционально-трофических групп и ее отдельных представителей показывает, что Каспий представляет собой единую озерную экосистему. Высокая изменчивость режимов обитания, безусловно, содействовала становлению видов с широкими экологическими нишами и высокой потенциальной биологической продуктивностью. Успешное существование всей этой экосистемы определяется обширной областью хорошо прогреваемых мелководий Северного Каспия. Важно отметить, что Каспийская экосистема во многих аспектах является управляемой человеком. В отношении осетровых она стала просто большим “рыборазводным прудом” коллективного пользования. Поддержка стада осетровых почти полностью обеспечивается действиями рыборазводных заводов, размещение которых оправдано лишь в дельтах рек северного Прикаспия. В целом же экосистема Каспия зависит от состояния его северных акваторий, которые в существенной степени находятся в сфере прямого и косвенного управления на основе хозяйственной деятельности. 

Продукционные свойства Каспийского моря определяются поступлением органического вещества с речным стоком и ветровыми (эоловыми) осадками; органического вещества фитопланктона и высшей водной растительности, развитием бактериопланктона и деструкцией органического вещества в водной толще и донном грунте. Соотношение между общей продукцией фитопланктона и бактериопланктона составляет примерно 2,2:1. Минеральное питание фитопланктона в процессе фотосинтеза осуществляется за счет биогенных веществ, накопленных в глубоководной зоне Каспия, и поступающих с речным стоком (в минеральной и органической формах). Органические формы биогенов проходят процесс деструкции и минерализации с участием микроорганизмов, после чего становятся доступными для потребления водорослями.  

Валовая продукция первичного органического вещества фитопланктона для периода 1964-1984 гг. достигла 143,4 млн. т углерода. При этом в северной, средней и южной частях Каспия формировались, соответственно, 19,9; 44,4 и 35,7% органического вещества. При подъеме уровня до отметки –27,75 м годовая продукция органического вещества в Северном Каспии возросла приблизительно в 1,68 раза, составив 47,72 млн. т, а для всего моря – 280,6 млн. т углерода. При этом соотношение продуктивности частей Каспия изменилось на 29,3; 39,2 и 31,5%. При росте уровня до отметки –26,5 м годовая продукция фитопланктона увеличивается до 318,9 млн. т. Следует подчеркнуть высокую удельную продуктивность Северного Каспия, который составляет всего 0,5% объема моря, а продуцирует от 20 до 30% первичного органического вещества, определяя особенности функционирования экосистемы Каспийского моря. 

Круговорот вещества в море не является замкнутым. Биогенные вещества проходят через пищевые (трофические) цепочки от фитопланктона и фитобентоса до рыб и различных ихтиофагов, выводятся из такого круговорота при осадконакоплении в донные отложения и изымаются человеком при промысле рыбы, зверя и птицы.  

В пределах Каспия выделено более 200 культур гетеротрофных бактерий, принадлежащих к 60 видам и 22 разновидностям родов. Северный Каспий содержит больше видов и разновидностей бактерий, чем Южный и Средний, что опять же связано с поступлением волжских вод, богатых биогенными элементами. Из 145 исследованных штаммов 59 могут окислять сырую нефть. Всего в Каспии описано 13 видов аспорогенных дрожжей, относящихся к 4 родам. Все они в небольших количествах обнаружены в Северном Каспии и некоторые из них активно ассимилируют нефть и нефтепродукты. Fe- Mn- окисляющие бактерии наиболее многочисленны и разнообразны в илах Северного Каспия. 

Общее число микроорганизмов в водах Северного Каспия в сезонном и пространственном отношении распределено неравномерно. Зимний сезон характеризуется, как правило, наименьшим содержанием бактерий. Заметное увеличение численности микроорганизмов отмечается весной, однако пик численности приходится на лето и осень (до 200 млн. кл./л), когда среднее число бактерий в 10-20 раз больше, чем в зимний период. Сапрофитные бактерии в огромных масштабах осуществляют минерализацию органического вещества, в связи с чем им принадлежит особая роль в регенерации биогенных элементов и в процессах самоочищения водоемов. Благодаря наличию легкодоступных форм органического вещества основная масса сапрофитных бактерий представлена бесспоровыми формами.

Во всем Каспийском море зарегистрировано до 450 видов и форм фитопланктона. В фитопланктоне Северного Каспия в 1986-1994 гг. встречалось 230 видов, Среднего - 82 вида. По наиболее поздним данным видовой состав планктонных микроводорослей только для Северного Каспия включает в себя более 400 видов, что объясняется развитием пресноводных форм с ростом поступления волжских вод. Cреди пресноводных форм по числу видов первое место занимают зеленые водоросли. Наиболее высокую биомассу на мелководных участках образуют нитчатые водоросли. Сине-зеленые водоросли представлены пресноводными и солоновато-пресноводными видами. Имеются также морские и солоноватоводные формы, но их роль незначительна. Диатомовые широко распространены и представлены одинаково разнообразно во всех экологических группах. Они занимают ведущее место по числу видов, их видовой состав наиболее устойчив на протяжении всего вегетационного периода. Ведущее место по биомассе занимает относительно крупная морская водоросль ризосоления, проникшая в Каспий из Азово-Черноморского бассейна и впервые отмеченная здесь в 1934 г. Видовое разнообразие уменьшается с севера на юг за счет выпадения пресноводных форм. 

Основное разнообразие видов зоопланктона приурочено к дельтовым районам и опресненному Северному Каспию. Однако, большинство автохтонных видов (около 50% зоопланктофауны) обитают при солености 12-23 (, в основном в глубоководной части моря. Пять представителей арктических видов также являются глубоководными и выдерживают высокую соленость. Представители Средиземноморского комплекса в основном эвригалинны и обитают во всех районах Каспия. Эндемизм планктофауны достаточно высок и составляет около 20% от общего числа видов. 

Видовой состав зоопланктона Северного Каспия насчитывает около 200 видов. По мере продвижения к югу наблюдается смена комплексов организмов от солоноватоводных к способным обитать при различной солености (эвригалинным) и морским. В зоопланктоне Северного Каспия в современный период при повышенной водности Волги, подъеме уровня и увеличении его акватории наблюдается устойчивая тенденция к возрастанию числа видов пресноводного комплекса (с 54 до 62%). За последние годы исследований встречен 81 вид зоопланктона, преобладал коловратко-кладоцерный планктон. Степень развития зоопланктона в 1986-1994 гг. была в 1,5 раза выше, чем в период падения уровня моря (1973-1977 гг.). В Среднем Каспии качественный состав менее разнообразен - 60 видов, и основу, как и ранее, составляли веслоногие рачки - до 77% общей биомассы. Наибольшие количественные показатели биомассы и численности зоопланктона отмечались во все годы исследования у западного прибрежья. В целом распределение зоопланктона согласуется с распределением фитопланктона.

Для фитобентоса Каспийского моря известно 87 видов водорослей-макрофитов, относящихся к 5 типам, 8 классам, 17 порядкам, 24 семействам и 45 родам. Прибрежная донная флора Северного Каспия насчитывает 357 видов из 35 семейств высших растений. Основу ее составляют широко распространенные семейства, а господствующей жизненной формой являются травы - 86% от общего числа видов. Присутствуют представители европейской, сибирской, ирано-туранской и средиземноморской флоры. Среди высших водных растений встречаются редкие и эндемичные виды.  

Донная фауна (макрозообентос) Каспийского моря образована 379 видами - представителями 13 классов. Как и для всей фауны Каспия, среди донной фауны высок процент эндемизма родов и видов (41%). Эндемизм характерен для ракообразных и моллюсков, что свидетельствует о древности экосистем Каспия. В целом донная фауна распределена следующим образом: 


автохтонный Каспийский комплекс - 310 видов;


средиземноморский комплекс -29 видов;


арктический комплекс - 9 видов;


пресноводный комплекс - 31 вид. 

Более половины автохтонных видов приспособлены к различным условиям солености и температуры. Донная фауна Северного Каспия по сравнению со Средним и Южным гораздо беднее в видовом отношении. С продвижением с юга на север постепенно исчезают автохтонные двустворчатые и брюхоногие моллюски, нематоды, турбелярии, глубоководные амфиподы, изоподы и кумовые. В Северном Каспии обнаружено 234 вида донных животных, 132 вида автохтонного комплекса, 4 вида средиземноморского комплекса и ни одного представителя арктического комплекса.

Макрозообентос Каспия достаточно разнообразен и характеризуется высокой биомассой, составляя надежную кормовую базу для ряда ценнейших промысловых объектов, к числу которых относятся бентосоядные осетровые (табл. 3.1.1). По данным 1951-1963 гг. каспийские ракообразные включали 114 видов. Биоразнообразие моллюсков также велико и составляет от 57 до 70 местных (автохтонных) видов. Донная фауна Северного Каспия претерпевает существенные изменения в связи с колебаниями его уровня. Несмотря на то, что величина общей биомассы бентоса оказалась примерно на уровне маловодных лет (1973-1974 гг.) и варьировала от 47,8 до 67,5 г/м2, в настоящий период более интенсивно развиваются ракообразные (на 4% выше), черви (на 60%), хирономиды (на 65%). Руководящими видами среди моллюсков являются средиземноморские вселенцы митилястер и абра. В отличие от маловодного периода развитие морских видов моллюсков протекает менее интенсивно, а биомассы солоноватоводных и пресноводных форм моллюсков имеют более высокие показатели. Распределение донных беспозвоночных в значительной мере определяется соленостью. Биомасса форм средиземноморского комплекса увеличивается с севера на юг и с глубиной. Массовое развитие большинства видов пресноводного и автохтонного комплексов наблюдается на глубинах менее 6 м. Многие виды обнаруживают приуроченность к определенным типам грунта. 

Повышение уровня и распреснение вод Каспийского моря вносят изменения в качественный состав и количественные показатели гидробионтов. Во всех районах моря увеличилась значимость организмов пресноводного и солоноватоводного комплексов. В фитопланктоне повысилась роль мелких кормовых водорослей. В зоопланктоне создались благоприятные условия для развития коловраток. Кладоцерно-копеподный состав планктона изменился на копеподно-коловраточный. Уровень развития продукции кормовых беспозвоночных для каспийских килек отличается стабильностью. В бентосе Северного Каспия происходит вытеснение соленолюбивых организмов, а в Среднем и Южном Каспии наибольшее развитие донных беспозвоночных и прежде наблюдалось в годы повышенной водности Волги.

Видовой состав перифитона (обрастания) Каспия насчитывает около 200 видов водорослей и более 60 видов беспозвоночных. Из общего числа видов, отмеченных в обрастаниях Каспийского моря, только 8-10 играют существенную роль. Собственно Каспийская фауна обрастания качественно бедна и насчитывает всего пять видов животных - обрастателей. Существенную долю обрастания составляют виды - вселенцы. Максимальная биомасса обрастания в Северном Каспии составляет 7.5-10.0 кг/м2. Несмотря на массовое развитие, обрастание в Каспийском море окончательно не сформировалось. 

Ихтиофауна Каспийского моря насчитывает от 124 до 156 видов и подвидов рыб, представляющих 17 семейств. Большинство из них по количеству форм составляют карповые (33% от общего числа видов), бычковые (28%) и сельдевые – пузанки и сельди (14%), составляющие вместе 3/4 ихтиофауны. Относительно высокий процент составляют осетровые (5%). 63 вида и подвида рыб (50%) по происхождению являются автохтонами, 5 видов относятся к Средиземноморскому комплексу, 2 вида к Арктическому и 56 видов и подвидов (44%) - к пресноводному комплексу. Восемь видов рыб появились в Каспии в результате деятельности человека (кета, пестрый и белый толстолоб, белый амур, речной угорь, гамбузия и два вида кефалей). 

Таблица 3.1.1. Кормовая продукция Каспийского моря и ее использование промысловыми рыбами 

Показатели

Годы




1986-1990
1991-1995

Общая продукция, 
млн. т 
Зоопланктона 

Зообентоса 
100,8

677,6
97,8

747,3

Запас кормов 
для промысловых рыб, 
млн. т 
Воблы

Леща

Осетра

Севрюги

Анчоусовидной кильки

Большеглазой кильки

Обыкновенной кильки 
9,2

5,5

11,9

15,8

29,5

22,3

51,3
13,3

5,2

17,5

10,8

29,0

22,5

44,5

Годовой рацион питания, 
млн. т
Воблы

Леща

Осетра

Севрюги

Анчоусовидной кильки

Большеглазой кильки

Обыкновенной кильки
3,9

0,8

2,3

1,12

19,7

15,4

23,1
6,6

0,8

0,85

0,338

20,0

16,1

22,8

Степень использования 
кормов, %
Воблой

Лещом

Осетром

Севрюгой

Анчоусовидной килькой

Большеглазой килькой

Обыкновенной килькой
42,4

14,0

19,5

6,8

19,5

15,4

23,1
49,6

15,4

4,9

3,1

20,4

16,1

22,8

По сравнению с Мировым океаном и соединенными с ним морями животный мир Каспийского моря беден видами, но богат количеством особо ценных промысловых рыб. Так в Черном море обитает 180 видов рыб, в Средиземном море 540 видов, а во всем Каспии только 62 вида. При сравнительно небольшом разнообразии видового состава, Каспийское море является самым продуктивным по величине ихтиомассы.

Отличительной особенностью каспийской ихтиофауны является высокий эндемизм. Он прослеживается начиная с рода и возрастает при переходе к более мелким таксономическим категориям. Число эндемиков на уровне рода составляет 8,2%, вида - 43,6%, подвида - 100%. Во всем Каспии в настоящее время обитают представители 4 эндемичных родов, 31 эндемичного вида и 45 эндемичных подвидов рыб. Наибольшее количество эндемичных видов и подвидов относятся к семействам бычковых и сельдевых, что свидетельствует об энергичном процессе видообразования в этих группах. Особые гидрологические условия позволили образоваться разным группам сельдей - проходной, полупроходной и морской. Различия этих групп достигли видового статуса, что привело к образованию 6 новых эндемичных видов. 

Наряду с видами рыб, ареал которых сравнительно ограничен, имеется много форм, совершающих протяженные миграции из одних зон Каспия в другие, а также из моря в реки. Из состава ихтиофауны моря наибольшее количество форм относится к категориям морских и речных рыб, остальные - к проходным и полупроходным (табл. 3.1.2).

Таблица 3.1.2. Распределение ихтиофауны по биологическим группам

Биологическая группа
Вид и подвид


Количество
%

Морские
53
43,5

Речные
42
34,4

Проходные
18
14,7

Полупроходные
9
7,4

В море нерестятся преимущественно сельдевые и бычковые, кефали, атерина и морской судак. В реках и водоемах дельты и поймы рек размножаются представители семейства осетровых, сельдевых, лососевых, карповых, окуневых и др. Некоторые размножаются как в море, так и в реках, причем для одних (бычковые, каспийский пузанок, килька обыкновенная) основными являются морские нерестилища, в то время как для других (сазан, усач) - речные.

Состав ихтиофауны, как отмечалось, отражает сложную эволюцию этого водоема. Представители современной каспийской ихтиофауны впервые появились 5 - 7 млн. лет назад в слабо осолоненном Понтическом море. Среди них были рыбы, типичные для современных пресных и солоноватых вод.

В распределении ихтиофауны Каспия, как и всей его фауны в целом, ярко выражена вертикальная зональность. Основная масса каспийских рыб обитает в прибрежной зоне моря до глубин 50-75м. По массе в море преобладают пелагические рыбы, главным образом кильки. В 40-х годах в Каспийском море успешно акклиматизированы черноморские кефали: сингиль и остронос.

Продолжительность жизни каспийских рыб, специфичная для каждого вида, в большей степени зависит от сочетания благоприятных и неблагоприятных условий среды их обитания, а для промысловых форм и от степени воздействия промысла. Для большинства рыб продолжительность жизни не превышает 6 - 8 лет. Особняком стоят осетровые, которые живут значительно дольше: белуга - до 60 лет, осетр - до 40 лет и севрюга - до 30. Наиболее короткий цикл у килек, бычков и пуголовок - 2 - 4 года. В различные периоды своего жизненного цикла рыбы занимают существенно различные места в трофических цепях: от низших ступеней на стадиях икры и личинок, до самых высоких во взрослых стадиях некоторых хищных и бентосоядов. 

Полупроходные (вобла, лещ, судак и др.) и речные (пресноводные) рыбы Каспия представлены в основном семейством карповых, жизнедеятельность которых связана в большой степени с низовьями рек Волга и Урал, хотя они встречаются и далеко от этих мест (табл. 3.1.3). В устьях Волги и Терека весьма многочисленны рыбы, которых принято считать пресноводными или солоноватоводными. Это сазан, красноперка, сом, судак, щука. Численность мелких пресноводных видов рыб (красноперка, густера, линь, окунь, карась) и некоторых крупных пресноводных видов (сом, щука, сазан) в Волго-Каспийском районе не испытывает таких резких колебаний, которые характерны для полупроходных рыб и зависят обычно от параметров весеннего половодья на реках.  

Таблица 3.1.3. Некоторые важные виды промысловых рыб, встречающихся в водах Северного Каспия, районы их нереста и места концентрации. Жирным шрифтом выделены основные места нереста.

Вид
Районы нереста
Даты хода на нерести-лища
Места концентраций в море

Каспийская минога Caspiomyzon wagneri
Волга, Кура, Урал, Терек
IX-XI (Волга) XI-II (Кура)
придельтовые районы

Белуга Huso huso
Волга, Кура
IX-XI, IV-V
придельтовые районы

Русский осётр Acipenser guldestaeti
Волга, Урал, Кура
III-X
придельтовые районы, юг западного побережья

Севрюга Acipenser stellatus
Волга, Урал, Кура, Терек, Сулак
VI-VIII
зап. побережье Каспия к ю. от Аграханского п-ова

Шип Acipenser nudiventris
Урал, Волга
IV
юг восточного побережья

Нельма Stenodus leucichthys
Волга, Урал
IX-II
северное побережье

Плотва, вобла Rutilus rutilus
Волга, Урал, Терек
III-IV
нерест в авандельте; осенью - предустьевые участки, летом - по всей акватории на гл. 2-6 м. 

Жерех Aspius aspius
Волга, Урал, Терек
IV-V
районы дельт

Лещ Abramis brama
Волга, Урал
IV-V
районы дельт

Чехонь Pelecus cultratus
Волга, Урал, Терек, Кура
IV-V
придельтовые районы, зимует в реках

Сазан Cyprinus capro
Большинство рек бассейна
V-VI
районы дельт

Обыкновенный окунь Perca fluvifnilis
Каспийское море
III-IV
районы дельт

Обыкновенный судак Stizostedon lucioperca
Большинство рек бассейна
III-IV
районы дельт

Килька обыкновенная Clupionella delicatula caspia
Север Каспия, на мелководьях
V-VI
опресненные мелководья,  летом в открытом море на глуб. до 100 м, зимует на юге, отчасти в среднем Каспии

Каспийская сельдь Alosa caspia caspia
авандельта Волги
V-VI
весной- авандельта Волги, зимует на юге Каспия,  мигр. вдоль западного побережья

Волжская сельдь Alosa kesleri volgensis
Волга, Урал
IV-V
весной- дельта Волги, зимует на юге, отчасти в среднем Каспии

Сельдь-черноспинка Alosa kesleri kesleri
Волга
V-VI
весной- дельта Волги, зимует на юге Каспия, весной мигр. вдоль западного побережья

Каспийский лосось Salmo trutta caspicus
Кура, Самур, Терек
X-II
запад и юг Каспия

Кефаль Mugil auratus
мелководья в Среднем и Южном Каспии
X-XI
зимует на юге Каспия, весной концентрируется вдоль побережья

Особое положение в ихтиофауне Каспийского моря занимают бычковые рыбы. Их видовое разнообразие (35 видов и подвидов) сравнимо с океаническими бассейнами. Высока и степень экологической пластичности этих рыб. Однако в Северном Каспии эти доминирующие фоновые виды не так многочисленны. 

Эндемиком Каспийского моря является представитель отряда атеринообразных - Atherina bogeri caspia, имеющий широкое распространение. 

Проходная сельдь в настоящее время представлена одним подвидом: сельдью-черноспинкой.

В Каспийском море обитает 6 видов осетровых. Это древняя филогенетическая группа. Такого разнообразия осетровых больше нет нигде в мире. Наличие разветвленных и обширных речных систем, таких как Волга, Урал, Кура и др., позволили существовать богатейшему видовому и экологическому разнообразию осетровых Каспия. Кроме того, внутри видов существуют группировки, различающиеся по местам нереста, срокам захода в реки на нерест (весна - яровые и осень - озимые) и местам нагула. Это привело к максимальному освоению осетровыми ресурсов Каспия. Все это свидетельствует о древности Каспийского моря и его уникальности как природной лаборатории, где существующие условия позволяют сохраняться древней группе осетровых и активно развиваться другим группам рыб, таким как бычки и сельди.  

Обширный нерестовый ареал в реках, впадающих в Каспийское море, высокая обеспеченность пищей в самом водоеме способствовали формированию здесь самого крупного в мире стада осетровых рыб. Осетровые на северо-востоке Каспия и бассейнах рек Волги и Урала представлены видами: белуга, шип, стерлядь, русский (северо-каспийский) осетр, севрюга. Стерлядь является типично речной рыбой, район обитания полупроходной формы которой распространяется до предустьевой области Волги. Каждый вид осетровых имеет сложную популяционную структуру. Популяции “привязаны” к отдельным нерестовым ареалам. В настоящее время в бассейне имеется, как минимум, 20 репродуктивно изолированных популяций осетровых. Однако, промысловое значение сохраняют только волжские популяции севрюги, русского осетра и белуги, а также уральские популяции белуги и севрюги. Фактически промысел базируется на двух видах: севрюге (волжская, уральская) и русском осетре (волжская популяция), дающих не менее 85% от всего улова каспийских осетровых. В море строгой территориальной разобщенности нагульных пастбищ различных популяций и видов осетровых нет, хотя в отдельные временные отрезки отмечаются скопления с преобладанием определенных популяций. Чаще всего это происходит в преднерестовый период. 

Русский осетр представлен двумя популяциями - волжской и уральской и двумя сезонными расами - яровой и озимой. По характеру питания осетр является бентофагом-моллюскоядом. Основную часть жизни осетр проводит в море, а достигнув половозрелости, совершает нерестовые миграции в реки Волгу, Урал, Куру, Терек. В настоящее время в р. Волга функционирует 22 нерестилища, общей площадью 372,1 га, на р. Урал площади нерестилищ осетра составляют 226 га. На других реках бассейна естественное воспроизводство осетра практически отсутствует. В популяции осетра в последние годы увеличилась доля молоди и особей непромысловых размеров, снизились показатели абсолютной длины, массы и возраста рыб, уменьшился процент самок, снизились показатели относительной и абсолютной численности. Абсолютная численность нагуливающегося осетра сократилась с 60,5 млн. экз. до 21,2 млн. экз. в 1994 г. 

Белуга представлена тремя популяциями: волжской, уральской и куринской. Доля волжской популяции белуги в траловых уловах в 1989-1990 гг. составляла 54,0%, уральской - 43,2-44,0%, куринской-2,8-1,5% от численности всей белуги в море. В 1992 г. куринская белуга в траловых уловах не встречалась, а относительная численность волжской белуги еще более возросла. В популяции преобладает озимая раса (до 80%).

К морским промысловым видам рыб Каспия относятся кильки (анчоусовидная, большеглазая, обыкновенная), сельди (долгинская, каспийский и большеглазый пузанки, южнокаспийские сельди), кефали (сингиль и остронос). Ареалы этих видов охватывают всю акваторию моря, но с весьма существенными различиями. Мелководная северная часть моря имеет важное значение как район воспроизводства морских видов, развития их на ранних этапах онтогенеза и менее значим как нагульный ареал взрослых рыб. К видам, воспроизводящимся в Северном Каспии, относятся обыкновенная килька (северо-каспийское стадо), долгинская сельдь, каспийский и большеглазый пузанки. У каспийских морских видов нет ярко выраженного зимовального периода, что объясняется благоприятными климатическими условиями, обеспечивающими круглый год развитие кормовых организмов и активное питание рыб. Средний и Южный Каспий играют важную роль нагульного ареала.

Каспийский тюлень, эндемик Каспия, является по преимуществу ихтиофагом с высокой пластичностью питания. Вид имеет длительную промысловую историю, отличающуюся на протяжении 2-3-х столетий подъемами и спадами добычи зверя. Только в ХХ веке размах колебаний уровня добычи тюленя достигал сотен тысяч голов. Жесткая регламентация и перепрофилирование промысла на меховой приплод, проведенные в 1966-1970 гг., позволили стабилизировать численность популяции каспийского тюленя на уровне 500-600 тыс. голов с маточным стадом в количестве 90-100 тыс. размножающихся самок. В 1986 и 1989 гг. произошло снижение численности маточного стада на 30-40%. В течение последних десяти лет в популяции каспийского тюленя наблюдаются определенные дестабилизирующие процессы. Численность популяции с 1986 по 1995 гг. сократилась примерно на 20%. Кризис воспроизводства популяции, в свою очередь, является следствием неблагоприятных процессов, происходящих в экосистеме Каспийского моря. Весной-летом 2000 года была отмечена массовая гибель тюленей на акватории Северного Каспия, причины которой окончательно не выяснены.  

Разнообразие солености в пространстве, широкие масштабы ее варьирования во времени, большое разнообразие температурных условий в течение года и, в целом, высокая открытость экосистем определяют широкие возможности для вселения новых видов, возможно влекущих структурные и достаточно неблагоприятные преобразования экосистемы. Вселенцы в Каспийское море достаточно известны. Здесь отмечено до полутора десятка арктических вселенцев. Полихета из семейства Sabellidae - Manayunkia caspia вероятно также проникла в Каспий из Арктики. Недавно еще два вселенца черноморского происхождения проникли в Каспий. Это планктонные Copepoda: Calanipeda aguaedulcis и Acartia clausi. Вселенцы из Атлантики и Средиземноморья будут и далее появляться в Каспии, что неизбежно вызовет процессы установления нового равновесия между аборигенами и вселенцами. 

В этом отношении наибольшие опасения связаны с отмеченным в самом конце ХХ века появлением и распространением по Каспию вселенца – гребневика мнемиопсиса (Mnemiopsis leidyi). Этот вид-вторженец из солоноватоводных бассейнов Северной Америки известен тяжелыми последствиями для экосистемы Черного моря, где он, не имея на первых порах естественных регуляторов численности, существенно деформировал трофические связи экосистемы и ее коммерчески значимую биопродуктивность в 90-е годы ХХ века. 

3.2. Биоресурсы моря

Каспийский бассейн имеет исключительно важное рыбохозяйственное значение (табл. 3.2.1). В недалеком прошлом здесь ежегодно добывалось 500-600 тыс. т рыбы, причем основу улова составляли такие ценные виды рыб, как белуга, осетр, севрюга, стерлядь, белорыбица, проходные и морские сельди, судак, лещ, сазан, вобла, сом, жерех, кутум и др. Такое положение сохранялось вплоть до начала 50-х годов настоящего столетия, когда гидростроительство, внутригодовое перераспределение стока рек, ограничение весенних попусков, забор большого количества воды на орошение и др. хозяйственные нужды, эксплуатация водозаборов без эффективных средств рыбозащиты и загрязнение вод привели к ухудшению условий воспроизводства ценных видов рыб Каспийского бассейна, сокращению их запасов и уловов. Так, если в 1932-1936 гг. среднегодовые уловы промысловых рыб (без килек) всеми добывающими предприятиями (без Ирана) составляли 394 тыс. т, то в 1951-1955 гг. они снизились до 283 тыс. т и в 1990-1995 гг. - до 81 тыс. т. Начиная с 50-х годов, в целях компенсации недолова ценных промысловых рыб, резко активизировался промысел кильки в Среднем и Южном Каспии. Вылов килек прикаспийскими государствами (кроме Ирана) в 1997 г. составил около 100 тыс. т. Доля России в общем вылове килек по сравнению с 1996 г. увеличилась с 77% до 90%.

Таблица 3.2.1.
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Из общего числа каспийских рыб промысловое значение имеют только 40 видов и подвидов, причем такие виды, как минога, шемая и усач, в уловах встречаются весьма редко. Состояние рыбных запасов Каспия в настоящее время обусловлено продолжавшейся в последние годы трансгрессией и многоводностью Волги. Улучшившиеся условия способствовали увеличению биомассы всех звеньев пищевой цепи - фито- и зоопланктона, бентоса. Благоприятная трофическая обстановка в Северном Каспии сложилась для нагула обыкновенной кильки, полупроходных рыб и севрюги. Однако абсолютная численность осетровых по сравнению с 1991 г. продолжает снижаться и составляет 25-30 млн. экземпляров. На фоне резкого сокращения осетровых выросла доля их молоди в целом по Каспию для всех видов с 56 до 70 %, что предполагает восстановление промысловых запасов через 8 - 16 лет. Биологическое разнообразие и относительная биомасса водных биоресурсов, имеющих коммерческое значение, преобладает в Северном Каспии. Ихтиофауна этого района представлена 17 семействами, 53 родами и 63 видами и подвидами. В водах Северного Каспия обитают осетровые (севрюга, белуга, шип, русский осетр), лососевые (белорыбица), карповые (лещ, сазан, вобла), окуневые (судак), а также каспийский тюлень.

В целом, коммерческие биологические ресурсы Каспия, относящегося к высокопродуктивным водоемам, весьма велики. Основными промысловыми объектами ихтиофауны в настоящее время реально являются 25 видов, из которых наиболее ценные - осетровые, составляющие по последним оценкам более 70% их мирового запаса. Отметим, что прежние оценки давали цифру в 80-90%. 

Общий запас ценных промысловых рыб только в Северном Каспии превышает 1 млн. т, что в стоимостном выражении составляет около 1 млрд. долл. США. Общий доход от экспорта черной икры в 1994 г. Россией (20,8 т), Казахстаном (28,5 т) и Ираном (156 т) оценивается в 100 млн. долл. США. 

Современный экологический и тесно связанный с ним биоресурсный облик Каспия определяется воздействием природных и антропогенных факторов (рис. 3.2.1). С одной стороны, повышение уровня Каспийского моря сопровождается изменением гидрологического и гидрохимического режимов, что способствует улучшению кормовой базы для всех видов промысловых рыб. Одновременно с этим усиливающееся загрязнение водной среды, зарегулирование стока рек, безвозвратный отъем воды из речных бассейнов могут отрицательно повлиять на биоценоз. Так продолжающийся с 1978 г. период подъема уровня (трансгрессия) определил соответствующие, благоприятные для биоресурсного потенциала изменения экосистемы Каспия. Однако реального роста продуктивности коммерчески значимых биоресурсов не произошло, что свидетельствует о том, что водность не стала, как в прежние годы, определяющим биопродуктивность моря фактором. Нарушение экологического равновесия и единой системы использования биологических ресурсов моря может привести к резкому снижению его рыбопродуктивного потенциала и даже к полной утере ресурсного значения наиболее ценных видов и, особенно, осетровых. Пока не полностью ясны последствия проникновения в Каспий гребневика‑мнемиопсиса для коммерчески значимых биоресурсов.

Рыбное хозяйство Каспийского бассейна представляет собой сложный многофункциональный промышленно-хозяйственный комплекс и играет значительную роль в продовольственном комплексе российского региона, оставаясь одним из основных источников обеспечения населения продуктами питания. Уловы России являются доминирующими и составляют более половины общей добычи рыбы в бассейне (табл. 3.2.2). Хотя в 1995-1998 годах вклад бассейна в общероссийские уловы не превышал 3,5%, он при этом дает свыше 70% от всей добычи осетровых и более 60% добычи крупночастиковых рыб в России. Рыбная продукция из региона поступает не только на местный рынок, но и в центральную европейскую часть России, в Сибирь и на Урал. Уловы России на Каспии в 1999 г. представлены в табл. 3.2.3.
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Рис. 3.2.1. Влияние различных факторов на состояние биоресурсов Каспийского моря (по В.П. Иванову, 2000).

Таблица 3.2.2. Добыча рыбы и нерыбных объектов промысла в Прикаспийском регионе, тыс. т


1995 г.
1996 г.
1997 г.
1998 г.

Астраханская область
116,0
111,36
118,99
142,1

Республика Калмыкия
0,85
0,81
0,9
0,73

Республика Дагестан
19,39
21,81
17,05
17,78

Прикаспийский регион в целом
136,24
133,98
136,94
160,91

Российская Федерация, всего
4236,9
4564
4750
4700

Доля региона в общероссийской добыче, (%) 
3,2%


2,9%


2,9%


3,4%



Таблица 3.2.3. Уловы России на Каспийском бассейне в 1999 г. (включая дельту р. Волги и Волго-Ахтубинскую пойму, внутренние водоемы Республики Дагестан и Республики Калмыкия), т  (данные ВНИРО)

Объект промысла
Всего по бассейну
В том
числе:



море
пресные воды

Всего:
198872
154564
44308

Карповые:
30832
1955
28877

Вобла
3543
101
3442

Сазан
2700
542
2158

Лещ
14526
849
13677

Жерех
5
5
-

Кутум
1
1
-

Толстолобик
5
-
5

Красноперка
3215
375
2840

Линь
1053
75
978

Карась
2783
-
2783

Рыбец
1
1
-

Чехонь
1100
6
1094

Синец
800
-
800

Густера
1100
-
1100

Прочие пресноводные рыбы:
12267
1795
10472

Щука
3381
523
2858

Сом
6983
811
6172

Судак
1008
104
904

Окунь речной
605
188
417

Прочие
290
169
121

Осетровые:
632
15
617

Осетр
359
7
352

Севрюга
233
5
228

Белуга
39
3
36

Стерлядь
1
-
1

Лососевые:
8
-
8

Белорыбица
8
-
8

Проходные сельдевые:
155125
150798
4327

Килька каспийская
150547
150547
-

Сельдь каспийская
4578
251
4327

Ставридовые, кефалевые:
1
1
-

Кефаль
1
1
-

Пресноводные ракообразные:
7
-
7

Раки
7
-
7

Вместе с тем, с 1994 года Россия потеряла лидирующие позиции в легальном производстве наиболее ценного и значимого для экспорта продукта Каспия, а именно – икры осетровых, уступив роль лидера Ирану (табл. 3.2.4).

Разрушение единой системы воспроизводства, охраны и использования биологических ресурсов после 1991 года, широкое развитие нелегального промысла осетровых в море вызвали резкое падение их запасов и уловов (табл. 3.2.5). Биомасса нерестовой части популяции осетра на Волге с 1981 к 1996 году снизилась в девять раз. Легальный вылов осетровых в Волге составил 1,22 тыс. т, всего по бассейну он сократился до 1,85 тыс. т (без Ирана, который в последние годы вылавливает около 1,5 тыс. т). Критическое положение, в котором оказались каспийские осетровые, привело к включению в 1997 г. осетровых в перечень Приложения II Конвенции о международной торговле видами дикой фауны и флоры, находящимися под угрозой исчезновения (СИТЕС), что позволяет задействовать механизмы международного контроля над экспортом икры и другой продукции из осетровых, призванного снизить стимулы браконьерства. 

Таблица 3.2.4.
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Таблица 3.2.5.
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Критическое положение складывается и с другими ценными промысловыми видами. Так, в 1998 г. концентрация производителей белорыбицы, зашедших на нерест в Волгу в период максимума хода (февраль - март), оказалась в 3 раза ниже, чем в то же время в предыдущие годы, были отмечены самые низкие показатели длины и веса этой рыбы за последние 15 лет. Зашедшая в реку на нерест белорыбица из-за возросшего браконьерства практически не возвращалась в море.

Необходимо отметить, что официальная статистика не учитывает результаты криминального промысла биоресурсов (браконьерство). По экспертным оценкам, для некоторых, наиболее ценных и выгодных видов промысла, результаты криминальных действий могут приблизительно в 10 раз превышать данные официальной статистики. В результате браконьерского прессинга существует вполне реальная опасность потери в ближайшее время осетровых как объекта промысла, со всеми вытекающими негативными последствиями для населения прибрежных районов. 

3.3. Биоразнообразие побережья 

Российское побережье Каспийского моря располагается в пределах трех ландшафтных зон: северо-пустынной, полупустынной и сухостепной. На морских, дельтовых, аллювиальных, аккумулятивных равнинах региона преобладают разнообразные ассоциации лугово-болотной, разреженной злаково-полынной и солянковой растительности, произрастающие на бурых полупустынных луговых, лугово-болотных, аллювиально-дерновых почвах, в разной степени засоленных, часто солончаковых.

Значительные площади в пределах рассматриваемого региона заняты песками и песчаными почвами. Сельскохозяйственное использование их невелико, в основном под пастбища. Растительность здесь разрежена и представлена белополынными, однолетниковыми и эфемеровыми группировками.

Незначительная часть территории Предгорного Дагестана занята каштановыми и светло-каштановыми почвами. Каштановые почвы используются чаще всего под виноградники и фруктовые сады, а светло-каштановые под пастбища. Однако светло-каштановые почвы обладают слабой устойчивостью к эрозии и подвергаются сильному разрушению вследствие перевыпаса скота. Естественная растительность в районах развития этих почв представлена преимущественно полынно-злаковыми группировками.

Значительное место на побережье занимают тростниковые заросли, которые полосой до нескольких км занимают пространства в дельте Волги и прибрежной зоне Калмыкии.

В пределах Прикаспийского региона России располагаются дельты рек Волги, Терека и Сулака, обладающие богатыми природными ресурсами (земельными, водными, биологическими) и активно используемые различными отраслями хозяйства (сельским, рыбным, водным транспортом и др.). Находясь в степной, полупустынной и пустынной зонах, дельты этих рек благодаря пресным речным водам приобретают азональные черты и становятся своеобразными "оазисами" на фоне довольно бедных ландшафтов окружающей территории. На побережье Каспия дельты - наиболее ресурсно богатые и, соответственно, обжитые районы. Здесь существенно больше плотность населения, расположены крупные населенные пункты (Кизляр, Сулак). 
Ландшафт и режим всех трех дельт изменяется под воздействием хозяйственной деятельности. Это влияние оказывается либо косвенным, вследствие изъятия или зарегулирования стока воды и наносов, либо непосредственным - в результате вмешательства человека в режим самих дельт (вододеление, обвалование, углубление судоходного рукава, сооружение каналов-рыбоходов в дельте Волги; обвалование и спрямление русла, сооружение каналов в дельте Терека; сокращение длины русла в дельте Сулака).
Устья рек Волги, Терека и Сулака играют исключительно важную роль в поддержании экологического равновесия во всем Каспийском море. Устья рек - районы нереста и нагула ценных пород рыб, транзитные пути миграции проходных и полупроходных пород рыб, место зимовки птиц. Поэтому возможные нарушения морфологии, режима и ландшафта устьев рек могут оказать существенное воздействие на экологические условия всего моря и, в частности, на условия воспроизводства его рыбных запасов.
Биологическое разнообразие побережий рассматривается в пределах полосы от уреза воды до линии, соединяющей начала дельт рек, то есть для территорий, в пределах которых гидрологический режим в наибольшей степени определяется текущими колебаниями уровня Каспия. Собственно современное побережье занимает растительность субаридных и аридных пойм, включающих в себя болотные луга дельт и плавней, злаковые и галофитные луга в поймах рек, полынно-дерновидно злаковые степи в бассейне Кумы, и наконец собственная приморская литоральная растительность.

Принципиально важным для формирования всех форм разнообразия ландшафтов Каспийского побережья является очень высокая изменчивость во времени условий среды, требующая от всех видов соответствующих адаптаций. Более того, как ландшафтное разнообразие, так и разнообразие на уровне видов и сообществ, во многом определяется именно этими внешними динамическими факторами. Вся геологическая история Каспийской низменности демонстрирует высокую динамику ландшафтов. Площадь акватории Каспия неоднократно изменялась в несколько раз, что вполне естественно приводило к огромным преобразованиям всех ландшафтов и экосистем. При этом, по оценкам, в течение любой сотни лет амплитуда колебания уровня Каспия не превышает трех-четырех метров. Можно полагать, что эти колебания в существенной степени определяют природу и важнейшие характерные черты биологического и ландшафтного разнообразия в регионе. Они приводят к глубоким преобразованиям береговой зоны, изменениям условий размещения многочисленных видов гнездящихся птиц, ареалов нагула многих видов рыб, колебаниям солености, а также изменениям влияния уровня грунтовых вод на прилежащие территории и т.п. Поэтому ландшафты и экосистемы Каспия можно считать приспособленными к периодическим, глубоким преобразованиям без существенной утери биологического и ландшафтного разнообразия.

Современные ландшафты каспийского дна формируются под воздействием колебаний уровня моря, господствующих течений, сгонно-нагонных ветров, поступления пресных вод с речным стоком, и определяются строением ложа самого моря. Мелководные заливы и другие мелководья часто зарастают тростниками. Сгонно-нагонные явления обеспечивают перемешивание вод и преобразования дна на обширных площадях мелководий. Эти явления, приводящие к заметным перестройкам береговой линии, оказывают большое влияние на формирование биологического разнообразия прибрежной зоны. Существенное влияние на ландшафты акватории Каспии оказывает ледовый режим в северной его части и распространение плавающих льдов. 

Структура наземных ландшафтов генетически связана со структурой аквальных и может рассматриваться как их естественное продолжение. Выделяются абразионные, абразионно-аккумулятивные, аккумулятивно-пляжевые, аккумулятивно-лагунные, осушные с ветровым нагоном и дельтовые типы береговых ландшафтов. Режим увлажнения является ведущим фактором ландшафтной дифференциации. При этом фрагменты береговых ландшафтов хорошо выражены в форме осушенных террас или бугров, связанных с прошлой береговой линией. Климат региона определяет распространение здесь континентальных пустынь и настоящих пустынь умеренных широт. В последние 25 лет наблюдается постепенное увеличение атмосферных осадков, что приводит, по предварительным сведениям, к увеличению роли степных видов растений. 

Флора Российского побережья Каспийского моря включает 2665 видов, относящихся к 784 родам, 145 семействам. Биотопы побережий Каспия сильно контрастны по условиям влагообеспеченности и засоления почв. В связи с этим для видов характерна существенная экологическая адаптированность.

Отдельные ландшафтные районы различаются по флористическому богатству. По предварительным подсчетам наибольшее число видов - 1432 вида или 54% флоры - выявлено на территории, включающей приморскую часть Калмыкии и Дагестанское побережье. Это можно объяснить только тем, что сюда входят предгорные районы Кавказа, дающие существенно большее ландшафтное разнообразие, а также и тем, что здесь проходит важный географический рубеж - зональная граница пустынь и степей. Значительное число видов - 820, или 31% флоры, - отмечено в дельте Волги и прилегающих районах, а в дельте Самура -251 вид, или 9% флоры.

Плавневые и приплавневые варианты растительных формаций распространены довольно широкой полосой по берегам Кизлярского залива. Плавни и приплавневые болотистые луга, расположенные вдоль низменных морских берегов, занимают значительные площади (до 80 тыс. га). Они ежегодно заливаются на 2-4 месяца, а в наиболее низких частях круглый год стоят под водой. Здесь формируются монодоминантные фитоценозы в виде зарослей тростника. 

В дельте Терека и Сулака распространены в различной степени заболоченные и засоленные почвы. Основной массив составляют болотные почвы плавней в комплексе с луговыми и лиманными солончаками. Здесь формируются иловато-болотные простые фитоценозы в виде зарослей тростника, рогоза и других влаголюбивых растений. 

Приплавневые луга заняты менее влаголюбивыми злаками: вейник наземный, пырей ползучий, лисохвост вздутый, овсеница восточная, некоторые однолетние: многобородник, костер растопыренный. На засоленных участках появляются бескильницы, солончаковая астра, молокан татарский, полынь солончаковая.

Лиманные луга очень пестрые по составу, они включают как тростниково-вейниковые, тростниково-бескильницевые и тростниково-разнотравные луговые ассоциации, так и непосредственно солончаковую растительность. Основу составляют злаки: пырей ползучий, свинорой, овсяница, часто встречаются метлики, костер растопыренный, гигантский субтропический злак эриантус, менее высокая императа. Из бобовых здесь встречаются солодка, люцерна голубая, клевера, донник, горошки и др. 

В настоящее время значительная часть низинных лесов Терско-Сулакской низменности вырублена и площадь вырубок используется под сельскохозяйственные культуры. Чередование оставшихся лесных участков с безлесными площадями создает внешнее сходство с лесостепью. Местами в этих сообществах принимают участие дикие плодовые.

Южнее города Махачкала узкой полосой между Каспийским морем и горами до границы с Азербайджаном расположена Приморская низменность, которая представляет равнинную территорию, незаметно поднимающуюся от моря к предгорьям. Дельта Самура и примыкающая к ней низменность до Дербентского прохода является аккумулятивной равниной. На Приморской низменности в силу общей аридности климата, дефицита атмосферных осадков, засоленного глинистого характера почвенного покрова развиваются кустарниковые, полукустарниковые, полынно-солянковые, солянково-полукустарниковые сообщества, среди которых пятнами вкраплена солончаковая растительность.

Лесная растительность дельты реки Самур представлена прибрежными (пойменными) лесами, которые развиваются вдоль русел на периодически заливаемых участках и имеют черты тугайных лесов, и в междуречьях - на надпойменных незаливаемых террасах и междуречных пространствах. В условиях дельты Самура междуречные и прибрежные леса тесно между собой переплетаются не только экологически, но и генетически. Наибольшие площади среди междуречных лесов занимает грабовый дубняк. В лесах дельты Самура и близлежащих окрестностях произрастает ряд ценных видов, включенных в разные Красные книги и нуждающихся в охране.  

Северо-западное и северное побережья Каспия характеризуются относительно высоким видовым богатством фауны позвоночных животных. Здесь встречаются (постоянно или временно) 3 вида земноводных, 38 видов пресмыкающихся, около 260 видов птиц, 74 вида млекопитающих. Район относительно богат эндемичными формами (более 60 видов и форм организмов не встречается больше нигде в мире), но основной чертой фауны является ее комплексность. Побережье Каспийского моря является одним из важнейших пролетных путей птиц, гнездящихся как на самом Каспии, так и в европейской части страны, Сибири и Казахстане; при этом значительная часть видов остается на зимовку (преимущественно в южных регионах Каспия).

Фауна амфибий региона немногочисленна и насчитывает всего 3 широко распространенных вида (озерная лягушка, краснобрюхая жерлянка, зеленая жаба). Озерная лягушка и жерлянка в течение всего жизненного цикла связаны с водоемами и, в том числе, с прибрежными биотопами Каспийского моря, в то время как зеленая жаба, способная использовать для икрометания временные солоноватые водоемы, встречается в условиях пустыни. 

Герпетофауна региона разнообразна и представлена в основном ксерофильными видами, заселяющими пустынные и полупустынные биотопы за пределами зоны затопления и прибрежных тростников. Общее число видов 38: 4 вида черепах, 16 видов ящериц и 18 видов змей. Среди них к видам, тесно связанным с водными прибрежными и дельтовыми биотопами, относятся 4 вида (10,5%): болотная черепаха, каспийская черепаха, водяной и обыкновенный ужи. В Красную книгу России внесено 8 видов рептилий (21%) из обитающих в регионе. Большинство редких видов (7) обитает на территории Дагестана. На грани исчезновения находятся восточно-кавказский подвид средиземноморской черепахи и западный удавчик. 

Примерный список видов орнитофауны региона включает 255 представителей 18 отрядов. С учетом залетов общее число видов может быть несколько увеличено. Так, например, с 1919 г. в дельте Волги на территории Астраханского заповедника отмечено 260 видов птиц, в том числе, 84 гнездящихся (около 32%). Среди гнездящихся птиц (146 видов, 57% от общего числа) наиболее широко представлена группа водно-болотного комплекса (127 видов, 87%): поганки, различные веслоногие, цапли и выпи, фламинго, гусеобразные, кулики и пастушки, чайки и др. 110 видов (43%) встречаются исключительно во время пролета: пятьдесят процентов журавлеобразных и соколообразных, большая часть ржанкообразных и воробьиных. На зимовке из всего состава орнитофауны регулярно встречается всего 12 видов, сюда же надо отнести и 17 оседлых видов (около 29 видов, или 11,3%). В мягкие зимы состав зимующих птиц расширяется за счет некоторых представителей водоплавающих. В настоящее время численность голенастых птиц и бакланов в дельте Волги составляет примерно 35 тыс. особей против примерно 57 тыс. в период конца 70-х - первой половины 80-х годов. При этом в сообществе колониальных птиц дельты абсолютно доминирует большой баклан (76,3%). Список редких и исчезающих видов птиц региона насчитывает 45 видов, что составляет около 17,6% орнитофауны. Наиболее богата редкими видами орнитофауна Дагестана и Астраханской области. Среди этих 45 видов 24 (53%) тесно связаны с морским побережьем и используют его в качестве мест кормления и/или гнездования. В наиболее плачевном состоянии находится популяция кудрявого пеликана, численность которого вероятно не превышает 300 особей.

В целом по региону насчитывается 74 вида млекопитающих, относящихся к 7 отрядам: 5 видов насекомоядных, 11 видов рукокрылых, 18 видов хищных, 1 вид непарнокопытных, 4 вида парнокопытных, 32 вида грызунов и 2 вида зайцеобразных. Среди видов млекопитающих, обитающих на северном и северо-западном побережьях Каспийского моря, преобладают виды, предпочитающие степные, полупустынные и пустынные биотопы. Многочисленными (фоновыми) видами являются представители отрядов грызунов, зайцеобразных и хищных. Наиболее характерны заяц-толай, тушканчики, песчанки, из хищных - волк и корсак, а из копытных - сайгак. Северо-западное побережье также населяют виды, тяготеющие к степным и полупустынным ландшафтам, но здесь больше доля степных и лесостепных видов (сайгак, степной хорь, каменная куница, барсук). Часть видов млекопитающих, в том числе ряд промысловых, тесно связаны в своем распространении с прибрежной полосой кустарников и тростниковых зарослей. К таким видам относятся кабан, благородный олень, камышовый кот, выдра, европейская норка, енот-полоскун и акклиматизированный вид - ондатра, а также водяная полевка и др. Для сайгака характерны регулярные сезонные перемещения. В Калмыкии это выражается в кочевках в пределах 300-500 км. Однако в последние годы ярких перемещений не наблюдается. Основное поголовье практически круглый год держится южнее трассы Астрахань-Элиста. К числу редких и исчезающих отнесены 18 видов млекопитающих региона. Больше всего таких редких видов (11) отмечено в Дагестане.

Природные условия прилегающих к Каспию территорий сформировали разнообразные ландшафты, характерными чертами структуры которых являются высокая дробность и мозаичность составляющих их территориальных природных комплексов. Поэтому только в отдельных случаях эффективным способом сохранения нуждающихся в защите биотопов является создание традиционных заповедников, а наиболее приемлемой для достижения указанной цели в регионе российского Прикаспия является практика создания иных форм особо охраняемых природных территорий. В сочетании с заповедниками такие территории или их участки приобретают решающее значение для сохранения растительности, а для животных становятся своеобразными убежищами.  

3.4. Особо охраняемые природные территории и акватории

Основные особо охраняемые природные территории и акватории (ООПТ) прибрежной зоны представлены на рис. 3.4.1.
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Рис. 3.4.1.
Основные особо охраняемые природные территории и акватории (ООПТ) прибрежной зоны. 

Цифрами отмечены: Астраханский биосферный государственный заповедник, участки: 1. Дамчикский, 2. Трехизбенский, 3. Обжоровский; Государственный природный заповедник «Дагестанский», участки: 4. «Кизлярский залив», 5. «Сарыкумские барханы»; 6. Самурский государственный природный парк; 7. Водно-болотные угодья «Дельта Волги»; 8. Заповедная зона России в северной части Каспийского моря; Прочие основные ООПТ (заказники федерального и регионального значения, памятники природы): 9. «Староиголкинское», 10. «Калининский», 11. Луговые ландшафты, 12. «Диановский», 13. «Зеленгинский», 14. «Хазовское», 15. «Гандуринское», 16. «Карабулакское» и бугор «Чертово городище», 17. «Эстакадный», 18. остров Мал. Жемчужный, 19. «Каспийский», 20. «Морской Бирючок», 21. «Тарумовский», 22. «Аграханский», 23. Скала-мемориал «Профиль Пушкина», 24. Платаны у Джума-мечети. 

Водно-болотные угодья “Дельта Волги” предустьевого взморья Волги с 1975 года объявлены угодьями, имеющими международное значение (Рамсарскими). Угодья представлены дельтовой областью с преобладанием комплекса островов, покрытых тростниково-рогозовыми крепями с включением ивовых лесов, мозаично произрастающих зарослей тростника, ежеголовника, и открытой акваторией с подводно-луговыми зарастаниями. Район лежит на одном из крупнейших пролетных путей водных птиц. Это места гнездования водоплавающих птиц, место массового нереста и нагула полупроходных и туводных видов рыб, нагула проходных и основных путей миграции осетровых рыб. Здесь ограничена хозяйственная деятельность, связанная с использованием водных биологических ресурсов, рисосеянием, а также посещения и рекреационная деятельность.

В северной части угодий (54,5 тыс. га) расположены выкашиваемые гигрофильные разнотравно-злаковые луга с преобладанием тростника южного на аллювиальных островах. Угодья служат местом выпаса домашнего скота, заготовки сена и нереста рыбы в период половодья. Водоплавающие птицы весьма охотно посещают эти участки в периоды весенних миграций и половодий.

Южнее - до морского края дельты расположены тростниковый пояс и ивовые леса (114,2 тыс. га) с многочисленными русловыми водоемами, нередко находящимися в стадиях формирования или отмирания (ильмени, старицы, култуки). Русловые и отмирающие водоемы служат местообитанием водоплавающих птиц большую часть года. Здесь гнездится основное поголовье крякв, красноносые нырки, лысухи, серые гуси и лебеди-шипуны. В ивовых лесах образуют гнездовые колонии большие бакланы и различные виды цапель.

На межостровной акватории авандельты (15,3 тыс. га) до середины 80-х годов обитали водоплавающие птицы в период гнездования и летней линьки. Рост глубин и видовые изменения растительности в последнее время ухудшили условия размножения, кормежки и линьки птиц. На пересекающих авандельту многочисленных каналах, окруженных приканаловыми островами, заросшими тростником, рогозом, ивами, в свободный ото льда период обитают водоплавающие птицы. Остальную часть акватории предустьевого взморья (604,3 тыс. га), занятую подводными лугами валлиснерии спиральной, рдеста гребенчатого, роголистников, харовых водорослей, освоили водоплавающие птицы в периоды миграций и зимовки, а также после сезона размножения. Увеличение глубин авандельты ухудшает условия обитания орнитофауны и приводит к сокращению площадей сформировавшихся водно-болотных угодий.

В границах водно-болотных угодий имеются памятники природы, такие, например, как “Гандуринское” и “Хазовское”, используемые для охраны гнездовых колоний веслоногих и голенастых птиц, и “Эстакадный” — для охраны нерестилищ ценных видов рыб. Кроме того, на территории угодий образовано четыре охотничьих заказника общей площадью 38,2 тыс. га, а также установлены “зоны покоя” для водоплавающих птиц в сезон охоты. В низовьях дельты Волги функционируют 11 охотничьих хозяйств.

Охрана биологического разнообразия в угодьях осуществляется специально уполномоченными государственными органами — службой охотнадзора, органами рыбоохраны и охраны природы, а также егерской службой государственного природного заповедника с привлечением общественных организаций и правоохранительных органов.

Долговременные, значительные по величине изменения уровня Каспийского моря, связанные с ними стремительно протекающие сукцессии биоценозов и, отчасти, растущая антропогенная нагрузка на природную среду Северного Прикаспия сказываются на состоянии водно-болотных угодий, а также на численности и видовом разнообразии обитающих в дельте Волги птиц. За короткий период на некогда обмелевшей акватории авандельты, где сформировались высокопродуктивные, обширные по площади угодья, обеспечивающие быстрый рост численности многих видов водоплавающих, колониальных и околоводных птиц, наблюдается сокращение численности отдельных видов гусеобразных, аистообразных, журавлеобразных и ржанкообразных птиц в периоды миграций, гнездования и летней линьки. Однако основные угодья взморья еще сохраняют высокую продуктивность, а общая численность водоплавающих птиц после сезона размножения составляет порядка 0,9 млн. особей.

На части площади нынешних «Рамсарских» водно-болотных угодий дельты Волги с 1919 года функционирует первый советский заповедник - нынешний Астраханский биосферный государственный заповедник. Его территория общей площадью 66,8 тыс. га и охранными зонами площадью 31 тыс. га, состоит из трех участков, расположенных в восточной, центральной и западной частях дельты Волги. Статус Астраханского заповедника - природоохранное научно-исследовательское учреждение, имеющее целью: сохранение и изучение естественного хода природных процессов и явлений, генофонда растений и животных дельты, а также разработку научных основ охраны природы. Заповедник входит в международную систему биосферных резерватов, осуществляющих глобальный экологический мониторинг. На Астраханский заповедник возложены задачи, связанные с сохранением биологического разнообразия: поддержание в естественном состоянии охраняемых природных комплексов дельты Волги, проведение экологического мониторинга, распространение экологических знаний и проведение научных исследований.

В пределы Астраханского заповедника входят участки земли, недра и водное пространство со всеми находящимися там объектами, изъятыми из хозяйственной эксплуатации. На территории и акватории заповедника установлен особый режим, которым запрещены действия, изменяющие гидрологический режим земель и водоемов; изыскательские работы и разработка полезных ископаемых; нарушение почвенного покрова, рубки, а также иные виды лесопользования; заготовка лекарственных растений и технического сырья, сенокошение, пастьба скота, размещение ульев и пасек, сбор и заготовка дикорастущих плодов, ягод, грибов, орехов, семян, цветов и иные виды пользования растительным миром; строительство зданий, объектов, коммуникаций; промысловая, спортивная и любительская охота, лов рыбы и иные виды пользования животным миром; интродукция животных и растений с целью их акклиматизации; применение минеральных удобрений и химических средств защиты растений; нахождение, проход и проезд посторонних лиц, водного и автомототранспорта вне дорог и водных путей общего пользования, пролет воздушного транспорта ниже 2000 метров, а также иная деятельность, нарушающая естественное развитие природных процессов, угрожающая нормальному состоянию природных комплексов и объектов.

Растительность заповедника представлена тремя типами: лесной, луговой и водной. При инвентаризации флоры здесь выявлено 278 видов (63 семейства, 176 родов), из которых 44 вида (21 семейство, 27 родов) - водные растения. Наземные фоновые виды: ивы белая и трехтычинковая, ежевика сизая, тростник южный, двухкисточник тростниковый, осоки белая и заостренная, паслен персидский. Водные - рогоз узколистный, ежеголовник прямой, сусак зонтичный, лотос орехоносный, водяной орех, нимфейник щитолистный, кувшинка белая, кубышка желтая, сальвиния плавающая, ряска малая, валлиснерия спиральная, элодея канадская, наяда морская, хара узбекистанская и обыкновенная, нителлопсис обтуза, энтероморфа. Из видов, сокращающихся в численности, произрастают лотос орехоносный и водяной орех (чилим), занесенные в Красную книгу России, а также кувшинка белая и кубышка желтая.

Животный мир заповедника принадлежит к европейскому типу с элементами других типов. В фауне млекопитающих около 30 видов: насекомоядных (3), рукокрылых (6), зайцеобразных (1), грызунов (8), хищных (8), ластоногих (1) и парнокопытных (3). Наиболее многочисленны - обыкновенная и водяная полевки, полевая мышь, мышь-малютка и кабан; редки - заяц русак, горностай, выдра, речной бобр и ондатра. Через территорию заповедника мигрируют каспийский тюлень, сайгак и лось.

В заповеднике отмечено около 230 видов птиц, из них 84 гнездятся, 105 появляются в период миграций и зимовки, и около 40 нерегулярны при перелетах. Основу орнитофауны составляют птицы водно-болотного комплекса (48 видов). В пределах заповедника гнездится более 80% видов птиц всей дельтовой области, а в периоды миграций и зимовки отмечено до 96% таких видов. Половина гнездящихся в дельте видов - транспалеаркты, 24,1% принадлежат к европейскому типу фауны, 15,8% - к средиземноморскому, 9,2% - к монгольскому и 0,9% - к китайскому. В группе водно-болотных птиц преобладают гусеобразные (14 видов). Гнездятся лебедь-шипун, серый гусь, кряква, красноносый нырок, серая, желтая, египетская, большая белая и малая белая цапли, кваква, колпица, каравайка, большой баклан. Дельта Волги - одна из важнейших на Европейском континенте областей массового скопления птиц в период сезонных миграций. Общая продолжительность миграций составляет здесь 9 месяцев в году - с марта по ноябрь. В заповеднике обитают 27 видов птиц, занесенных в Красную книгу России (кудрявый пеликан, розовый пеликан, колпица, каравайка, египетская цапля, скопа, орлан-белохвост, стрепет, ходулечник, сапсан, беркут, стрех, авдотка, дрофа, черный аист, фламинго и др.).

Из пресмыкающихся на территории заповедника обитают 5 видов (болотная черепаха, обыкновенный и водяной ужи, узорчатый полоз, прыткая ящерица), из земноводных - 3 вида (озерная лягушка, чесночница, зеленая жаба).

В водоемах заповедника обитает 61 вид рыб 2 классов и 14 семейств. Наиболее многочисленны карповые: сазан, лещ, вобла, линь, красноперка, густера, жерех, уклея, карась, а также щука, сом, окунь, судак. Проходные рыбы - осетровые (русский осетр, белуга, севрюга, шип) и сельдевые (залом, долгинская) встречаются только в период нерестовой миграции. В водоемах также обитают представители 20 классов беспозвоночных животных 803 таксонов, среди них простейших - 136, коловраток - 367, ветвистоусых ракообразных - 148, веслоногих - 71, ракушковых и других животных, включая стадию личинок, - 81.

В фауне насекомых выявлено около 1800 видов, среди которых преобладают поденки, стрекозы, водяные клопы, жуки, комары-звонцы, слепни, мошки, ручейники и др.

На территории Республики Дагестан в 1987 г. образован Государственный природный заповедник "Дагестанский", который состоит из двух участков: "Кизлярский залив" и "Сарыкумские барханы". Общая площадь заповедника составляет 19,061 тыс. га, в том числе: плавни - 9,185 тыс. га, акватория Каспийского моря - 9,3 тыс. га, пески - 0,376 тыс. га, пастбища - 0,2 тыс. га. Заповедник образован с целью сохранения в естественном состоянии природных комплексов Кизлярского залива Каспийского моря и бархана Сарыкум со всей совокупностью их компонентов, и в том числе - животных и растений, занесенных в Красные книги России и Дагестана, ценных охотничье-промысловых видов, а также изучения и охраны крупнейшего миграционного пути перелетных птиц, мест их гнездования и зимовок вдоль западного побережья Каспия. На Государственный природный заповедник "Дагестанский" возложены задачи сохранения биологического разнообразия и поддержания в естественном состоянии охраняемых природных комплексов, а также проведения экологического мониторинга. Для защиты территории заповедника от неблагоприятных антропогенных воздействий прилегающие к нему участки суши и акватории объявлены охранной (буферной) зоной с регулируемым (и контролируемым заповедником) режимом ограниченной хозяйственной деятельности. Общая площадь буферной зоны составляет 21,065 тыс. га, в том числе: на участке "Кизлярский залив" - 19,89 тыс. га и на участке "Сарыкумские барханы" - 1,175 тыс. га. 

Характерной особенностью природных комплексов участка "Кизлярский залив" является выраженность всех стадий постепенной смены разнообразной растительности от приморских плавневых, лугово-болотных и лугово-солончаковых формаций до полупустынных и пустынных комплексов. Флора и фауна типичны для Прикаспийской низменности и Терско-Сулакской равнины. 

Фауна этого участка представлена, в основном, водными и околоводными животными и, прежде всего, птицами. Водоплавающие птицы находят здесь благоприятные условия для гнездования и зимовки. Вдоль западного побережья Каспия проходит миграционный путь птиц, которые перемещаются между Кзыл-Агачским (Азербайджан) и Астраханским заповедниками. На пролете наиболее многочисленны утки (кряква, шилохвость, серая утка, чирки и др.), гуси (гуменник, серый), чайки и другие, а также отмечены занесенные в Красную книгу России и список IUCN фламинго, кудрявый и розовый пеликаны, султанская курица, краснозобая казарка, беркут, сапсан, стрепет, дрофа. Наиболее многочисленны в заповеднике: лысуха, лебедь-шипун, кряква, чирки, цапли, кулики. На болотистых лугах в большом количестве кормятся каравайки, чибис, большой кроншнеп и др. В полупустынной части побережья залива изредка встречаются стрепет, журавль-красавка. Из млекопитающих в тростниковых крепях обитают кабан, камышовый кот, енотовидная собака; в полупустнынных участках - корсак, степной хорь, тушканчики, лисица, появляются стада сайгаков. Мелководные плесы залива служат местообитанием осетра, севрюги, белуги, местообитанием и нерестилищем сазана, леща, сома, линя, окуня, воблы и других видов рыб.

Часть акватории Каспия к северу от линии, соединяющей устье р.Сулак и мыс Тюб-Караган, как в значительной мере определяющая биопродуктивность всего моря, с 1975 г. имеет статус заповедной зоны, допускающий в настоящее время хозяйственную деятельность, связанную с разведкой и добычей углеводородного сырья на ее акватории.
Дельта Самура - уникальный участок Прикаспийского побережья с экосистемой, нарушенной антропогенными воздействиями. Дельта Самура - северная граница распространения теплолюбивых редких видов. Реликтовые лесные экосистемы в окружении степей и полупустынь быстро разрушаются при чрезмерных антропогенных нагрузках. Современное хозяйствование в дельте ведется без учета этого фактора и угрожает гибелью всей экосистеме дельты Самура. 24 сентября 1991 г. организован Самурский государственный природный парк, леса которого, согласно ст. 56 Лесного кодекса Российской Федерации, относятся к лесам первой группы. 

На территории Лаганского района Калмыкии расположены региональные зоологические заказники "Каспийский" и "Морской Бирючок". "Каспийский" расположен в координатах 47º10' - 47º28' с.ш. - 45º23' - 45º35' в.д. Площадь 39400 га. Организован постановлением Совета Министров Калмыцкой АССР в 1975 г. Расположен в северо-западной части приморской полосы Лаганского района. Охватывает участок Прикаспийской низменности, который пересекается бэровскими буграми в широтном направлении; межбугровые пространства  представлены озерами и ильменями. Некогда пересыхающие озера Рыжковское, Бабинское, Лаганское, Атрыкское, Батрангинское в настоящее время питает Оля-Каспийский канал. Озера Красинское и Оленичевское подключены к Оленичевскому каналу Каспийской обводнительно-оросительной системы.

Основную площадь заказника занимают белополынно-ломко-житняковые степи. В бэровских понижениях расположены древовидно-солянковые , шерстистосолянковые, эфемерно-солянковые пустыни. На территории заказника образованы значительные джузгуновые, тамариксовые и лоховые сообщества. Вдоль берегов каналов и водохранилищ узкой полосой тянутся тростниково-рогозовые и озерно-камышовые плавни.  Встречаются ассоциации водных растений, которые представлены скоплениями сальвинии плавающей, элодеи канадской, урути колосистой, рдестов - малого, блестящего и пронзеннолистного. В прибрежной полосе произрастают луга среднего и избыточного увлажнения: пырейные, лисохвостовые, кермеково-пырейные и др. 

Крупная водно-оросительная система вблизи Каспийского моря является местом гнездования, пролета, отдыха мигрирующих и зимовки водоплавающих птиц. В этом заказнике обитает самая крупная в республике популяция фазана. Полупустынные участки служат местом пролета и зимовки для дрофы, стрепета, орлана-белохвоста и других видов.

Региональный зоологический заказник "Морской Бирючок" расположен между 44º40' - 44º55' с.ш. - 46º50' - 47º12' в.д. Площадь 50000 га. Создан постановлением Совета Министров Калмыцкой АССР в 1973 г. Расположен в северо-западной части прибрежной акватории Каспийского моря, включает о. Морской Бирючок, Кизлярский залив и Даргинский банк. 

Современные экологические условия, колебания уровня Каспийского моря обусловили неоднородность растительного покрова. Сухопутная часть заказника занята песчаными белополынно-сибирскожитняковыми степями. В неглубоких понижениях расположены древовидно-солянковые и эфемерно-солянковые пустыни.

На побережье Каспия и на о. Морской Бирючок широкой полосой тянутся тростниково-рогозовые плавни. Прибрежная полоса Каспия и о. Морской Бирючок являются местом массового гнездования водоплавающих и околоводных птиц, одной из крупнейших в России территорий сосредоточения мигрирующих гусей (краснозобой казарки, пискульки, серого и белолобого гусей). Через заказник проходит основная миграционная трасса водоплавающих и околоводных птиц Азово-Черноморско-Каспийского бассейнов. На его территории образуются скопления линных и зимующих птиц. Степные участки охраняемой территории служат местом пролета и, отчасти, зимовки дрофы и стрепета. 

На полосу прибрежной акватории вдоль значительной части Республики Дагестан распространяется статус курортной зоны и округов санитарной охраны побережья. Этот статус, распространяющий элементы природоохранного режима на эти участки прибрежных пространств, установлен для обеспечения сохранности высокого рекреационного потенциала региона,

3.5. Основные источники: 
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Проблемы состояния окружающей среды Прикаспийского региона. 1998, Национальный доклад Российской Федерации. / Программа развития ООН, Глобальный экологический фонд, Государственный комитет Российской Федерации по охране окружающей среды и гидрометеорологии, М., 138 с. 
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Социально-экономический обзор рыбного хозяйства Каспийского бассейна. 1999, / Каспийская экологическая программа. Поддержка Тематических консультативных групп в Азербайджане, Казахстане, России и Туркменистане. Каспийский региональный тематический центр по устойчивому управлению рыбными и другими коммерческими биоресурсами, Астрахань, 88 с. 

4. СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ ПРИБРЕЖНОЙ ЗОНЫ

Прибрежную зону каспийского региона Российской Федерации составляют выходящие на побережье административные районы прикаспийских субъектов Российской Федерации и прибрежные части акватории Каспийского моря (см. рис. 4.1, 4.2).

В Республике Дагестан это Тарумовский, Кизлярский, Бабаюртовский, Кумторкалинский, Карабудахкентский, Каякентский, Дербентский, Магарамкентский районы, города Махачкала, Каспийск, Избербаш, Дагестанские огни, Дербент (площадь - 14,4 тыс.кв.км, 28,2% всей территории республики, протяженность береговой линии 630 км).

В Республике Калмыкия - Лаганский район, включая г.Лагань (площадь - 4,8 тыс.кв.км, 6,3% территории республики, протяженность береговой линии 170 км).

В Астраханской области - Володарский, Камызякский, Икрянинский, Лиманский районы (площадь - 11,8 тыс.кв.км, 25% территории области, протяженность береговой линии 660 км).

В каспийской прибрежной зоне Российской Федерации на основе использования экономических и природных предпосылок - углеводородного сырья, биоресурсов моря, земельных и водных ресурсов, агроклиматического потенциала сложилось многоотраслевое хозяйство. В пределах каждого из приморских субъектов Российской Федерации экономика имеет свои особенности, обусловленные характером и эффективностью используемых ресурсов, историческими условиями развития и традициями хозяйствования населения. На картах рисунков 4.3 – 4.6 представлен ряд демографо-экономических характеристик прибрежной зоны и ее экологическое состояние.

Наиболее развитой по масштабам и диверсифицированности является экономика прибрежной зоны Республики Дагестан с ее многоотраслевой промышленностью, специализированной на машиностроении, и сельским хозяйством; далее следует прибрежная зона Астраханской области, в экономике которой доминируют рыбохозяйственный комплекс и сельское хозяйство; наименее развита экономика прибрежной зоны республики Калмыкия, основу которой составляет сельское хозяйство.

В условиях охватившего страну крупномасштабного экономического кризиса в прикаспийской зоне страны (Дагестан, Калмыкия, Астраханская обл.) объемы производства в промышленности снизились более чем вдвое и несколько меньше в сельском хозяйстве. 
При всем различии в экономиках прибрежных зон существуют общие факторы и проблемы, способствующие возможности объединения усилий прикаспийских субъектов Российской Федерации в достижении эффективного и сбалансированного развития в границах всего каспийского региона. К ним относятся: территориальная общность в пределах акватории моря, доступность общих ресурсов моря, единство экосистемы моря и прибрежных территорий, относительно одинаковый уровень социально-экономического развития, ведущая роль сельского хозяйства, пограничное расположение.

Все это создает предпосылки для формирования общей системы управления природопользованием и охраной окружающей среды в пределах национальной прибрежной зоны и в целом каспийского региона, реализации программ комплексного управления прибрежной зоной. 
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Рис. 4.1.
Прибрежная зона каспийского региона России. Обзорная карта.
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Рис. 4.2.
Прибрежные административные районы. Картосхема.

Цифрами отмечены: районы Астраханской области: 1. Володарский, 2. Камызякский, 3. Икрянинский, 4. Лиманский; 5. Лаганский район Республики Калмыкия; районы Республики 
Дагестан: 6. Тарумовский, 7. Кизлярский, 8. Бабаюртовский, 9. Кумторкалинский, 10. Карабудахкентский, 11. Каякентский, 12. Дербентский,    13. Магарамкентский.
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 Рис. 4.3. Население прибрежной зоны.

Цифрами обозначены:   Плотность населения, чел./км² (по административным районам): 1. менее 2;  2. 10 - 20;  3. 20 - 30;  4. 30 - 50;  5. 50 – 90;  6. свыше 90.    Численность населения городов и поселков городского типа, тыс. чел. : 7. 2 – 3 тыс.; 8. 3 – 5;  9. 5 – 10;  10. 10 – 20;  11. 20 – 50; 12. 50 – 100; 13. около 380 тыс.
[image: image15.png]g
g“\*‘ s
I *
46°N e/ o 46°N
1l [ = A
ﬂ_plﬁf‘?"ﬁg@g__ ) Kuposckui
uman. ——-‘i——©Myﬁ)—5 Q° v
o :@«W—-M 'd@o oS
v & OpaHxepeu
N
B gr7 o\
_@ NATAHb
- =N e
A-— --=J0 ]
- == ¢
T

I IlI

44°N

42°N

>41w@o@®@©

& 6 &

10
1

12

13

14

15

16

17
18
19




Рис. 4.4. 
Экономическое развитие прибрежной зоны. 

Обозначения:

Обрабатывающая промышленность:  1. Машиностроение, 2. Химическая, 3. Стро-ительных материалов,  4. Легкая,  5. Пищевая,  6. Рыбная.  

Транспорт:  7. Морские порты,  8. Рыболовные порты,  9. Нефтепроводы, 10. Газопроводы.   

Добывающая промышленность:   11. Нефти,  12. Природного газа.   

Сельскохозяйственные районы:   13. Овощеводство, бахчеводство, рисосеяние, мясомолочное скотоводство;  14. Овцеводство с небольшими посевами зерновых (пшеница, кукуруза);   15. Плодоводство, виноградарство и овощеводство, с посевами зерновых (пшеница, кукуруза), с мясным скотоводством и овцеводством;    16. Животноводство на горных пастбищах (мясомолочное скотоводство и овцеводство) с очагами земледелия в долинах рек.   

Районы распространения:   17. Садов,  18. Бахчевых культур,  19. Вино-градников.   
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Рис. 4.5.
Традиционное сельскохозяйственное использование прибрежных земель (по В.Л. Бабурину и др. «Основные положения технико-экономического доклада» (ТЭД «Каспий»), Москва, 1992).


Цифрами на рисунке обозначены :

1 -
Мясо-молочное скотоводство, овцеводство на основе естественных кормовых угодий и кормов с пашни. Зерновое хозяйство, рисоводство, овощеводство, бахчевые на орошаемых и богарных пашнях 

2 -
Бахчеводство, кормовые культуры на поливных и богарных землях. Мясо-молочное скотоводство, овцеводство, использующее естественные кормовые угодья, дополняемые кормами с пашни 

3 -
Интенсивное растениеводство (овощеводство, рисоводство) на орошаемых пашнях. Молочно-мясное скотоводство, использующее заливные и суходольные участки естественных кормовых угодий 

4 -
Виноградарство и плодоводство. Максимальные площади орошаемых пашен под зерновыми культурами 

5 -
Рисоводство, мясо-молочное скотоводство, использующее прилегающие участки естественных кормовых угодий

6 -
Пастбищное овцеводство, мясное скотоводство, зерновые культуры. Запас кормов на зиму обеспечивается в основном богарным земледелием и скашиванием естественных травостоев, отчасти на площадях лиманного орошения 

7 -
Пастбищное овцеводство, дополняемое местами мясным скотоводством. Заготовка кормов на зиму обеспечивается в основном скашиванием естественных травостоев. Земледелие служит для обеспечения животноводства дополнительными кормами 

8 -
Мясо-молочное скотоводство, зерновое земледелие на орошаемых и богарных пашнях, местами плодоводство 

9 -
Мясо-молочное скотоводство, овцеводство на основе использования комбинаций естественных кормовых угодий разных высотных поясов. Подсобное земледелие, дополняющее животноводство 

10 -
Пастбищное овцеводство на основе сочетания разных высотных поясов гор и равнин. Перегон (перевозка) овец на зимние пастбища равнин. Подсобное земледелие на богарных и отчасти орошаемых землях 

11 -
Плодоводство, виноградарство, овощеводство. Мясо-молочное скотоводство и овцеводство, использующее естественные кормовые угодья разных высотных поясов гор, дополняемое полевыми кормами с орошаемых пашен 

12 -
Сезонные пастбища 
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Рис. 4.6.
Состояние окружающей природной среды прибрежной зоны.

Обозначения: 1 - заповедники. Ареалы экологических ситуаций: 2 - благоприятных, 3 - умеренно острых, 4 - острых, 5 - очень острых. 6 - сильное истощение вод. 7 - загрязненные участки Каспия. 8 - города с наибольшим уровнем загрязнения воздуха. Основные экологические проблемы: 9 - истощение и загрязнение поверхностных вод суши, загрязнение прибрежных морских вод, вторичное засоление почв; 10 - истощение и загрязнение поверхностных вод суши, понижение естественного плодородия почв (дегумификация), химическое загрязнение почв, загрязнение атмосферы; 11 - дефляция почв (иссушение и развевание), деградация естественных кормовых угодий; 12 - дефляция почв, деградация естественных кормовых угодий, понижение естественного плодородия почв, вторичное засоление почв. 


(По данным карты «Состояние окружающей природной среды Российской Федерации», РЭФИА, 1996 и др. источникам)

4.1. Прибрежная зона Республики Дагестан

На социально-экономическое развитие прибрежной зоны существенное воздействие оказывают колебания уровня Каспийского моря. Особенно значительными были последствия последнего подъема его уровня (на 2,5 м в 1978-95 гг., последние несколько лет наблюдается относительная стабилизация уровня), когда были затоплены и подтоплены обширные территории в основном сельскохозяйственного назначения в северной части зоны и усилились разрушительные процессы в узкой береговой полосе горной южной части зоны, насыщенной сооружениями и объектами инфраструктуры, в том числе рекреационного назначения.

4.1.1. Демография

В прибрежной зоне проживает около 1 млн. человек или 44% общей численности населения Республики Дагестан, из них 87% - в южной части прибрежной зоны (от г. Махачкала до границы с Азербайджаном). Среднегодовой темп прироста численности населения в 90-е годы составил более 2%.

Основу национального состава населения определяют кумыки (17%), лезгины (16%), даргинцы (15,2%) и аварцы (14,7%), далее следуют русские (8,9%), азербайджанцы (7,6%),  лакцы (5,9%)  и табасараны (3,5%), численность представителей других национальностей менее 1% каждой. В северной части прибрежной зоны расселены преимущественно кумыки, аварцы, русские, ногайцы и даргинцы; в южной части - кумыки, даргинцы, лезгины, азербайджанцы и табасараны. В 90-е годы сформировалась тенденция абсолютного и относительного увеличения численности коренных национальностей, особенно аварцев, даргинцев, лезгинов  и лакцев.  В эти же годы в 1,5 раза снизилась численность русских в связи с их выездом в другие регионы России, а также евреев, ногайцев.

В прибрежной зоне преобладает городское население - 68,1% общей численности; удельный вес его в последние годы постепенно уменьшается за счет более низкой рождаемости в городах, а также оттока населения в сельскую местность из-за экономической  нестабильности. Более половины городского населения сосредоточено в столице республики г. Махачкале.

Характерным для демографических процессов является высокий уровень рождаемости и естественного прироста населения, который составил, например, в 1995 г. - 13,6%. В структуре населения по возрастному составу преобладают дети и подростки до 16 лет и в целом молодежь, что обуславливает высокий уровень трудоизбыточности в условиях спада производства. Среди трудоспособного населения несколько больше женщин - 51,6%, доля мужчин - 48,4%.

Для миграционных процессов характерны возвращение этнических дагестанцев из других регионов России и стран СНГ, выезд русских, евреев и представителей других национальностей, прибытие беженцев из Чеченской республики. В целом сальдо миграции по отдельным годам большей частью были положительными.

Система расселения прибрежной зоны включает 367 населенных пунктов, в том числе 4 города и столица Республики Дагестан (603 тыс. чел.), 16 поселков городского типа (65 тыс. чел.) и 346 сельских населенных пунктов (312 тыс. чел.). Наименьшая плотность населения отмечается в северной части прибрежной зоны - 10-18 чел./кв.км; в южной части и особенно в городах она многократно выше.

4.1.2. Социальная сфера

Для социальной сферы прибрежной зоны Республики Дагестан характерны низкий уровень развития ее материально-технической базы, сложившийся в последние десятилетия и усугубленный трудностями социально-экономического развития в кризисные 90-е годы, а также очень неравномерное размещение учреждений и объектов здравоохранения, образования и культуры по населенным пунктам. В результате при низких доходах населения не обеспечиваются его нормальные потребности в услугах социальной сферы, весьма ограничены условия для получения медицинской помощи, получения полноценного образования, участия в культурной жизни. 

В прибрежной зоне происходит сокращение медицинских учреждений и больничных коек, а также числа врачей и работников среднего медицинского персонала, по обеспеченности которыми в расчете на душу населения отмечается существенное отставание от среднероссийских показателей - до 40%. Однако в городах Махачкала, Каспийск, Дербент, Избербаш  и Дагестанские Огни ситуация в этом отношении более благоприятная. Больницы, поликлиники, фельдшерско-акушерские пункты, расположенные во многих населенных пунктах, находящихся под воздействием последнего подъема уровня моря, располагаются в аварийных помещениях. В результате в прибрежной зоне отмечается высокий уровень общей заболеваемости, особенно инфекционными и паразитарными болезнями.

Большая часть высших учебных заведений  и средних специальных училищ и техникумов находится в г. Махачкале. Численность студентов составляет около 30 тыс. человек. При небольшом росте численности учащихся общеобразовательных школ постоянно сокращаются темпы строительства последних. В связи с этим растет доля учащихся, занимающихся во вторую смену; в последние годы она достигает 30%, а в городах - 40% и более.

Такие учреждения культуры как театры, филармония и другие также расположены в городах (только в г. Махачкала имеется 5 театров), в сельских населенных пунктах и поселках городского типа находятся главным образом дома культуры и клубы.

На основе богатых рекреационных ресурсов побережья созданы многочисленные санатории, пансионаты, туристические структуры, дома отдыха, кемпинги, рыболовно-охотничьи центры, водолечебницы, лагеря для школьников, среди которых преобладают базы отдыха. Основная часть учреждений отдыха и туризма сосредоточена в г. Махачкале, Карабудахкентском и Каякентском районах, г. Дербенте.  

Подъем уровня моря привел к затоплению части пляжей, затоплению и подтоплению сооружений и построек. Уровень материально-технической оснащенности и инженерного оборудования учреждений отдыха и туризма недостаточно высокий. Степень их использования в настоящее время незначительна прежде всего из-за экономических условий и политической нестабильности, сказывается также низкое качество сервиса.

4.1.3. Экономическая деятельность

В экономике прибрежной зоны преобладает промышленное производство. В его структуре к началу 90-х годов ведущее место занимали машиностроение, топливно-энергетическая, химическая, пищевая и легкая промышленность, а также промышленность строительных материалов, причем преобладали отрасли оборонного комплекса. Большая часть выпускаемой гражданской продукции являлась полуфабрикатами и комплектующими изделиями, вывозимыми в другие регионы России.

Практически все предприятия машиностроения и вспомогательные производства размещены в трех городах - Махачкале, Дербенте и Каспийске. Особенно велика концентрация промышленного потенциала в г. Махачкале, где расположено более половины основных предприятий промышленности. За пределами этих городов расположены небольшие предприятия, ориентированные на предоставление автотранспортных, строительных, ремонтных и иного рода услуг.

В связи с особенностями отраслевой структуры промышленности и выпускаемой продукции объем промышленного производства снизился к концу 90-х годов до 20% от уровня 1990 г., в том числе легкой промышленности - 5%, пищевой - 16%. Тяжелое положение сложилось в производстве рыбной продукции, выпуск которой сократился в 2,5 раза, и его мощности используются только на 20%.

Более устойчивым оказалось положение нефтедобывающей промышленности,  ее удельный вес в структуре промышленного производства за годы спада возрос с 4 до 42%; в целом сохранило свои позиции виноделие за счет увеличения объемов производства коньяка и шампанского.

Начиная с 1997 г. в прибрежной зоне отмечается оживление промышленного производства, прежде всего топливно-энергетического комплекса (добыча нефти  и газа) и пищевой промышленности (за счет развития малых предприятий). В результате рост объема промышленного производства в 1997 г. составил 2,6%; а за январь-сентябрь 2000 г. по отношения к этому же периоду 1990 г. достиг 131,4%.

Потребности населения   в большинстве видов промышленной продукции обеспечиваются за счет ее ввоза из других регионов России и импорта.

Сельское хозяйство прибрежной зоны традиционно является важной отраслью экономической деятельности населения со специализацией в южной части на овощеводстве, садоводстве и виноградарстве, в северной - на овцеводстве и выращивании зерновых.

Сельскохозяйственное производство прибрежной зоны является основой агропромышленного комплекса республики. Здесь находится 640,4 тыс. га сельскохозяйственных угодий, или 19,8% от их общей площади, в том числе 185,7 тыс. га плодородной пашни (46,7%) , сосредоточено 48% многолетних насаждений, 30% площадей под овощами, 19% поголовья крупного рогатого скота и 16% поголовья овец и коз в республике. На зимних пастбищах содержится до 70 тыс. голов крупного рогатого скота и около 1 млн. овец и коз хозяйств горных районов. Здесь размещено немногим менее половины всех сельскохозяйственных предприятий республики. 

Спад сельскохозяйственного производства в кризисные 90-е годы оказался менее значительным, чем в промышленности. Производство валовой продукции сельского хозяйства снизилось примерно на 28%, в том числе продукции растениеводства - на 41% и животноводства - на 18 %.

В растениеводстве резко сократились объемы производства зерновых культур, плодов и винограда, уменьшилась площадь под этими культурами, в том числе  под виноградниками - в 2,2 раза, садами - в 3,6 раза. В меньшей степени спад производства коснулся овощеводства, где уже многие десятилетия основными производителями являются личные  подсобные хозяйства, которые в 1997 г. дали более 80% валового сбора овощей. При этом урожайность овощей в хозяйствах населения выше, чем в сельхозпредприятиях на 70% и винограда - на 60%.

В животноводстве действуют две противоположные тенденции: сокращение поголовья скота в сельскохозяйственных предприятиях и его рост в фермерских и личных подсобных хозяйствах населения. В целом же произошло уменьшение поголовья крупного рогатого скота на 24%, овец и коз - на 19%, при этом в хозяйствах населения оказалось сосредоточено этих видов скота соответственно 76 и 84 %. Сокращение общего поголовья скота и его продуктивности обусловило спад производства продукции животноводства: мяса - на 8%, молока - на 28%, шерсти - на 20%, яиц - на 20%. 

Современный подъем уровня моря привел к затоплению и подтоплению земель, занятых в  сельском хозяйстве, выводу их из сельскохозяйственного оборота, что негативно отразилось на эффективности производства. Отрицательно сказывается и ухудшение мелиоративного состояния орошаемых земель из-за практически полного прекращения эксплуатационных работ на оросительных системах.

Продукция растениеводства - овощи, виноград, плодовые традиционно вывозятся в другие регионы России, хотя и возросли трудности сбыта их, так же как шерсти и мяса. В то же время существуют проблемы обеспечения населения продуктами питания за счет ввоза зерна, картофеля, мяса и молочных продуктов, яиц.

Заметное место в экономике прибрежной зоны занимает рыбохозяйственный комплекс, включающий рыболовство и рыбопереработку. Выделяются три рыбопромысловых района: Каспийско-Терский, Каспийско-Сулакский и Каспийско-Самурский. Наиболее важны первые два из них, особенно Каспийско-Терский рыбопромысловый район. Ухудшилась сырьевая база, главным образом  из-за неудовлетворительной обводненности р.Самур. В результате почти потеряно самурское стадо осетровых. В тяжелом положении находится  и их сулакское стадо. В промышленном рыболовстве особо выделяется морской район - глубоководная зона среднего и южного Каспия. 

В общих уловах республики, при соблюдении правил рыболовства, установленных в бытность СССР, на долю осетровых приходится 0,2-0,4% , сельдевых - 0,8-1,2%, частиковых - 4,2-5,5%, основной вид  добычи - килька (93-94%).

В результате кризиса в рыбном хозяйстве добыча рыбы в 90-е годы снизилась в 6 раз. Подъем уровня моря усугубил положение рыбодобывающих предприятий, которые в результате стихии потеряли значительное количество плавательных средств, орудий лова. Оказались затопленными причалы и береговые полосы предприятий. 

Следует отметить, что для значительной части населения береговых населенных пунктов рыбный промысел является единственным источником существования.

Сфера услуг в прибрежной зоне развита значительно выше, чем в остальной части республики. В ее структуре возрос удельный вес пассажирского транспорта, образования, услуг правового характера, связи, сохраняется высокая доля бытовых услуг. Расширяется доля услуг предприятий частной собственности по пошиву одежды и обуви, ремонту бытовой техники, строительству и ремонту жилья, бытовых услуг.

Объем розничного товарооборота в расчете на душу населения в прибрежной зоне выше, чем в целом по республике, но отстает от других регионов Северного Кавказа. 

Межрегиональные экономические связи в целом характеризуются многократным превышением ввоза над вывозом продукции; внешнеэкономические - имеют сырьевую направленность.

Для рынка труда характерна тенденция роста численности экономически активного населения. Вместе с тем обостряется проблема избыточности трудовых ресурсов. Уровень зарегистрированной безработицы - около 3%, хотя в 2 с лишним раза меньшем, чем в целом по республике, но превышает среднероссийские показатели, особенно если учесть скрытые формы безработицы. Так, например, значительная часть трудоспособных в сельской местности не обращаются в службы занятости из-за транспортной недоступности районных центров.

В сложившихся социально-экономических условиях значительная часть населения находится за чертой бедности. Средняя заработная плата работающих граждан в 2,5 раза ниже, чем в соседних регионах Северного Кавказа; особенно велик этот разрыв для занятых в производственных отраслях.

4.1.4. Коммунальная и производственная инфраструктура

Системы электроснабжения, теплоснабжения, газификации и водоснабжения населенных пунктов, особенно в сельской местности, работают ненадежно. Высок уровень их аварийности вследствие большого физического износа, в связи с чем потребности населения в услугах этих видов не обеспечиваются на требуемом качественном и количественном уровне.

Электроснабжение осуществляется по линиям электропередачи различного напряжения, входящим в объединенную энергосистему Северного Кавказа. Собственными источниками электроэнергии являются небольшие теплоэлектроцентрали и гидроэлектростанции на р. Сулак.  

Системы газификации  и централизованного отопления населенных пунктов развиты прежде всего в основных городах и поселках городского типа. Большая часть последних и сельских населенных пунктов не подключена к ним, что создает трудности в топливоснабжении при высокой стоимости привозного угля. 

Водоснабжение населенных пунктов, особенно питьевой водой является острой проблемой для всей территории прибрежной зоны. Многие небольшие населенные пункты не имеют централизованных систем водоснабжения и канализации. Действующие системы в большинстве  своем не оборудованы сооружениями водоподготовки и полным набором очистных сооружений. 

В результате население использует некачественную питьевую воду с наличием загрязняющих веществ и сверхнормативной минерализацией, что является одним из факторов риска повышенной заболеваемости населения прибрежной зоны. В водные объекты сбрасывается большое количество загрязненных сточных вод, особенно предприятиями жилищно-коммунального хозяйства г. Махачкалы и других городских населенных пунктов, что приводит к формированию морских участков с постоянно высоким уровнем содержания загрязняющих веществ. 

Основу транспортной сети прибрежной зоны составляют проходящие вдоль берега Каспийского моря железнодорожная и автомобильная магистрали, которые обеспечивают достаточно высокий уровень связанности территории южнее г. Махачкала. В северной части республики, в силу природно-географических условий, плотность автодорог заметно меньше. Подавляющая часть всех внутрирегиональных перевозок осуществляется автотранспортом, а внешних - по железной дороге, морским и воздушным транспортом. Крупнейший аэропорт и морской порт Дагестана - г. Махачкала.

4.1.5. Экологические риски

Существование наиболее сильных экологических рисков в прибрежной зоне Республики Дагестан (табл. 4.1.5.1) определяют следующие факторы:

· развитие добычи нефти и газа на суше и прилегающей акватории моря. Современное состояние разведки и добычи углеводородного сырья на суше характеризуется загрязнением отходами бурения и нефтепродуктами почвы на больших территориях, на море - водной среды, общим итогом которого является обеднение, даже истощение наземных и водных экосистем, ставится под угрозу существование биологических ресурсов моря, понижение рекреационной привлекательности побережья;

· сброс загрязненных сточных вод предприятиями промышленности и коммунального хозяйства. Особую опасность представляют концентрированные сбросы загрязненных сточных вод крупных промышленных центров, создающие угрозу источникам питьевого водоснабжения, наземным и водным экосистемам, рекреационным ресурсам;

· нерациональное и экологически несбалансированное использование водных ресурсов. Использование водных ресурсов происходит с нарушением экологических требований, в частности не обеспечиваются нормативные рыбохозяйственные  попуски в реках Тереке, Сулаке и Самуре, вода используется неэкономно, особенно в орошаемом земледелии. Особую проблему представляет неурегулированное водопользование в бассейне трансграничного Самура. Сохранение такой ситуации может привести к исчезновению реликтовых лесов в дельте  р. Самур и уже отмечаются потери самурского и, возможно, сулакского стада осетровых;

· накопление твердых бытовых и производственных отходов в районах крупных городов. Занимаются земли и происходит загрязнение всех компонентов окружающей среды;

· несистемное и нерациональное использование пастбищ. Перегрузка скотом пастбищ способствует развитию процессов опустынивания, которые особенно сильно проявились на кизлярских пастбищах. Ежегодно по этим причинам из оборота выводятся значительные площади сельскохозяйственных угодий; 

· использование древесной растительности для нужд населения. Все леса прибрежной зоны относятся  к особо охраняемым природным территориям. В условиях слабой газификации и дороговизны привозного угля население сельских районов использует для отопления древесину, осуществляя порубки даже в реликтовых лесах Самура, что наносит ощутимый ущерб лесным экосистемам.

Таблица 4.1.5.1. Оценка экологических рисков в прибрежной зоне Республики Дагестан (с учетом экологической значимости объекта воздействия)

Отрасли
Атмосферный воздух
Водные объекты
Почвы
Растительный мир
Живот-ный мир

Электроэнергетика
1
1
1
1
1

Нефтегазодобывающая
1
3
3
3
3

Машиностроение
1
2
1
1
1

Легкая
1
3
1
1
1

Пищевая
1
3
1
1
1

Производство строительных материалов
2
2
1
1
1

Растениеводство
1
3
3
3
1

Животноводство
1
2
3
2
1

Жилищно-коммунальное хозяйство
2
3
1
1
1

1- обычный уровень воздействия;  2- повышенный;  3 – высокий

Подчеркнем, что перечисленные факторы являются производными главного фактора ухудшения состояния окружающей среды - низкого и неэффективного уровня социально-экономического развития прибрежной зоны, не позволяющего рационально сочетать необходимость экономического роста и сохранения природной среды, ее ресурсов.

4.2. Прибрежная зона Республики Калмыкия

Особенностью развития Лаганского района является то, что жизнь населения и хозяйственная деятельность практически на всей его территории находится под длительным, непосредственным и активным воздействием колебаний уровня Каспийского моря и особенно его последнего подъема в 1978-95 годах.

4.2.1. Демография 

В прибрежной зоне проживает около 24 тыс. человек или 7,1% общей численности населения республики. Среди национальных групп населения преобладают калмыки (50,8%), пришедшие на эти земли в XVII веке, удельный вес русских - 32,1%, казахов - 18,6%, татар - 1,7%.

Численность населения прибрежной зоны в последние годы медленно снижается - ежегодное уменьшение составляет десятые доли процента - при небольшом естественном приросте и значительном миграционном оттоке населения, обусловленного как низким уровнем жизни, так и последствиями подтопления территории района Каспийским морем. В структуре населения доля женщин на 10% больше, чем мужчин; около 1/3 всего населения находится в возрасте до 16 лет.

Систему расселения  образуют расположенные в северной части зоны административный центр г. Лагань (16,1 тыс. человек), поселок городского типа Улан-Холл (3,1 тыс. человек) и 4 села - Красинское, Буранное, Джалыково и Северное с населением около 4.5 тыс. человек. Соответственно доля городского населения достигает 80%, а сельского - 20%. В южной части зоны - от Каспийского месторождения нефти до границы с Республикой Дагестан постоянного населения нет.

Функционирование и дальнейшее развитие современной системы расселения связанно с необходимостью осуществления мер по обеспечению безопасности населения и хозяйственной деятельности в условиях колебания уровня моря, особенно его подъема и ветровых нагонов. Важнейшей проблемой при этом является переселение более 3 тыс. человек из-за подтопления мест проживания в результате последнего подъема уровня моря.

4.2.2. Социальная сфера

По уровню обеспеченности объектами социальной сферы - здравоохранения, образования и культуры прибрежная зона отстает от аналогичных показателей республики. Почти все учреждения социальной сферы - больницы, школы, клубы и др. располагаются в неприспособленных и аварийных помещениях, находящихся в зоне активного подтопления морской водой. Их техническая оснащенность неудовлетворительна. В результате услуги социальной сферы в качественном и количественном отношении не соответствуют минимальным требованиям социальной обеспеченности населения. 

Основная часть учреждений социальной сферы сосредоточена в административном центре г. Лагань, где проживает две трети всего населения прибрежной зоны.
Обеспеченность населения местами в больницах, поликлиниках и других медицинских учреждениях недостаточна, не хватает врачей. В г. Лагань находится центральная районная больница с филиалом  в с. Джалыково. Ее материально-техническая база недостаточна, существуют перебои в обеспечении медикаментами, одноразовыми шприцами и т.д.  Скорая и неотложная медицинская помощь оказывается населению не всегда вовремя. Не организована профилактика наиболее распространенных заболеваний.

Низкий уровень оказания медицинских услуг в условиях незначительных реальных доходов населения, дефицита чистой питьевой воды и неблагоприятной экологической обстановки ведут к росту инфекционных и других тяжелых заболеваний. Растет уровень заболеваемости сердечно-сосудистыми, желудочно-кишечными заболеваниями, болезнями почек, раком, гепатитом. Инфекционные заболевания и болезни крови в районе значительно более частые, чем в среднем по России (на 10 000 жителей, соответственно, 47,1 против 44,2 и 3,5 против 2,5). В последние годы отмечается негативная тенденция роста заболеваемости детей и подростков, ухудшение здоровья беременных женщин. В связи с чем основные медико-эпидемиологические  показатели (заболеваемость, болезненность, смертность) превышают, а средняя продолжительность жизни городского и сельского населения, мужчин и женщин ниже соответствующих уровней для республики и Российской Федерации.

Показатели естественного прироста населения района самые низкие в Калмыкии. Уже с середины 90-х годов смертность фактически сравнялась с рождаемостью. По показателю смертности район стабильно удерживает одно из первых мест в республике. Показатель младенческой смертности также один из самых высоких в республике. 
В административном центре г. Лагань имеются следующие учреждения образования - несколько школ среднего образования, детские художественная и музыкальная школы, юношеская спортивная школа, среднее профессиональное техническое училище; культуры - библиотеки, музей, дом культуры и клубы. В остальных населенных пунктах действуют только общеобразовательные школы и клубы. Высших учебных заведений нет. Характерны нехватка школ и учителей, занятия проходят в 2-3 смены. Из 10 действующих в районе общеобразовательных школ 7 требуют капитального ремонта; при этом одна средняя школа в г. Лагани и одна в с. Северное находятся в аварийном состоянии. Только 4 школы оборудованы водопроводом и 2 - центральным отоплением. Большинство из школ не имеют полного набора помещений (спортивных залов, мастерских, кабинетов трудового обучения).

Одной из важнейших задач развития образования и культуры считается восстановление традиций и культуры калмыков. Важную роль в этом отношении играет реализация Федеральной целевой программы социально-экономического развития Республики Калмыкия и национально-культурного возрождения калмыцкого народа.

Природно-климатические условия прибрежной зоны благоприятны для организации и развития активных видов туризма - рыболовного, конного, охотничьего и экологического туризма на особо охраняемой природной территории.

Постоянных учреждений отдыха и оздоровления нет, в настоящее время действует лишь один летний лагерь для отдыха школьников. Имеются проекты создания туристической базы, в том числе со стационарными домиками и плавучей базой.

4.2.3. Экономическая деятельность

В условиях охватившего страну крупномасштабного экономического кризиса в низменном Лаганском районе ситуация существенным образом дополнительно осложнена поднятием уровня моря, которое непосредственно сказывается на всех отраслях хозяйства и жизнедеятельности района.

Практически вся экономическая деятельность, и прежде всего производство, сосредоточена в северной части прибрежной зоны: промышленность в г. Лагань и поселке Улан-Холл; сельское хозяйство - в селах Северное, Красинское, Буранное и Джалыково. В южной части зоны используются только пастбища для выпаса овец дагестанских хозяйств.  В экономике прибрежной зоны преобладает сельское хозяйство, его доля в суммарном объеме товарной продукции промышленности и сельского хозяйства составляет более 60%.

Промышленное производство представлено отдельными небольшими предприятиями, в том числе машиностроения - удельный вес в объеме промышленной продукции 69,2%, пищевой промышленности - 26,9%, промышленности строительных материалов, легкой промышленности и нефтедобывающей промышленности - примерно по 1%. За период 90-х годов резко снизился объем промышленного производства, его удельный вес составляет немногим более 1% от республиканского  по сравнению с 20% в 1991 г.

Все основные предприятия промышленности размещены в г.Лагань: Каспийский машиностроительный завод, мясоконсервный комбинат и рыбоперерабатывающий завод, швейная фабрика, кирпичный завод. Добыча нефти осуществляется ОАО «Калмнефть».

Каспийский машиностроительный завод является крупнейшим предприятием машиностроения в республике и специализируется на выпуске автомобилей со спецкузовами и автоцистерн (изготовление спецкузовов и цистерн и установка их на готовое шасси автомобилей). Годовая мощность завода составляла около 6000 автомашин; численность работающих - около 1 тыс. человек или 10% от общего числа занятых в экономике. Покупателями продукции были сельскохозяйственные предприятия  многих районов страны, прежде всего Северного Кавказа и Поволжья. 

В условиях экономического кризиса  производство автомашин со спецкузовами было прекращено и завод практически не действует. Рассматривались различные варианты его реструктуризации, однако не были найдены требуемые инвесторы.

Другие промышленные предприятия в г. Лагань  находятся в несколько лучшем положении, хотя существенно снизили объемы производства. Рыбоперерабатывающий завод мощностью по переработке 2300 т рыбы при 350 человек занятых выпускает мороженную и охлажденную рыбу, вяленную и соленую рыбу, поступающую от местных рыболовецких хозяйств, балычные изделия, икру и другие пищевые продукты. За 90-е годы объем производства рыбопродукции снизился на две трети. Проекты реструктуризации производства и его технологического обновления должны укрепить финансово-экономическое положение предприятия.

Мясоконсервный комбинат мощностью 2560 т/год при 350 чел. занятых значительно снизил объемы переработки мяса, выпуска колбасных изделий и мясных консервов в связи с  уменьшением местной сырьевой базы и сужением рынка сбыта своей продукции. Основной проблемой реструктуризации комбината является расширение номенклатуры производства  и его технологическое перевооружение для выпуска конкурентоспособной продукции.

Швейная фабрика (на 100 занятых) выпускает малоконкурентную продукцию ограниченного ассортимента для местного рынка и в 90-е годы резко снизила объемы производства.

Кирпичный завод мощностью около 3 млн. шт. усл. кирпича частично покрывает потребности прибрежной зоны в строительных материалах.

Добыча нефти на Каспийском месторождении нефти и Улан-Холльском нефтегазовом месторождении после ее спада в первой половине 90-х годов составляет около 15 тыс. т и приобрела устойчивую тенденцию роста.  В перспективе это может привести к созданию локального нефтедобывающего и нефтеперерабатывающего комплекса на базе месторождений углеводородного сырья прибрежной зоны, в том числе прилегающей части акватории моря.

В экономике прибрежной зоны   важную роль играет рыбохозяйственный комплекс, включающий рыбоперерабатывающий завод и рыбопромысловые предприятия. Объектом лова являются вобла, судак, сазан, сом, лещ, щука, осетровые. Уловы рыбы в начале 90-х годов превышали 2500 т, численность занятых - около 770 чел. или 7% общего числа занятых в экономике. В конце 90-х годов объем вылова рыбы снизился на 3/4 от уровня 1991 г. Перспективы развития рыбохозяйственного комплекса связаны с расширением района промысла, техническим перевооружением рыбоперерабатывающих мощностей, созданием  собственного промыслового флота для лова рыбы в отдаленных районах акватории Каспийского моря Это может повысить конкурентоспособность отрасли и выпускаемой ею продукции. В настоящее время лов ведется с небольших судов вблизи берегов. Рыбные ресурсы осетровых и частиковых калмыцкой зоны рыболовства освоены менее чем на половину.

В настоящее время все крупные предприятия промышленности района акционированы. В числе других производственных объектов акционированы также типография, предприятия автотранспорта, ремонтно-строительных работ. Кроме того, преимущественно в сфере услуг действует много мелких частных предприятий с численностью занятых от 1 до 10 человек. 

Предприятия коммунальной инфраструктуры находятся в муниципальной собственности. 

Сельское хозяйство Лаганского района является ведущей отраслью экономики и специализируется на животноводстве, основу которого составляет овцеводство - традиционный вид деятельности населения.

Площадь сельскохозяйственных угодий составляет 263,7 тыс. га, из них 257,5 тыс.га пастбища (97,6%) и 2,2 тыс.га пашни (0,8%).

Сельскохозяйственным производством занимаются совхоз «Лаганский», совхоз «Ракушинский», колхоз «Каспиец», колхоз «Красный моряк», совхоз «Красинский» и АО «Джалыково». Совхоз «Лаганский» является звероводческим хозяйством и почти не имеет земель.

За время реформ лишь одно хозяйство сменило форму собственности: совхоз «Джалыково» стал акционерным обществом.

Заметное место в производстве сельскохозяйственной продукции занимают личные хозяйства (приусадебные участки), которые дают около 1/4 всей продукции земледелия и 1/3 животноводства.

Фермерские хозяйства имеют ограниченное значение, они имеют около 18 тыс. га сельхозугодий (6,6% всех сельхозугодий района), в том числе пашни - 40 га (1,8%) и 17 тыс.га пастбищ (6,5%). Пашня используется для посевов овощных и бахчевых культур, картофеля, на пастбищах содержится около 8 тыс. овец. Доля в производстве основных видов сельскохозяйственной продукции в районе оценивается в 5% - по мясу, 1,5% - овощам, 5,2% - бахчевым и 1,7% - картофелю.

В хозяйствах преобладают животноводческие отрасли экстенсивного типа со специализацией на пастбищном скотоводстве и овцеводстве (поголовье овец составляет около 60 000 голов) с небольшой долей несельскохозяйственных отраслей в виде рыбодобычи. Каждое хозяйство выращивает зерновые, овощи, картофель и бахчевые для местного рынка.

Незначительная доля обрабатываемых земель не позволяет получать высокие доходы в земледелии, наибольшую прибыль хозяйства получают от животноводства. В животноводстве преобладает мясное направление, продажа молока играет существенную роль только в совхозе «Красинский» и колхозе «Красный моряк». Овцеводство является ведущей отраслью в АО «Джалыково», основной доход поступает от продажи шерсти. Хозяйства «Каспиец» и «Красинский» имеют консервные цеха и для обеспечения их сырьем выращивают овощи и картофель. Цеха по начальной переработке рыбы имеют «Красный моряк» и «Каспиец».

На финансово-экономическое положение сельскохозяйственных предприятий очень негативное воздействие оказывают последствия затопления и подтопления их территории во время последнего подъема уровня моря. Сельскохозяйственные земли подвергаются процессам опустынивания, теряют плодородие, оросительные системы в значительной мере разрушены и нуждаются  в комплексной реконструкции; производственные объекты и постройки находятся в аварийном состоянии. В связи с этим полностью исчезли из структуры землепользования орошаемые земли, район полностью потерял сенокосные угодья. В настоящее время свыше 40% площади района заняты землями, фактически непригодными для хозяйственного использования (болота, земли под водой, древесно-кустарниковые пустоши, развеваемые пески).

В течение кризисных 90-х годов доля Лаганского района в общереспубликанском объеме производства сельскохозяйственной продукции снизилась с 10 до 2%. В то же время в структуре сельского хозяйства сохранилась преобладающая роль животноводства, несмотря на снижение поголовья овец до 1/3 от уровня 1991 г.

Как следствие общего экономического спада в Лаганском районе слабо развит частный сектор торговли и услуг, чему не способствует  и удаленность района от основных экономических центров республики и соседних с ней районов.

Основная часть промышленных и производственных товаров ввозится из других районов России, на вывоз идет в небольших объемах сырьевая продукция предприятий района - мясо, шерсть, рыба.

Периодические разрушительные наводнения ведут к обострению жилищной проблемы в районе. Так, около 400 семей из числа отселенных после катастрофического наводнения марта 1995 г. до сих пор не располагают постоянным жильем. 

В результате спада производства уровень регистрируемой безработицы в Лаганском районе  достиг 23% по сравнению с 7% в целом для республики, при этом существенно возросла доля длительно (более года) безработных. Среднедушевые денежные доходы жителей существенно снизились и ниже среднереспубликанского уровня в 1,8 раза, являясь одними из самых низких среди регионов России; при этом доля населения, имеющего доход ниже прожиточного минимума, составляет 78%.

Экономические трудности, социальная неустроенность, тяжелые экологические условия служат причиной оттока наиболее активной, трудоспособной части населения из района.

В то же время в ряде отраслей за последний период было отмечено оживление экономической деятельности. В условиях переходной экономики происходит формирование рыночных отношений. Развивается частное предпринимательство и производство.

4.2.4. Коммунальная и производственная инфраструктура

Оказание полноценных коммунальных услуг населению сдерживается вследствие как недостаточного развития систем электроснабжения, теплоснабжения, газификации, водоснабжения и канализации, так и их низкого технического уровня при большом физическом износе и большой аварийности в условиях подтопления морской водой в результате последнего подъема уровня Каспийского моря и при ветровых нагонах.

Прибрежная зона не имеет собственных источников электроэнергии. Электроснабжение всех населенных пунктов и предприятий осуществляется по протяженным линиям электропередачи 220, 110, 35, 10 и 0,4 кВ общей протяженностью  примерно 1100 км  энергосистемы Калмыкии от электростанций Северного Кавказа. Вследствие этого уровень электрификации коммунально-бытового хозяйства, промышленного и сельскохозяйственного производства низкий, а надежность электроснабжения недостаточна.  В зоне подтопления находится 234 км линий электропередачи и 37  трансформаторных подстанций, физический износ электрических сетей и оборудования превышает 40%. В первоочередной реконструкции нуждается около 13 км линий электропередачи 0,4 кВ и 25 трансформаторных подстанций.

Уровень газификации населенных пунктов при наличии газовых месторождений низкий, для сельских населенных пунктов - около 13%. Подача газа осуществляется в ограниченном объеме в г. Лагань и села Красинское и Джалыково. Вместе с тем имеются возможности для проведения полной газификации всей прибрежной зоны за счет строительства отвода от магистрального газопровода и разводящих газовых сетей. 

Централизованное теплоснабжение действует только в г. Лагань, протяженность тепловых сетей составляет 15 км, при этом износ сетей и оборудования достигает 65%. Для сохранения системы теплоснабжения необходима первоочередная реконструкция  5 км сетей и котельной с заменой технологического оборудования.

Особенно острой проблемой для населения прибрежной зоны является обеспечение питьевой водой, отвечающей санитарно-гигиеническим стандартам. При этом существует дефицит не только питьевой воды, но и воды хозяйственного назначения, что связано с отсутствием постоянных водотоков и высокой минерализацией подземных вод.

Большинство населения Лаганского района использует для питья морскую воду, распресненную стоком р.Волги, а жители пос. Улан-Холл обеспечиваются привозной водой. Низкое качество питьевой воды вызывает рост заболеваемости гипертонической, почечно- и желчно-каменной болезнями, уровень которых значительно выше чем в среднем по стране.

Для водоснабжения г. Лагань вода подается из Красинского водохранилища, пополняемого волжской водой по Оленичевскому каналу Каспийской обводнительно-оросительной системы и распресненной водой из морского судоходного канала, соединяющего г. Лагань с морем. В последние годы после строительства защитных дамб для г. Лагань вода из морского канала не подается. Протяженность сетей водопровода в городе составляет около 27 км, сетей канализации - в три раза меньше. В то же время мощность канализации в 18 раз меньше, чем водоснабжения. При этом очистных сооружений нет, сточные воды подаются на естественные поля фильтрации, что ведет к загрязнению подземных и прибрежных вод.

Локальные сети водоснабжения и канализации имеются также в зверосовхозе «Лаганский» и с. Джалыково.

Физический износ сетей водоснабжения и канализации велик, их техническое состояние неудовлетворительно, техническое оборудование нуждается в  срочном обновлении и реконструкции. Для обеспечения услугами водоснабжения и канализации, в первую очередь в г. Лагань и пос. Улан-Холл,   необходимо строительство водоводов и водопроводных сетей общей протяженностью более 30 км, канализационных сетей - 25 км и очистных сооружений соответствующей мощности, в том числе контейнерного типа. 

Транспортные коммуникации не обеспечивают потребности хозяйства и населения прибрежной зоны в перевозках и сдерживают ее экономическое развитие, освоение месторождений нефти и газа.

Практически весь объем грузовых и  пассажирских перевозок   осуществляется в настоящее время автотранспортом по республиканской автодороге Лагань - Улан-Холл - Комсомольский - Яшкуль - Элиста, имеющей твердое покрытие и протяженность около 300 км. Автомагистраль не располагает достаточной сетью станций заправки и технического обслуживания. В то же время г. Лагань не имеет устойчивой автотранспортной связи с соседними Астраханской областью и Республикой Дагестан.

По территории района через поселок Улан-Холл проходит единственная железная дорога Кизляр - Астрахань протяженностью 51 км. В настоящее время она не несет существенной транспортной нагрузки.

Приморское положение Лаганского района  не используется для развития транспортной сети. В настоящее время г. Лагань связан с морем судоходным каналом, параметры которого рассчитаны на проход небольших рыбацких катеров, доставляющих уловы рыбы на рыбоперерабатывающий завод.

Авиационное сообщение отсутствует.

4.2.5. Экологические риски

Опасность ухудшения состояния окружающей среды прибрежной зоны Республики Калмыкия несут развивающиеся процессы опустынивания земель, затопление и подтопление территории, связанные с подъемом уровня Каспийского моря, выбросы загрязняющих веществ предприятиями промышленности и жилищно-коммунального хозяйства (табл. 4.2.5.1). Возникновение новых экологических угроз в перспективе связывается с возможным созданием в районе г. Лагань крупного морского транспортного узла и развитии крупномасштабных работ по разведке и добыче углеводородного сырья на суше и прилегающей акватории моря.

Периодические колебания уровня моря (с амплитудой более 3 м в истекшем столетии) являются самой яркой природной характеристикой каспийского бассейна, имеющей определяющее влияние на состояние природных экосистем и экологическую ситуацию, а также определяющей в значительной мере условия жизнедеятельности населения таких низменных участков побережья, каким является Лаганский район.

В частности, современное повышение уровня моря создало прямую угрозу г. Лагани, непосредственно затронуло населенные пункты Северный, Красинский, Джалыково, Буранное, привело к затоплению более 150 тыс. га наиболее ценных кормовых сельскохозяйственных угодий района, подтоплению прибрежных территорий, прогрессирующим процессам засоления почв, расширению очагов инфекционной заражаемости, ухудшению условий питьевого водоснабжения. На лицо существенное ухудшение санитарно-эпидемиологической, экологической и, как результат, социально-экономической обстановки в районе. 

Для Лаганского района характерны кратковременные, но достаточно частые нагонные повышения уровня Каспийского моря, при которых может затапливаться до 50% территории. Один из самых сильных морских нагонов произошел в марте 1995 г. (уровень воды достиг отметки 319 см), в результате чего погибли люди, около 900 человек было эвакуировано, 441 дом затоплен. Нагон привел к прорыву защитных сооружений и затоплению значительных площадей, в том числе и нескольких кварталов г. Лагани. 

Таблица 4.2.5.1. Оценка экологических рисков в прибрежной зоне Республики Калмыкия (с учетом экологической значимости объекта воздействия)

Отрасли
Атмосферный воздух
Водные объекты
Почвы
Растительный мир
Живот-ный мир

Нефтегазодобывающая
1
3
3
3
3

Машиностроение
1
2
1
1
1

Легкая
1
2
1
1
1

Пищевая
1
3
1
1
1

Производство строительных материалов
1
2
1
1
1

Растениеводство
1
3
3
1
1

Животноводство
1
3
3
3
2

Жилищно-коммунальное хозяйство
2
3
1
1
1

1- обычный уровень воздействия;  2- повышенный;  3 - высокий

В условиях периодических нагонных явлений большая часть дорог района проложена по насыпям. Кроме того, верхняя часть защитных земляных дамб, построенных вокруг основных населенных пунктов в прибрежной зоне (Лагань, Северное, Красинское, Джалыково, Буранное), превращена в дороги. Все это создает условия для формирования системы своеобразных «чеков» - замкнутых бессточных равнинных участков, на которых активно проявляются процессы заболачивания, подъема уровня грунтовых вод и засоления грунтов. 

Земельные ресурсы, в основном сельскохозяйственные угодья, более 98% которых составляют пастбища, подвержены эрозионным процессам, происходит ухудшение водно-физических свойств почвы с полной потерей их продуктивности. Здесь интенсивно развиваются процессы опустынивания и вторичного засоления почв, зачастую соседствующие с процессами подтопления. В приморской зоне наблюдается рост площадей подвижных песков. Более 45% площади пастбищ находится в состоянии сильной и очень сильной стадии сбитости. Основной причиной развития процессов опустынивания является бессистемное и нерациональное использование пастбищ с превышением допустимой нагрузки выпаса овец. В результате площадь деградированных  пастбищ и открытых песков достигла 205,7 тыс. га, в том числе открытых песков - 25,5 тыс. га - это часть деградирующих пастбищ Черных земель, являющихся первой в Европе антропогенной пустыней. 

Принятые меры по борьбе с опустыниванием Черных земель в начале 
90-х годов дали ощутимые результаты. Однако затем произошло полное прекращение финансирования работ, и ежегодные объемы мелиорации земель сведены до минимума. Процессы опустынивания выходят из-под контроля, что отражается на уровне производства сельскохозяйственной продукции и ведет  к росту социальной напряженности среди населения.

Необходима срочная поддержка мер по преодолению разрушительных процессов опустынивания земель, стабилизации  ситуации с деградированными пастбищами, восстановлению и сохранению плодородия почв на основе осуществления почвозащитных мероприятий с переходом на адаптивную ландшафтную систему земледелия. Первоочередной задачей является закрепление открытых песчаных массивов с помощью агролесомелиоративных работ. 

В результате характерных для района нагонных явлений, затопления и подтопления всех населенных пунктов, сельскохозяйственных угодий, мест содержания скота, оросительных систем, нефтепромыслов происходит загрязнение поверхностного стока и грунтовых вод нефтепродуктами, солями тяжелых металлов, остатками ядохимикатов и минеральных удобрений, взвешенными органическими веществами и др..Это увеличивает в несколько раз поступление различных видов загрязнений с суши в морскую воду. Затопленными оказались обширный тростниковый пояс и другая прибрежная растительность, являющиеся естественными очистителями вод, а также скотомогильники и навозохранилища, вследствие чего на мелководных участках моря появляются зоны сероводородного заражения. Происходит развитие процессов засоления почв и гидроморфизации растительности, изменяется характер экосистем.

Особенно негативным последствием этих процессов явилось ухудшение условий питьевого водоснабжения, расширение очагов инфекционных и других заболеваний. Произошло снижение эффективности промышленного и сельскохозяйственного производства, понизилась рекреационная привлекательность прибрежной зоны.

Сброс загрязненных сточных вод предприятий промышленности и жилищно-коммунального хозяйства г.Лагань и пос.Улан-Холл без очистки на естественные поля фильтрации обуславливает высокую степень бактериального и химического загрязнения поверхностного стока и грунтовых вод прибрежной зоны и в конечном счете, локальных участков Каспийского моря. Загрязнение распресненной морской воды, при отсутствии сооружений водоподготовки, ухудшает условия обеспечения населения питьевой водой. В районах населенных пунктов увеличиваются площади территорий, занятых бытовыми и промышленными отходами.

Серьезную опасность представляет также загрязнение почвы в районе Каспийского нефтяного месторождения и Улан-Холльского нефтегазового месторождения нефтепродуктами и другими загрязняющими веществами.

В настоящее время все более актуальный характер на территории района приобретает проблема сохранения биоразнообразия, так как именно здесь сосредоточено основное видовое биоразнообразие республики. Очевидным следствием повышения уровня Каспийского моря, помимо процессов, приводящих к деградации и сокращению продуктивности почвенных и растительных ресурсов, является снижение биоразнообразия. По мере наступления моря вытесняются виды, не приспособленные к новым условиям жизни. 

Негативные изменения произошли в составе флоры: на огромных площадях полностью исчезла многолетняя растительность, ее место заняли малоценные эфемеры и эфемероиды, вредные и сорные травы, солянки. Один из красивейших цветков республики - тюльпан (Шренка, Биберштейна, двуцветковый) находится на нижнем пределе выживания.

Прибрежная полоса Лаганского района является местом массового гнездования водоплавающих и околоводных птиц, одной из крупнейших в России территорий сосредоточения мигрирующих гусей (краснозобой казарки, пискульки, серого и белолобого гусей). На территории района из краснокнижных видов можно встретить фламинго, пеликанов, черноголового хохотуна, стрепета, журавля-красавку, авдотку, ходулечника, чеграву и многих других. Здесь проходит основная миграционная трасса водоплавающих и околоводных птиц Азово-Черноморо-Каспийского бассейнов, а также образуются скопления линных и зимующих птиц. Полупустынные участки служат местом пролета и зимовки для дрофы, стрепета, орлана-белохвоста.

Ихтиофауна калмыцкого побережья Каспийского моря насчитывает около 30 видов рыб. По количеству видов главенствующее положение принадлежит представителям семейства карповых.. Осетровые представлены 4 видами: осетр русский, севрюга, белуга, стерлядь. Подъем уровня моря в целом привел к улучшению условий естественного воспроизводства рыб (увеличению потенциальных площадей нерестилищ, кормовой продуктивности на местах нагула), однако отмечены случаи появления на мелководьях зон сероводородного заражения, связанных с массовым разложением органики в тростниковой зоне, что отрицательно сказывается на состоянии нерестилищ и мест нагула ценных видов рыб, в том числе осетровых. В настоящее время наблюдается снижение численности осетровых в связи с неумеренным промыслом, браконьерством и неопределенным статусом Каспийского моря, что негативно сказывается на состоянии их запасов и промысла. Из ластоногих с моря периодически могут подходить во время миграции каспийские тюлени.

На территории района располагаются региональные зоологические заказники «Каспийский» и «Морской бирючок».

Важной проблемой сохранения полупустынных экосистем Лаганского района и в целом республики является предотвращение дальнейшей деградации калмыцкой популяции сайгака, вызванной сокращением ареала его обитания и ухудшением естественных условий воспроизводства (поднятие уровня Каспия и затопление сезонных пастбищ), а также ростом браконьерской добычи. В 2000 году численность ее снизилась до 27 тыс. голов против 220 тыс. в середине 80-х годов. 

4.2.6. Изученность и перспективы развития

Во второй половине 90-х годов на территории района ведущими академическими институтами страны совместно с местными специалистами были проведены исследования по оценке природного воздействия на экосистемы, землепользование и здоровье населения в условиях подъема уровня Каспийского моря (Институт географии) и процессов пыле- и солепереноса и выноса аэрозолей с территории района, подверженной опустыниванию (Институт физики атмосферы). Акватория традиционно является объектом изучения Каспийского НИИ рыбного хозяйства.

Социально-экономические условия подробно анализировались при подготовке проекта федеральной целевой программы "Комплексное развитие территории Российской Федерации, прилегающей к Каспийскому морю".

Перспективы социально-экономического развития Лаганского района тесно связаны с начинающимся освоением месторождений углеводородного сырья, выявленных в прибрежно-приморской полосе. Выгодное географическое положение Калмыкии, близость к крупным индустриальным центрам юга Российской Федерации, потенциальные возможности расширения транспортных связей позволяют с новых позиций подойти к использованию топливно-энергетических ресурсов территории.

Экономическая ситуация и уровень жизни населения  могут существенно измениться в лучшую сторону в случае осуществления международного проекта создания транспортного коридора «Север-Юг» с прохождением его через территорию России и регион Каспийского моря. В составе этого проекта предполагается создание в районе г. Лагань крупного транспортного узла с морским портом, обслуживающим морскую трассу Лагань – Нау-Шахе (Иран), и отходящими железнодорожной и автомобильной магистралями. Эта инициатива республики поддержана российскими федеральными законодательными и исполнительными органами власти и обсуждена с иранской стороной.

В условиях периодических колебаний уровня Каспийского моря стратегия хозяйственной деятельности района должна предполагать, в основном, не борьбу с последствиями периодических изменений уровня, а адаптацию к ним.

Рассмотрение многочисленных социально-экономических и экологических проблем Лаганского района на основе современного, апробированного и широко применяемого в мире подхода (методология комплексного управления прибрежными зонами) позволит объективно подойти к оценке социально-экономической ситуации в районе, рассмотреть социально-экономические, правовые, экологические, институциональные проблемы гармонизации отношений пользователей различными природными ресурсами района, наметить возможные предварительные пути выхода из кризиса.

Проведение подобной работы, базирующейся на международно признанных и понятных подходах и терминах, серьезно повысит, на наш взгляд, инвестиционную привлекательность района как для национальных, так и зарубежных инвесторов.

4.3. Прибрежная зона Астраханской области

Социально-экономическая деятельность в прибрежной зоне находится под постоянным воздействием двух сдерживающих факторов: первый из них - преобладающая часть территории всех четырех административных районов находится в угрожаемой зоне затопления и подтопления при прохождении ежегодных паводков на р. Волге и состоявшегося подъема уровня Каспийского моря в 1978-95 годах; второй - на большой части территории установлен режим хозяйствования особо охраняемой природной территории Астраханского государственного природного заповедника.

4.3.1. Демография

Численность населения прибрежной зоны составляет 187 тыс. человек, или 18,4% всего населения области.

В национальном составе населения преобладают русские, затем следуют казахи, татары и представители других национальностей. В сельской местности представители разных национальностей большей частью проживают компактно, селами, сохраняя национальные обычаи и традиции. 

Население в основном сосредоточено в сельской местности - 121 тыс. человек (65% численности населения прибрежной зоны); доля городского населения - 66 тыс. человек (35%).

Динамика численности населения характеризуется небольшим ростом за счет положительного естественного прироста населения и притока мигрантов, в том числе беженцев, из других регионов России. Среднегодовые темпы прироста населения в городах и сельских населенных пунктах составляют несколько десятых процента.

Система расселения сложилась исторически с расположением населенных пунктов вдоль судоходных рукавов р. Волги.  На территории прибрежной зоны располагаются г. Камызяк, 10 поселков городского типа и 173 сельских населенных пунктов. Дальнейшее развитие системы расселения ограничивается требованиями безопасности в условиях колебания уровня моря и необходимостью сохранения уникального природного комплекса дельты р.Волги. Из зоны подтопления в настоящее время требуется переселить несколько тысяч человек.

4.3.2. Социальная сфера

В 90-е годы происходило ухудшение состояния всех отраслей социальной сферы в связи с уменьшением объемов ее финансирования и материально-технического обеспечения. Значительное влияние оказало также подтопление части объектов социальной сферы в период подъема уровня Каспийского моря в 1978-95 годах.

Более 30% медицинских учреждений размещено в неприспособленных помещениях, многие из них испытывают недостаток в медицинском персонале. Остро ощущается нехватка медикаментов и медицинской техники. Медицинской помощью население не обеспечивается  в должном объеме, отмечается повышенный уровень его заболеваемости, связанный  в том числе с потреблением некачественной питьевой воды.

Значительная часть школьных зданий - до 1/3 -  находится в неудовлетворительном состоянии, в том числе 10% являются аварийными. Не все школы имеют инженерное оборудование, в том числе 11% зданий не имеют водопровода, 13% - центрального отопления и 22% - канализации. Из-за недостатка площадей половина школ работает в 2 смены. Высших учебных заведений в прибрежной зоне нет. 

В аналогичном положении находятся учреждения культуры, основу которых составляют дома культуры и клубы.

Рекреационные возможности  прибрежной зоны используются незначительно. Имеются несколько домов отдыха и туристических баз.

4.3.3. Экономическая деятельность

Прибрежная зона занимает важное место в экономике Астраханской области. Здесь находится пятая часть промышленного потенциала области, в том числе  основные мощности отрасли специализации - рыбной промышленности, и более 1/3 сельскохозяйственного производства. Рыболовство и сельское хозяйство являются традиционными отраслями жизнедеятельности населения.

В целом промышленность, исключая рыбохозяйственный комплекс, развита слабо и ориентирована на местные нужды. В ее структуре основное место занимают пищевая, топливная промышленность и машиностроение.

Топливная промышленность представлена добычей нефти  и газа на Промысловском месторождении в Лиманском районе. Разработка его не занимает существенного места в формировании нефтегазодобывающего комплекса области, однако, из-за подверженности затоплению и увеличенному подпору грунтовых вод, опасна в экологическом отношении.

Предприятия пищевой промышленности играют большую роль в экономике прибрежной зоны, выпуская около 65% всей товарной продукции промышленности. На них занято 2/3 всего промышленного персонала. Действуют овощеконсервные заводы и отдельные цеха, маслозаводы, хлебокомбинаты.

В машиностроении преобладают предприятия по судоремонту.

Имеется несколько предприятий по производству строительных материалов.

Особую роль играет рыбохозяйственный комплекс, определяющий специализацию не только прибрежной зоны, но и в целом Астраханской области на общероссийском рынке. В условиях экономического кризиса комплекс оставался относительно эффективным производством, обеспечивая социальную стабильность в прибрежной зоне и области.

В прибрежной зоне расположены почти все мощности рыбохозяйственного комплекса области: 28 из 30 рыболовецких хозяйств, 7 из 8 осетровых рыбоводных заводов, 38 из 44 товарных рыбоводных хозяйств, 6 из 11 рыбоперерабатывающих предприятий. Среди них Оранжерейный рыбокомбинат (на 1,9 тыс. человек занятых), рыбозавод имени Кирова (1,0 тыс. чел.), рыбокомбинаты им. Володарского (0,9 тыс. чел.) и им. Куйбышева (1,0 тыс. чел.).

Сырьевую базу комплекса составляют ценные проходные и полупроходные виды рыб Волго-Каспийского промыслового бассейна - осетровые, вобла, лещ, судак, сазан и др. (табл. 4.3.3.1).

В условиях кризисных 90-х годов уловы рыбы снизились до 72%, а ее переработка до 65% от уровня 1990 г. Промысловый и вспомогательный флот нуждается в пополнении современными судами, а береговая инфраструктура и рыбоперерабатывающие  предприятия - в реконструкции и техническом обновлении. В настоящее время мощности рыбохозяйственного комплекса в значительной мере недоиспользуются.

В конце 90-х годов произошло оживление деятельности комплекса, наметилась тенденция роста уловов рыбы и объемов ее переработки.

Преобладающая часть продуктов рыбопереработки вывозится в другие регионы России и поставляется на экспорт.

В 90-е годы возникла и обострилась проблема использования рыбных ресурсов Каспийского моря, в том числе осетровых. Браконьерский лов и несоблюдение прикаспийскими государствами ранее установленных правил регулирования промысла и, в особенности, выделяемых квот на вылов осетровых могут привести к их потере как объекта промысла и грозит международными санкциями. Значительная часть предприятий всех отраслей промышленности и рыбного хозяйства акционированы,  а остальные остаются в государственной и муниципальной собственности.
Таблица 4.3.3.1.
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Сельское хозяйство устойчиво сохраняет специализацию  в растениеводстве - на выращивании овощных и бахчевых культур, в животноводстве - на мясо-молочном скотоводстве и мясо-шерстном  овцеводстве.

На территории прибрежной зоны находится 481 тыс. га сельхозугодий, в их структуре основное место занимают пастбища - 295 тыс. га (61,3%), пашня занимает лишь 74 тыс. га. Здесь же расположен основной массив орошаемых земель в области.

Сельскохозяйственным производством занимаются 79 крупных сельскохозяйственных предприятий, в том числе 37 колхозов, 17 совхозов; часть из них преобразована в ассоциации, товарищества, кооперативы, коллективные хозяйства без существенного изменения экономического содержания производства. Частный сектор представлен фермерскими хозяйствами.

Растениеводство базируется на орошаемом земледелии (82% посевов размещено на орошаемых землях); его основными направлениями  являются овощеводство, бахчеводство, кормопроизводство, внедряется хлопководство.

Оросительные системы технически устарели, их КПД не превышает 0,5-0,6, более 75% их нуждается в реконструкции. Значительные площади орошаемых земель засолены.

Экологически острой является проблема целесообразности выращивания риса на оросительных системах, сбросные и дренажные воды которых являются источниками загрязнения волжской воды и Северного Каспия.

Снижение валовых сборов в 90-е годы зерновых культур достигло более 20%, овощных - 60  и бахчевых - 80%. Одна из причин спада - снижение государственных закупок при ограниченности рынка сбыта.

В животноводстве поголовье продуктивного скота сократилось в меньшей степени, овец, например, не более, чем на 20%. При этом происходит постоянный рост поголовья скота в личных хозяйствах населения, удельный вес его в общем поголовье скота достиг 40-50%.

Общее производство сельскохозяйственной продукции снизилось примерно  в 2 раза и остается малорентабельным, особенно в общественном секторе. В конце 90-х годов в связи с общим оживлением экономической деятельности отмечается незначительный рост производства продукции животноводства и растениеводства.

Сфера  услуг развита преимущественно в торговле и бытовом обслуживании, ее рост сдерживается низкой покупательной способностью населения.

Основная часть потребляемых товаров промышленности и продовольствия ввозится из других регионов России, вывозятся овощи и бахчевые, продукция рыбной промышленности.

Современный уровень занятости населения прибрежной зоны - около 40% заметно ниже областного, безработица достигает 6-7%. Денежные доходы и потребительские расходы населения на 10-20 пунктов ниже, чем в целом по области, которые в свою очередь составляют 50-60% от среднероссийского уровня. 

4.3.4. Коммунальная и производственная инфраструктура

Для всех видов инфраструктуры прибрежной зоны характерен исторически низкий уровень развития, на который наложились последствия затопления и подтопления объектов и сооружений во время подъема уровня моря в 1978-95 годах. Состояние инфраструктуры не обеспечивает нормальные условия для жизнедеятельности населения и производства.

Электроснабжение осуществляется по линиям электропередачи Волгоградской энергосистемы, собственных источников электроэнергии прибрежная зона не имеет. Более 50% линий электропередачи физически изношены, большая часть трансформаторных подстанций требует реконструкции и расширения.

Системы теплоснабжения, имеющиеся в ряде населенных пунктов, работают в основном на дорогом жидком или твердом топливе. Возможности газификации на базе местных месторождений газа используются лишь на 15%.

Основу системы водоснабжения составляют районные групповые и межпоселковые водопроводы. Население прибрежной зоны испытывает острый недостаток качественной питьевой воды, отвечающей санитарно-гигиеническим требованиям. Острота проблемы определяется высоким уровнем загрязненности речной воды в дельте р. Волги, где аккумулируются в конечном счете все загрязняющие вещества, поступающие в водные объекты бассейна р. Волги. Существующие системы централизованного водоснабжения физически и технически устарели, не имеют необходимых станций водоподготовки. Системы канализации имеются только в крупных населенных пунктах и работают без полного набора различных видов очистных сооружений. Значительные объемы сточных вод предприятий производства и жилищно-коммунального хозяйства сбрасываются без очистки. Высокий уровень химического и бактериального загрязнения водных источников является фактором повышенного риска для здоровья населения.

Транспортная сеть прибрежной зоны формируется за счет сети местных автомобильных дорог, не имеющих большей частью твердого покрытия, паромных переправ и судоходных протоков дельты р. Волги. Автомобильные дороги не обеспечивают надежного транспортного сообщения, уровень их инженерного и сервисного обустройства низкий. Узким местом являются также паромные переправы, не имеющие современного технического оборудования.

Важным элементом инфраструктуры является система водооградительных дамб, обеспечивающих защиту населенных пунктов и территории от затопления во время прохождения весенних паводков. Угрозе затопления подвергаются все населенные пункты Володарского и Камызякского районов и значительная часть сел Икрянинского и Лиманского районов. В настоящее время параметры и техническое состояние дамб не отвечают нормативным требованиям, что ежегодно приводит к возникновению аварийных ситуаций, опасных для жизни населения.

4.3.5. Экологические риски

Глобальный экологический риск для дельты р. Волги и связанной с ней экосистемы Каспийского моря представляет вынос загрязняющих веществ со всей территории бассейна р. Волги и сокращение поступления (и изменение его режима) речного стока ниже Волгоградского гидроузла. Управление этим экологическим риском осуществляется на федеральном уровне.

На значительной части прибрежной зоны установлен режим особо охраняемой природной территории Астраханского государственного природного заповедника (66,8 тыс. га). Поэтому в общем случае любая хозяйственная деятельность здесь связана с возникновением экологических рисков. На этом фоне все же можно выделить основные экологические риски (табл. 4.3.5.1), которые представляют:

· сброс загрязненных сточных вод производственными и жилищно-коммунальными предприятиями. Большинство предприятий промышленности и жилищно-коммунального хозяйства сбрасывают загрязненные сточные воды либо в протоки  р. Волги, либо на прилежащие территории, что ухудшает условия функционирования водных экосистем и качество водных источников. Особую опасность представляют высокоминерализованные возвратные и дренажные воды оросительных систем;

· накопление твердых бытовых и производственных отходов вблизи населенных пунктов. Несанкционированное и неорганизованное накопление твердых отходов производства и потребления обусловливает вторичное загрязнение всех элементов окружающей среды;

Таблица 4.3.5.1. Оценка экологических рисков в прибрежной зоне Астраханской области (с учетом экологической значимости объекта воздействия)

Отрасли
Атмосферный воздух
Водные объекты
Почвы
Растительный мир
Живот-ный мир

Нефтегазодобывающая
2
3
3
3
3

Машиностроение
2
2
1
1
1

Пищевая
2
2
1
1
1

Производство строительных материалов
2
2
2
1
1

Растениеводство
1
3
2
1
1

Животноводство
1
3
3
1
1

Жилищно-коммунальное хозяйство
2
3
1
1
1

1- обычный уровень воздействия;  2- повышенный;  3 – высокий

· высвобождение земли из хозяйственного оборота в результате переноса (и ликвидации) населенных пунктов и хозяйственных объектов с затопленных и подтопленных территорий вследствие ежегодных паводков и последнего подъема уровня Каспийского моря. Затопление и подтопление значительной части прибрежной зоны в годы последнего подъема уровня Каспийского моря, а также в результате ежегодных паводков на р. Волге обусловили необходимость переселения нескольких тысяч жителей, переноса многих хозяйственных объектов на новые территории. В результате значительные площади земли выбывают из хозяйственного оборота, но на них остаются следы хозяйственной деятельности – захламленные и загрязненные почвы, остатки построек и сооружений, навозохранилища, свалки отходов, скотомогильники и т.п. Без рекультивации этих земель возникнут реальные угрозы химического и бактериального загрязнения почвы и водных источников;

· развитие нефте- и газодобычи на территории прибрежной зоны. Потенциальная угроза загрязнения окружающей среды постоянно исходит из районов добычи нефти и газа в северо-восточной части прибрежной зоны. Таким же источником угроз для экосистемы дельты р. Волги и в целом Каспийского моря, для его биоресурсов является усиление работ по разведке и последующей добыче нефти и газа на Северном Каспии.
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5. ОРГАНИЗАЦИЯ УПРАВЛЕНИЯ

5.1. Органы управления

В систему управления прибрежными зонами прикаспийских субъектов Российской Федерации входят органы государственной власти Республики Дагестан, Республики Калмыкия и Астраханской области, территориальные органы федеральных органов исполнительной власти, органы местного самоуправления административных районов и населенных пунктов. 
Управление в сфере использования и охраны природных ресурсов и охраны окружающей среды осуществляют: федеральный орган исполнительной власти - Министерство природных ресурсов Российской Федерации (МПР России), его орган (Департамент природных ресурсов по Южному региону) в Южном федеральном округе, куда входят все три прикаспийских субъекта Российской Федерации, его территориальные органы в Республике Дагестан, Республике Калмыкия и Астраханской области, а также соответствующие органы этих субъектов федерации. В органах местного самоуправления эти вопросы относятся к функциям соответствующих подразделений.

29 декабря 2000 г. на заседании Правительства Российской Федерации был рассмотрен вопрос «О мерах по совершенствованию природоохранной деятельности в Российской Федерации». По мнению МПР России, прежде всего необходимо решить вопрос о цивилизованном распределении функций и полномочий между федеральными, региональными и муниципальными органами власти в области природоохранной деятельности. Сегодня в России около 90% средств сосредоточено на муниципальном уровне, а большинством полномочий обладает федеральный центр. МПР России считает необходимым введение в охрану природы рыночных механизмов, поскольку существующая система является скорее фискальной, и предприятия, даже заплатив штраф, продолжают заниматься загрязнением окружающей среды. Нужно шире использовать возможности экологических движений, внедрять экологическое страхование и аудит, и в конечном итоге необходимо изменить сложившийся образ России как экологически неблагополучной державы.

На заседании Правительства Российской Федерации было признано необходимым осуществить в 2001 г. комплекс мер по совершенствованию управления природоохранной деятельностью в Российской Федерации, направленных на:

- повышение роли и ответственности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления в решении вопросов обеспечения экологической безопасности и охраны окружающей природной среды на соответствующих территориях на основе уточнения разграничения и передачи части полномочий федеральных органов исполнительной власти и их территориальных органов по управлению и контролю в области охраны окружающей среды органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации и муниципальных образований;

- совершенствование структуры органов управления в области охраны окружающей природной среды, предусматривающее наряду с реформированием территориальных органов федеральных органов исполнительной власти в области охраны окружающей среды одновременное создание системы природоохранных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований, необходимых для исполнения функций управления и контроля в этой области по вопросам, относимым к компетенции субъектов Российской Федерации и муниципальных образований;

- модернизацию системы платежей за выбросы (сбросы) загрязняющих веществ и размещение отходов в окружающую природную среду и иные вредные воздействия на неё и системы мер экономического стимулирования природоохранной деятельности хозяйствующих субъектов и других организаций;

- налаживание конструктивного взаимодействия органов исполнительной власти с экологическими общественными организациями и движениями, объединениями предпринимателей, профессиональными союзами и другими общественными организациями по вопросам природоохранной деятельности с целью координации её с другими задачами социального и экономического развития;

- развитие системы особо охраняемых территорий федерального и местного значения, укрепление материальной базы государственных природных заповедников и национальных парков;

- обеспечение соблюдения интересов Российской Федерации при осуществлении международного сотрудничества и организации исполнения международных договоров в области охраны окружающей природной среды.

МПР России, Минэкономразвития России, Минфину России, Минюсту России с участием других заинтересованных министерств, ведомств, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации поручено доработать с учетом поступивших замечаний и предложений представленный проект плана действий (первоочередных мер) по совершенствованию управления и контроля в области охраны окружающей природной среды на 2001 г., имея в виду, в частности:

- уточнить содержание и наименование проектов федеральных законов, предусматриваемых к разработке и внесению в Правительство Российской Федерации в 2001 г.;

- дополнить проект плана действий предложениями о внесении в принятые ранее нормативные правовые акты Правительства Российской Федерации по вопросам государственного управления и контроля в области охраны окружающей природной среды необходимых изменений и дополнений, связанных с реформированием структуры федеральных органов в этой области и их территориальных органов.

На заседании Правительства Российской Федерации рекомендовано органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации рассмотреть в 1 квартале 2001 г. совместно с МПР России вопросы о создании природоохранных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований для обеспечения выполнения функций управления и контроля в области охраны окружающей природной среды, относимых к полномочиям субъектов Российской Федерации и муниципальных образований, а также о внесении необходимых изменений и дополнений в нормативные правовые акты субъектов Российской федерации в части функций и полномочий этих органов и их должностных лиц.

МПР России поручено обеспечить координацию рассмотрения соответствующих вопросов с разработкой предложений по внесению изменений в акты федерального законодательства в части полномочий федеральных органов исполнительной власти в области охраны окружающей природной среды.

Минэкономразвития России, МПР России, другим федеральным органам исполнительной власти при подготовке предложений к проекту Стратегии развития государства на период до 2010 г. и проекта среднесрочной программы экономического развития России на 2002 - 2004 гг. необходимо предусмотреть в составе этих документов специальные разделы по вопросам обеспечения экологической безопасности и привлечения инвестиций на строительство и реконструкцию природоохранных объектов.

В соответствии с изложенным, ситуация, на примере Республики Калмыкия, развивалась следующим образом. В мае 2000 г. после ликвидации Госкомэкологии России и передачи его функций МПР России был ликвидирован и соответствующий территориальный орган Госкомэкологии России в республике – Министерство охраны окружающей среды Республики Калмыкия, с передачей его функций Комитету природных ресурсов по Республике Калмыкия – новому территориальному органу МПР России. Затем, в соответствии с рекомендациями Правительства Российской Федерации, было создано Министерство экологии Республики Калмыкия, но уже как природоохранный орган исполнительной власти субъекта федерации (Республики Калмыкия). В настоящее время продолжаются сложные процессы определения функций управления и контроля в области охраны окружающей природной среды, относимых к полномочиям субъектов Российской Федерации и муниципальных образований, формирования системы природоохранных органов муниципальных образований, подготовки необходимых изменений и дополнений в принятые ранее нормативные правовые акты Правительства Российской Федерации по вопросам государственного управления и контроля в области охраны окружающей природной среды, связанных с реформированием структуры природоохранных органов страны.

На уровне субъекта федерации, на примере Республики Калмыкия, система управления, в общем виде, выглядит следующим образом. Главой Республики Калмыкия и ее исполнительной власти является Президент Республики Калмыкия. В соответствие с этим Правительство Республики Калмыкия является исполнительно-распорядительным органом при Президенте Республики Калмыкия. Правительство Калмыкии в соответствии со Степным Уложением (Конституцией) Республики Калмыкия и законами республики о Президенте, о Правительстве РК осуществляет функции исполнительного органа государственной власти республики под непосредственным руководством Президента РК. 

Главой исполнительной власти в Лаганском районе республики является назначаемый Президентом РК представитель Президента РК в районе. Сложное социально-экономическое положение республики, нескоординированность усилий министерств, ведомств, организаций, малочисленность организационных структур, слабая техническая оснащенность большинства организационных структур, в том числе природоохранных органов, кадровая неукомплектованность стационарных станций и постов наблюдений, несоответствие инструментально-технической оснащенности Лаганского района современному уровню информационных технологий, отсутствие комплексного мониторинга на калмыцком побережье Каспийского моря – причины, серьезно снижающие эффективность принятия и реализации оптимальных управленческих решений. Серьезными проблемами остаются противоречия и несовершенство в правовой и нормативной базе управления природопользованием, невысокий уровень экологического воспитания значительной части населения, недостаток информации при принятии решений.

Органы местного (муниципального) самоуправления прибрежых зон субъектов федерации действуют в соответствии с Федеральным законом “Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации”. К предметам ведения местного самоуправления относятся, в частности, владение, использование и распоряжение муниципальной собственностью, установление местных налогов и сборов, комплексное социально-экономическое развитие территории, организация, содержание и развитие муниципальных учреждений здравоохранения и образования, регулирование планировки и застройки территорий, контроль за использованием земель, регулирование использования водных объектов местного значения, месторождений общераспространенных полезных ископаемых, организация, содержание и развитие жилищно-коммунального хозяйства (систем энерго-, газо-, тепло- и водоснабжения и канализации и др.), участие в охране окружающей среды и другие вопросы.

Наиболее существенным инструментом регулирования развития территорий местного самоуправления  является контроль за использованием всех земель указанной территории - земель городских и сельских поселений, прилегающих к ним земель общего пользования, рекреационных зон, земель, необходимых для развития поселений, и других земель муниципального образования независимо от форм собственности и целевого назначения.

В то же время отметим ограниченные возможности органов местного самоуправления в регулировании использования природных ресурсов - минерально-сырьевых, водных (например, все реки, впадающие в море, относятся к федеральной собственности), лесных, биологических, находящихся в государственной собственности. Решения об их использовании принимаются на федеральном уровне и на уровне субъектов Российской Федерации. Такое положение сужает экономическую основу деятельности местного самоуправления.

Административные образования имеют свой устав и осуществляют свою деятельность в соответствии с Конституцией Российской Федерации и федеральным законодательством, конституциями, уставами Республики Дагестан, Республики Калмыкия и Астраханской области и законодательством этих регионов.

Деятельность органов местного самоуправления строится на демократической основе и предполагает вовлечение общественности в процесс управления, в том числе ресурсами и окружающей средой. Эти органы должны способствовать реализации самостоятельной и ответственной деятельности населения, а также  решению вопросов местного значения, исходя из интересов того же населения, его исторических и иных местных традиций.

Последние несколько лет в Калмыкии предпринимаются попытки объединить усилия государственных структур, общественности и бизнес-структур в деле сохранения и приумножения общечеловеческого наследия. Здесь понимают, что только при совместном управлении общенациональными ресурсами с участием всех перечисленных секторов демократического общества можно преодолеть проблемы забвения исторических традиций бережного отношения к окружающему миру, умелого приспособления и гармоничного сосуществования с ним, здорового образа жизни, религиозного самосознания.

В качестве положительного примера в бизнес-секторе можно упомянуть экологически ориентированную деятельность ОАО «Калмнефть» во главе с его президентом В.С.Болдыревым. Говоря об общественных организациях, упомянем такие зарегистрированные и действующие организации социальной и экологической нправленности, как «Шелковый путь», Калмыцкий комитет опеки, Фонд устойчивого развития Республики Калмыкия. Калмыцким Дхарма-центром проводится работа по возрождению культурных традиций степняков, восстанавливаются и возводятся новые культовые сооружения. Но, в целом, роль общественных организаций в реальном управленческом процессе, реализации комплексного подхода к использованию природных ресурсов остается пока невысокой.

5.2. Законодательство

В Каспийском регионе действуют федеральные законы, указы Президента Российской Федерации и постановления Правительства Российской Федерации, регулирующие деятельность в сфере охраны окружающей среды, использования и охраны отдельных видов природных ресурсов - земельных, водных, лесных, минерально-сырьевых, биологических. Эти же нормативные правовые акты определяют систему управления природными ресурсами и охраной окружающей среды, а также регулируют экономические отношения, возникающие при этом. Приняты стандарты и показатели качества окружающей среды, определяющие допустимое воздействие на нее.

Ряд общефедеральных законов регулирует в настоящее время природопользование на территории Российской Федерации. Основополагающими здесь, разумеется, являются статьи Конституции РФ: 9 (о формах собственности на землю и другие природные ресурсы Российской Федерации); 36 (в которой закреплено, что владение, пользование и распоряжение землей и другими природными ресурсами, свободно осуществляемое их собственниками, не должно наносить ущерба окружающей среде и нарушать прав  и  законных  интересов  иных лиц); 42 (о праве каждого на благоприятную окружающую  среду, достоверную информацию о ее состоянии и на  возмещение  ущерба,  причиненного его здоровью или имуществу экологическим правонарушением); 58 (согласно которой, каждый обязан сохранять природу и окружающую среду, бережно относиться к природным богатствам); 71 (условия и порядок пользования землей определяется федеральным законом); 72 (которая относит вопросы владения, пользования  и  распоряжения  землей, недрами, водными и другими природными ресурсами к совместному ведению Российской Федерации и ее субъектов).

К числу федеральных законов относятся:

Закон Российской Федерации «Об охране окружающей природной среды» (1993г.): содержит статьи, определяющие компетенцию органов власти различных уровней в деле охраны окружающей среды; положения, призванные составить правовую основу экологизации хозяйствования, минимизации и ликвидации последствий чрезвычайных экологических ситуаций, сохранения особо ценных природных территорий и объектов. Этот законодательный акт, однако, не предусматривает правовых механизмов для осуществления конституционной идеи «совместного ведения» в сфере природопользования, что особенно важно в прибрежном районе, где переплетаются интересы и федерального, и местного уровней, и уровня субъекта Федерации; 

Закон «О континентальном шельфе Российской Федерации» (1995 г.): определяет статус морского дна за пределами территориального моря до внешнего предела юрисдикции Российской Федерации, а также недр этих подводных районов. Закон предусматривает порядок делимитации континентального шельфа, правовой режим его природных ресурсов, компетенцию федеральных органов государственной власти в отношении деятельности на шельфе. Закон не содержит ряд положений о согласовании интересов различных пользователей природных ресурсов шельфа и поверх лежащих вод, не предусматривает механизма координации работы ведомств по исполнению в этом обширном районе российской юрисдикции федерального законодательства;

Закон «О внутренних морских водах, территориальном море и прилежащей зоне Российской Федерации» (1998 г.): устанавливает статус и правовой режим прибрежных морских пространств, на которые распространяется суверенитет России (внутренние морские воды и территориальное море), а также правовое положение 24-мильного морского пояса, прилежащего к территориальному морю России, в котором она осуществляет контроль в целях предотвращения нарушений таможенных, фискальных, иммиграционных или санитарных российских правил и наказания за нарушение таких правил, совершенное на территории России. Закон, однако, не предусматривает норм ни о прибрежном управлении, ни о прибрежной зоне;

Закон «Об исключительной экономической зоне Российской Федерации» (1998 г.): определяет статус этого морского района, находящегося между внешней границей территориального моря России и 200-мильным пределом. Закон предусматривает, в частности, режим разведки и разработки природных ресурсов в исключительной экономической зоне, включая принцип платности пользования ими, а также положения о защите морской среды. В развитие конституционных положений, регулирование практически всякой деятельности в исключительной экономической зоне отнесено к компетенции федеральных органов государственной власти. Закон, однако, не предусматривает ни федеральное ведомство, ни должностное лицо ответственным за координацию деятельности в исключительной экономической зоне или за нарушение положений Закона. Не предусмотрен механизм такой координации, правовая «состыковка» деятельности в исключительной экономической зоне и деятельности в территориальном море, внутренних водах и береговой сухопутной территории России;

Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (в ред. 1997 г.): определяет полномочия органов государственной власти РФ, а также субъектов РФ в области местного самоуправления, компетенцию органов местного самоуправления, порядок их образования, финансово-экономическую основу и некоторые другие вопросы местного самоуправления. В Законе предусматривается возможность создания ассоциаций и союзов муниципальных образований (статья 10), что представляется особенно важным в контексте прибрежного управления, однако, на этот счет содержится всего одна статья;

Федеральный закон «Об экологической экспертизе» (в ред. 1998 г.): призван обеспечить комплексную оценку воздействия на окружающую среду хозяйственной и иной деятельности и ее последствий. В Законе очерчен круг вопросов, находящихся в компетенции Государственной экологической экспертизы на федеральном уровне и на уровне субъекта Федерации, установлен порядок проведения экологической экспертизы. Однако в Законе практически не предусматриваются пути согласования интересов Федерации, субъекта Федерации и органов местного самоуправления при экспертной оценке планов, программ, хозяйственных проектов. К объектам государственной экологической экспертизы федерального уровня относятся, в частности, материалы по созданию организаций горнодобывающей и перерабатывающей промышленности, предусматривающей использование природных ресурсов, находящихся в ведении РФ; документация, обосновывающая соглашения о разделе продукции и концессионные договоры, и другие вопросы, представляющие особый интерес для ряда прибрежных районов (статья 11). Однако Закон не предусматривает обязательного участия в рассмотрении такого рода вопросов экспертов и представителей органов власти соответствующих субъектов Федерации. Так, территориальные спецуполномоченные государственных органов в области экологической экспертизы имеют право принимать участие в проведении экологической экспертизы объектов, намечаемых к реализации лишь на территории соответствующего субъекта РФ (статья 12);

Закон Российской Федерации «О недрах» (в ред. 1999 г.): регулирует отношения, возникающие в связи с геологическим изучением, использованием и охраной недр на территории РФ, ее континентального шельфа. В законе подробно регулируется порядок пользования недрами, вопросы лицензирования, платы за пользование недрами, однако специфика разработки месторождений полезных ископаемых на континентальном шельфе только упоминается, но норм, отражающих специфику разработки этого вида минеральных ресурсов, не содержится. Вопросы сохранения природной среды, являющиеся исключительно важными при разработке месторождений полезных ископаемых в прибрежном районе, в Законе о недрах не затрагиваются, а содержится лишь отсылка к другим законодательным актам («Отношения, связанные с использование и охраной земель, вод, растительного и животного мира, атмосферного воздуха, возникающие при пользовании недрами, регулируются соответствующим законодательством РФ и законодательством субъектов РФ», статья 1);

Федеральный закон «О соглашениях о разделе продукции» (в ред. 1999 г.): определяет категории месторождений, право пользования которыми возможно на условиях раздела продукции, и регулирует порядок предоставления таких участков в пользование и их разработку. Основаниями для отнесения участков недр к таким категориям являются: обусловленная объективными факторами убыточность; отсутствие финансовых и технических средств для освоения крупных месторождений полезных ископаемых; необходимость привлечения специальных высоко затратных технологий или дополнительных финансовых или технических средств; необходимость обеспечения регионов собственным топливно-энергетическим сырьем и создания новых рабочих мест; наличие обязательств РФ о проведении переговоров об условиях соглашений, а также наличие результатов проведения конкурсов или аукционов по предоставлению в пользование участков недр. Кроме того, на условиях раздела продукции могут быть предоставлены в пользование некоторые месторождения, в частности, месторождения нефти, извлекаемые запасы которых составляют до миллиона тонн, и месторождения газа, извлекаемые запасы которых составляют до 250 млрд. куб. м. В Законе речь идет о месторождениях, расположенных на территориях субъектов РФ (статья 2). Вопросы о предоставлении таких участков решаются совместно органами власти РФ и субъекта федерации. Что касается участков недр, расположенных на континентальном шельфе и/или в пределах исключительной экономической зоны РФ, то соглашения о предоставлении таких участков в пользование подписываются Правительством РФ «по согласованию с органами исполнительной власти субъекта РФ, на территории которого будут проводиться предусмотренные соглашением работы, в части, касающейся вопросов, которые относятся к ведению этого субъекта» (пункт 4 статьи 6);

Земельный кодекс (в ред. 1993 г.): регулирует в основном вопросы изъятия земель различных категорий для несельскохозяйственных нужд (промышленного строительства, прокладки магистральных трубопроводов, линий связи и др.); определяет порядок изъятия и предоставления земельных участков; регулирует использование земельных участков, включая вопросы платы, право и обязанности собственников, землевладельцев, землепользователей, арендаторов; некоторые аспекты охраны земель. В Кодексе содержатся специальные статьи, касающиеся земель природоохранного, оздоровительного, рекреационного и историко-культурного назначения (статьи 78, 89-93), промышленности, транспорта, связи, радиовещания, телевидения, информатики и космического обеспечения, энергетики, обороны и иного назначения (статьи 79, 83-88), земельных участков для жилищного, дачного, гаражного строительства, предпринимательской деятельности (статьи 80-81) и некоторые др. Нетрудно заметить, что правовой статус земель тех категорий, которые представляют наибольший интерес в контексте развития прибрежного управления (оздоровительного, рекреационного, оборонного назначения, земельные участки, отведенные для прокладки трубопроводов и др.), практически не поработан. Он лишь обозначен отдельными положениями закона. Что касается земельных участков береговой части полосы «суша-море», то такая специфическая категория в Кодексе обходится. Между тем, определить их правовой режим на основе упомянутых выше положений Кодекса вряд ли возможно. Одна из существенных причин этому связана с тем, что статьи Кодекса, касающиеся земель специального назначения, изобилуют аморфными, общими формулировками, а также отсылками на другие акты (причем не всегда понятно, какие именно);

Закон «О природных лечебных ресурсах, лечебно-оздоровительных местностях и курортах» (1995 г.): определяет принципы государственной политики и особенности использования природных лечебных ресурсов; относит природные лечебные ресурсы к особо охраняемым природным объектам, а лечебно-оздоровительные местности и курорты – к территориям, имеющим свои особенности в использовании и защите. Законом регулируются отношения в сфере изучения, использования, развития и охраны природных лечебных ресурсов, лечебно-оздоровительных местностей и курортов на территории Российской Федерации. Порядок и особенности функционирования отдельной лечебно-оздоровительной местности (или курорта) определяются положением, утверждаемым соответствующим органом исполнительной власти (пункт 3 статьи 3). Закон содержит положения об организации санитарной охраны природных лечебных ресурсов, лечебно-оздоровительных местностей и курортов.

Закон «Об особо охраняемых природных территориях» (1995 г.): регулирует отношения в области организации, охраны и использования особо охраняемых природных территорий в целях сохранения уникальных природных комплексов, объектов растительного и животного мира, их генетического фонда. К особо охраняемым природным территориям отнесены участки земли, водной поверхности и воздушного пространства над ними, где располагаются природные комплексы и объекты, которые имеют особое природоохранное, научное, культурное, эстетическое, рекреационное и оздоровительное значение. Эти территории изъяты полностью или частично из хозяйственного использования решениями органов государственной власти и для них установлен режим особой охраны. Отношения, возникающие при пользовании землями, водными, лесными и иными природными ресурсами таких территорий, регулируются «соответствующим российским законодательством и законодательством субъектов РФ» (пункт 2 статьи 1). В целях сохранения природных факторов особо охраняемых природных территорий закон закрепляет право за Правительством РФ и органами государственной власти субъектов РФ определять в соответствии с ФЗ «О природных лечебных ресурсах, лечебно-оздоровительных местностях и курортах» особенности режима их функционирования. В законе затронуты организационные вопросы по охране природных комплексов и объектов на территориях государственных природных заказников и других особо охраняемых природных территориях регионального и местного значения;

Закон «О животном мире» (1995 г.): регулирует отношения в области охраны и использования животного мира, а также в сфере сохранения и восстановления среды его обитания в целях обеспечения биологического разнообразия, создания условий для устойчивого существования животного мира, сохранения генетического фонда диких животных и  иной  защиты  животного  мира. Вопросы владения, пользования, распоряжения животным миром на территории  Российской  Федерации относятся к совместному ведению Российской Федерации и субъектов Российской Федерации. Пользование животным миром осуществляется в комплексе с системой мер по охране и воспроизводству объектов животного мира, сохранению среды их обитания. Законом предусматриваются конкретные мероприятия (на федеральном, территориальном и местном уровне), направленные на охрану объектов животного мира и среды их обитания, которые не должны наносить ущерба другим объектам животного мира и окружающей природной среде;

Закон «Об охране атмосферного воздуха» (1999 г.): устанавливает  правовые основы охраны атмосферного воздуха и направлен на реализацию  конституционных прав граждан на благоприятную окружающую среду и достоверную информацию о ее состоянии. В законе определены полномочия государственных органов и органов местного самоуправления в области охраны атмосферного воздуха на соответствующих территориях; закреплены принципы государственного управления; рассматриваются организационно-правовые вопросы по проведению мероприятий по охране атмосферного воздуха и при изменении его состояния в случае угрозы жизни и здоровью человека; 

Лесной кодекс Российской  Федерации (1997 г.): устанавливает основы рационального использования, охраны, защиты и воспроизведения лесов; определяет компетенцию Федерации, субъектов федерации в этой сфере; указывает категории лесов, относящихся к той или иной группе. Однако какими конкретно группами или категориями может распоряжаться Федерация и ее субъекты, остается неясным, что негативно сказывается на управлении лесным фондом, в том числе и в прибрежных районах, где леса имеют особое - берегообразующее и климатообразующее значение; 

Федеральный закон «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» (1999г.): очерчивает полномочия государственных органов разных уровней в области обеспечения санитарно-эпидемиологическом благополучии населения, содержит статьи о санитарных требованиях к планировке и застройке городских и сельских поселений, товарам для личных и бытовых нужд и технологиях их производства, пищевым продуктам и добавкам, продовольственному сырью, организации питания населения, почвам, атмосферному воздуху, сбору, использованию, транспортировке, хранению, захоронению отходов  и др. Закон регулирует в общем плане санитарно-противоэпидемические мероприятия, определяет организацию и компетенцию государственной  санитарно-эпидемиологической службы РФ. В контексте проблемы прибрежного управления обращает на себя внимание статья 18 «Санитарно-эпидемиологические требования к водным объектам». Согласно этой статье, в случае, если водные объекты представляют опасность для здоровья населения, основная ответственность за принятие мер по ограничению, приостановлению или запрещению использования таких водных объектов возлагается на органы исполнительной власти субъекта федерации, а также органы местного самоуправления и юридические лица. Такой подход не дает адекватного обеспечения интересов прибрежного морского района, поскольку загрязненная морская акватория находится в компетенции Федерации;

Водный кодекс Российской Федерации (1995 г.): регулирует отношения в области использования и охраны водных объектов с целью поддержания оптимальных условий водопользования, отвечающих санитарным и экологическим требованиям. Кодекс дает определения и характеризует ряд водных объектов. Согласно кодексу прибрежная полоса - это прилегающая к внутренним морским водам и территориальному морю Российской Федерации территория, границы и режим которой определяются Правительством РФ (статья 16). Более детально вопросы прибрежного управления Кодексом не рассматриваются. Владение, пользование и распоряжение водными объектами, находящимися в государственной собственности, относятся к совместному ведению Российской Федерации и субъектов Российской Федерации. Обособленные водные объекты могут быть муниципальной собственностью, некоторые из них могут находиться в собственности граждан и юридических лиц. Органам местного самоуправления могут передаваться отдельные государственные полномочия в области использования и охраны водных объектов в соответствии с законодательством Российской Федерации и необходимые для реализации указанных  полномочий материальные и финансовые средства. Особенная часть Водного кодекса включает специальные статьи о целевом использовании водных объектов.  

Таким образом, действующие федеральные законы России, в отличие от законов иностранных государств с развитой правовой системой, которые предусматривают специальные нормы об управлении в «контактной» сухопутно-морской зоне (3-12 или 200-мильный морской пояс и омываемое им побережье сухопутной государственной территории), пока не содержат специальных правил, формирующих юридически оптимальный режим территориальной полосы «суша-море» на огромном протяжении морского побережья России и прилегающих акваторий и предусматривающих законодательные основы гармонизации интересов разных природопользователей (нефтедобытчиков, рыбаков, представителей морского рекреационного бизнеса и т.д.). В действующем законодательстве нет правового акта, трактующего прибрежную зону (полосу суши и моря, тесно связанную между собой экологическими, экономическими, социальными факторами) как единое целое с точки зрения экономики и экологии. Между тем, успех освоения методологии КУПЗ во многом зависит от разработки соответствующей нормативно-правовой базы. К настоящему времени в рамках федеральных морских исследовательских программ, реализуемых Минпромнауки России, разработано обоснование и проект соответствующего федерального закона.

Республика Дагестан, Республика Калмыкия и Астраханская область в пределах своей компетенции и исходя из принципа совместного ведения вопросов охраны окружающей среды и использования природных ресурсов, принимают соответствующие нормативные правовые акты. В Калмыкии это Указы Президента Республики Калмыкия, например, «О введении чрезвычайного положения на территории Лаганского района Республики Калмыкия» (1995 г.), «Об островах в Каспийском море» (1999 г.), Постановления Правительства Республики Калмыкия, например, «О защите от затопления калмыцкого побережья Каспийского моря» (1995 г.), «Об улучшении использования природных ресурсов Каспийского моря» (1999 г.), другие нормативные правовые акты.

Органы местного самоуправления на уровне административных районов и населенных пунктов каспийской прибрежной зоны на основе федерального и регионального законодательств принимают нормативные акты, регулирующие вопросы охраны окружающей среды, использования ресурсов местного значения.

В принципе нерешенной проблемой остается неопределенность правового статуса Каспийского моря, что сдерживает деятельность по освоению его ресурсов. Россия придает большое значение проблемам управления пространствами и ресурсами Каспийского моря совместно с другими прибрежными странами. С одной стороны, РФ является прямым правопреемником государства, которое еще в 1921 г. заключило с Ираном договор, определивший права на Каспий этих двух стран. Кроме того, российско-иранские отношения по поводу Каспия регулируются тем, что его международно-правовой статус определен двусторонними российско-персидскими договорами не только 1921 г., но и XVII-XIX в.в. Интересы этих стран защищает принцип uni possident uta possideatis (чем владеете, тем и владейте).

С другой стороны, с прекращением в 1991 г. действия Договора об образовании Союза ССР 1922 г. на Каспии возникли новые прибрежные государства. Эти страны могут стать правопреемниками советско-иранского договора 1940 г. Однако договор 1940 г. определяет лишь свободу торгового судоходства.

Таким образом, встает большая международно-правовая и политическая проблема - подготовка и заключение многостороннего договора о размерах суверенных прав прикаспийских стран над пространствами этого бассейна. Успешно решить ее смогут только сотрудничающие между собой прибрежные государства.

5.3. Планирование природопользования и охраны окружающей среды

Основу планирования природопользования и охраны окружающей среды прибрежных зон Каспийского региона составляют:

· взаимоувязанная система государственных прогнозов социально-экономического развития Российской Федерации, Республики Дагестан, Республики Калмыкия и Астраханской области, а также отдельных отраслей экономики и сфер деятельности, в том числе охраны окружающей среды и использования природных ресурсов. Органы местного самоуправления подготавливают прогнозы социально-экономического развития своих территорий, которые используются при составлении региональных прогнозов. Во всех прогнозах социально-экономического развития разрабатываются специальные разделы по охране окружающей среды, включающие  вопросы использования природных ресурсов;

· федеральные и региональные целевые программы развития экономики, социальной сферы, экологии и по отдельным видам природных ресурсов. В последние годы в прибрежных субъектах федерации реализуются федеральные целевые программы (ФЦП) социально-экономического развития Республики Дагестан, Республики Калмыкия и Астраханской области, однако их финансовое обеспечение, в том числе из федерального бюджета, не выполняется. В настоящее время идет пересмотр подходов к формированию и количества реализуемых ФЦП. В частности, принято решение об инкорпорировании уже разработанного проекта ФЦП «Комплексное развитие территории РФ, прилегающей к Каспийскому морю», включавшего три субъекта федерации, в разрабатываемый сейчас проект ФЦП «Социально-экономическое развитие Юга России на период до 2006 г.», включающий двенадцать субъектов федерации Южного федерального округа. Органы местного самоуправления вправе разрабатывать соответствующие целевые программы для своих территорий.

В качестве обосновывающих материалов и самостоятельных документов планирования разрабатываются комплексные схемы рационального использования и охраны природных ресурсов, а также окружающей среды в целом для отдельных регионов, в том числе бассейнов рек.

Порядок разработки и принятия рассмотренных видов плановых материалов определяется правовыми актами федерального и регионального уровня.

Органы местного самоуправления применительно к вопросам местного значения могут разрабатывать не только указанные выше, но и другие виды плановых материалов.

5.4. Процедура оценки воздействия на окружающую среду

Процедура оценки воздействия на окружающую среду (ОВОС) в Российской Федерации включает в себя проведение инициатором деятельности собственно оценки воздействия планируемой деятельности на окружающую среду и проведение экологической экспертизы (государственной и общественной) документации, обосновывающей планируемую деятельность и разработанной с учетом результатов оценки воздействия на окружающую среду.

Осуществление процедуры оценки воздействия на окружающую среду в Российской Федерации регулируется Федеральным законом «Об экологической экспертизе», отдельными положениями Закона Российской Федерации «Об охране окружающей природной среды», Положением об оценке воздействия намечаемой хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду в Российской Федерации (2000 г.) и принятыми в соответствии с ними другими нормативными правовыми актами Российской Федерации. 

Цель проведения ОВОС состоит в выявлении, предотвращении и/или смягчении негативных воздействий планируемой деятельности на окружающую среду и связанных с ним социальных, экономических и иных последствий ещё на этапе разработки обосновывающей документации. 

Экологическая экспертиза проводится в целях установления соответствия планируемой деятельности экологическим требованиям и определения допустимости ее осуществления на основе всестороннего учета неблагоприятных экологических и связанных с ними социальных, экономических и иных последствий.  

Законодательством предусмотрено два вида экологической экспертизы: государственная экологическая экспертиза и общественная экологическая экспертиза. Государственная экологическая экспертиза проводится по единой процедуре в обязательном порядке на федеральном уровне или на уровне субъекта Российской Федерации в зависимости от значимости намечаемой деятельности. Общественная экологическая экспертиза проводится общественной организацией по ее инициативе.

Национальная процедура ОВОС включает в себя следующие основные этапы: 

- направление предварительной информации о планируемой деятельности в соответствующие органы исполнительной власти и информирование населения;

- разработка и утверждение технического задания на проведение оценки воздействия на окружающую среду планируемой деятельности; 

- организация и проведение работ по оценке воздействия на окружающую среду и подготовка соответствующих материалов; 

- разработка обосновывающей документации по планируемой деятельности с учетом результатов оценки воздействия на окружающую среду и ее согласование с заинтересованными министерствами и ведомствами;

- представление комплекта обосновывающей документации и материалов согласования на государственную экологическую экспертизу и на общественную экологическую экспертизу (в случае ее проведения).

На последнем из указанных этапов выполняются следующие действия: 

- разработчик направляет обосновывающую документацию со всеми согласованиями  в специально уполномоченный орган в области охраны окружающей среды (далее - специально уполномоченный орган) на государственную экологическую экспертизу ;

- специализированное экспертное подразделение специально уполномоченного органа определяет стоимость и сроки проведения государственной экологической экспертизы и формирует экспертную комиссию из независимых экспертов;  

- экспертная комиссия, проводит рассмотрение представленной обосновывающей документации  с учетом результатов общественной экологической экспертизы (если она проводилась) и готовит экспертное заключение, в котором устанавливает соответствие намечаемой хозяйственной и иной деятельности экологическим требованиям, определяет допустимость ее реализации  с учетом возможных неблагоприятных воздействий на окружающую природную среду и связанных с этим социальных, экономических и иных последствий;  

- экспертное заключение утверждается специально уполномоченным органом, после чего оно приобретает силу Заключения государственной экологической экспертизы;

- заключение передается заказчику (инициатору деятельности), а также в соответствующий территориальный орган специально уполномоченного органа для осуществления контроля за реализацией намечаемой деятельности на  соответствующей территории.  

Основные принципы национальной процедуры ОВОС включают:

- презумпции потенциальной экологической опасности любой намечаемой хозяйственной или иной деятельности;

- обязательности проведения государственной экологической экспертизы до принятия решения о реализации деятельности;

- превентивности, т.е. недопущения (предупреждения) возможных неблагоприятных воздействий на окружающую среду и связанных с ними социальных, экономических и иных последствий в случае реализации намечаемой хозяйственной и иной деятельности;

- обязательности рассмотрения альтернативных вариантов достижения цели намечаемой хозяйственной и иной деятельности;

- обеспечения участия общественности в подготовке и обсуждении материалов по оценке воздействия на окружающую среду намечаемой хозяйственной и иной деятельности, являющейся объектом экологической экспертизы, как неотъемлемой части процесса проведения оценки воздействия на окружающую среду; 

- научной обоснованности, когда материалы по оценке воздействия на окружающую среду должны быть научно обоснованы, достоверны и отражать результаты исследований;

- достоверности и полноты информации, представляемой на экологическую экспертизу;

- обратной связи, когда результаты оценки воздействия на окружающую среду служат основной для проведения мониторинга, послепроектного анализа и экологического контроля за реализацией намечаемой хозяйственной и иной деятельности;

- учета возможного трансграничного воздействия.

Ответственность за выполнение всех этапов ОВОС вплоть до этапа подготовки обосновывающей документации и представления ее на государственную экологическую экспертизу возложена на заказчика (инициатора деятельности). Он обязан обеспечить надлежащие полноту и качество проведения оценки воздействия на окружающую среду. Разработчик имеет право по собственному усмотрению выбирать исполнителя работ по оценке воздействия на окружающую среду среди организаций, имеющих соответствующие лицензии.  

Специально уполномоченный орган в области охраны окружающей среды и другие заинтересованные министерства и ведомства (или их территориальные органы, если объект подлежит государственной экологической экспертизе на уровне субъекта Российской Федерации) проводят рассмотрение и согласование проекта.  

Региональные органы исполнительной власти и органы местного самоуправления участвуют в согласовании места размещения объекта, а также содействуют организации взаимодействия разработчика с общественностью, регистрируют общественные организации, заявившие о проведении общественной экологической экспертизы. Исключительным правом на проведение государственной экологической экспертизы обладает определенный государством специально уполномоченный орган в области охраны окружающей среды (МПР России). 

Непосредственное проведение государственной экологической экспертизы осуществляется экспертной комиссией формируемой из независимых экспертов, обладающих необходимыми научными и практическими познаниями по рассматриваемым вопросам. Их участие призвано обеспечить объективность и обоснованность выводов заключения по объекту государственной экологической экспертизы. 

Отдельные граждане и общественные организации имеют право участвовать в российской национальной процедуре ОВОС, обеспечиваемое механизмами общественных слушаний, общественной экологической экспертизы и возможностью непосредственного участия представителей общественности в проведении государственной экологической экспертизы в качестве наблюдателей.

Общественную экологическую экспертизу организуют и проводят общественные организации (объединения), имеющие право на ее проведение (в Уставе организации должна быть соответствующая запись). Результаты общественной экологической экспертизы учитываются в процессе государственной экологической экспертизы. 

Объектами российской процедуры ОВОС являются все виды намечаемой хозяйственной и иной деятельности, которые, в случае их реализации, могут оказать неблагоприятное воздействие на окружающую среду. Перечень объектов и видов деятельности, подлежащих оценке воздействия на окружающую среду определен Федеральным законом «Об экологической экспертизе» и рядом других законодательных актов.
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6. ВЫВОДЫ

1. Каспийская береговая зона Российской Федерации, являясь отправной базой ее участия в освоении важнейших ресурсов Каспийского моря - водных биоресурсов, углеводородного сырья, транспортного потенциала, играет важную роль в организации сотрудничества России с другими прикаспийскими государствами.

2. Природные ресурсы Каспийской береговой зоны, особенно углеводородное сырье, рыбные, водные, земельные, и пространственное положение способны обеспечить динамичное и устойчивое развитие экономики, рост благосостояния населения в сочетании с эффективными мерами по охране окружающей среды.

3. Для демографической ситуации в береговой зоне характерны рост численности населения в дагестанской части, особенно его молодежной группы, усложнение миграционных процессов, рост числа безработных, снижение доходов населения, ухудшение показателей здоровья.

4. Береговая зона обладает достаточно мощным производственным потенциалом, особенно в дагестанской части, однако экономическая деятельность  в условиях кризиса 90-х годов резко ослабла, производственные мощности, прежде всего в промышленности,  в значительной мере недоиспользуются. В последние годы отмечается оживление экономической деятельности в нефтегазоперерабатывающей промышленности, рыбном хозяйстве, ряде отраслей пищевой промышленности.  Актуальной проблемой является реструктуризация всех секторов экономики и реформирование предприятий с обеспечением их структурного и технологического обновления.

5. Действующие системы теплоснабжения, электроснабжения, водоснабжения, транспортные коммуникации не обеспечивают в должной мере потребности населения, прежде всего в чистой питьевой воде, и экономики; основные производственные фонды  в значительной мере изношены; большая часть объектов располагается в зоне подтопления и находится в аварийном состоянии.

6. Экологическая ситуация характеризуется высоким уровнем загрязнения  водоемов,  в том числе морской воды, накоплением бытовых и производственных отходов, природные ресурсы используются нерационально, нарастают угрозы деградации природных комплексов береговой зоны и экосистемы моря, в частности, его ценных биоресурсов.

7. Для каспийской береговой зоны Российской Федерации характерна обширная область конфликтов интересов, лежащих в плоскостях отношений разного уровня, в частности, «экономика - окружающая среда», «морские месторождения углеводородного сырья - ценные биоресурсы моря», «транспортные коммуникации - экосистема моря», «социальный прогресс - традиционный уклад жизни», «диверсификация экономики - традиционные виды деятельности и промыслов», «местное население - мигранты», «централизация управления - самодеятельность населения», «субъекты хозяйствования - местное население» и т.д. 

8. Подход к развитию каспийской прибрежной зоны страны на принципах комплексного управления прибрежными зонами (КУПЗ) имеет особенно важное значение в настоящий период перехода России к рыночной экономике, изменения форм собственности и пересмотра регулирующей роли федеральных, региональных и местных органов власти. Освоение современной управленческой практики наряду с высоким уровнем развития природоведческих наук будет способствовать успешному социально-экономическому и устойчивому экологическому развитию региона.

9. Оценка существующих в настоящее время в России правовых и нормативных механизмов, определяющих деятельность в прибрежной зоне, учет специфики ситуации в стране и особенностей правовой культуры показывают, что для формирования и реализации подходов КУПЗ в России наилучшим выходом будет принятие специального федерального закона об управлении прибрежными зонами.

10. Важное значение для правовой основы хозяйствования в Каспийской береговой зоне имеет решение проблемы правового статуса Каспийского моря, которое должно базироваться на положениях ирано-российских (советских) договоров,  а также на разработке многостороннего соглашения прикаспийских стран.
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