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1 ОБЩИЙ ОБЗОР И ЗНАЧЕНИЕ ОСНОВНЫХ БИОТОПОВ (СТАЦИЙ) КАСПИЙСКОГО МОРЯ

1.1 Поддержание биоразнообразия Каспийского моря

Организмы и среда их обитания существуют в неразрывной связи друг с другом. Условия существования определяют возможности выживания вида, его распространения, или вымирания. Одним из ключевых факторов успешного существования видов является наличие подходящих местообитаний, их качество, пространственная протяженность и непрерывность во времени.

Каспийское море и его прибрежная зона характеризуются чрезвычайным разнообразием физико-географических условий, определяющим формирование большого количества самых разнообразных местообитаний. Это разнообразие сложилось в силу разных причин, среди которых наиболее значимы большие размеры самого водоема, его расположение сразу в нескольких природных зонах, наличие сложного рельефа дна водоема и некоторых других факторов. Основные биотопы Каспия занимают значительные по площади районы, отличаются относительной стабильностью, что создает благоприятные условия для существования здесь богатых (в таксономическом отношении) растительных и животных сообществ. Многовековая изоляция водных экосистем Каспия от других водных экосистем, возникшая в результате некоторых физико-географических причин, привела к интенсивному видообразованию и формированию здесь уникальных природных комплексов с преобладанием эндемичных видов водных животных и растений.

Северный Каспий с прилегающей частью Прикаспийской низменности, представляет собой сложный комплекс взаимосвязанных местообитаний, известных своей высокой продуктивностью, высоким разнообразием на локальном уровне и огромным значением для поддержания биоразнообразия на глобальном уровне. Наибольшее значение в этом отношении имеют водно-болотные угодья, эстуарные районы, морские экосистемы и островные биотопы. Взаимосвязь их определяется не только взаимным влиянием состояния одних биотопов на другие, но и их общей ролью в поддержании обилия видов. Многие виды имеют жизненный цикл, отдельные этапы которого проходят в разных местообитаниях. Поэтому для поддержания биоразнообразия часто существенным является комплексное сохранение местообитаний, а не акцент на отдельные, пусть очень важные биотопы.

На Российском участке Каспия присутствуют практически все основные типы биотопов, сформировавшиеся на акватории и в прибрежной зоне Каспийского моря. Дельтовые местообитания, сформировавшиеся в дельтах рек Волга и Терек, обеспечивают существование крупнейших популяций водоплавающих и околоводных птиц (в том числе ценных и редких видов), богатой фауны наземных и амфибиотических позвоночных, а также обширных зарослей околоводной и водной растительности. Вместе с авандельтовыми биотопами они предоставляют обширные нерестилища и кормовые угодья для рыб. Прибрежная зона характеризуется большим разнообразием водоемов самого разного происхождения, и с существенно различающимся гидролого-гидрохимическим режимом (включая временные водоемы, искусственные водоемы, соленые озера и гипергалинные водоемы, старицы, протоки, и т. д.). Сам Северный Каспий, является экотонной зоной, т. е. зоной перехода между разными типами биотопов – водно-болотными и водными, пресноводными и собственно каспийскими и т. д. Наличие выраженных градиентов среды (температуры, солености, биогенной нагрузки и т. д.) определяет наличие разнообразных местообитаний на ограниченной акватории, мозаичный характер распределения и сложный характер их динамики. Острова и банки предоставляют возможность развития здесь высокопродуктивных прибрежных сообществ водных растений и животных, привлекающих в большом количестве ценные виды рыб и тюленей, формирующих здесь плотные промысловые скопления. Ледовый покров предоставляет субстрат для размножения тюленей.

Как уже указывалось, разнообразие местообитаний, определяющее богатство видового состава флоры и фауны, связано, прежде всего, с разнообразием физико-химических условий на рассматриваемом участке Каспия. Протяженность береговой линии Российского сектора Каспия сопоставима с таковой Азербайджана и Ирана и составляет 755 км. Северный Каспий достаточно мелководен, его глубины, как правило, не превышают 10 м и только в Среднем Каспии достигают нескольких десятков метров.

Сток Волги, который составляет почти 80% суммарного притока речных вод в море, играет определяющую роль в формировании гидрологического режима Северного Каспия. Дельта Волги характеризуется самыми обширными водно-болотными угодьями на всем Каспийском море. Площадь дельты Волги 19000 км2, средняя протяженность с севера на юг – 120 км, а ширина по морскому краю — около 200 км. Другой большой рекой впадающей в Каспий на территории России и формирующей водно-болотные угодья, являются Терек, его дельта составляет около 9000 км2. У реки Сулак дельта очень небольшая – всего 70 км2. Дельта реки Самур также невелика.

Важнейшим абиотическим параметром Каспийского моря является его соленость. Средняя соленость Каспия равняется 12.85 г/л. В Северном Каспии воды имеют среднюю соленость около 5–10 г/л. Однако на обширных акваториях Северного Каспия, примыкающих к дельтам рек Волга, Урал и Терек, соленость значительно ниже указанных выше значений и колеблется в пределах 2–4 г/л. Таким образом, соленостные условия на рассматриваемом участке Каспия чрезвычайно разнообразны и варьируют от пресноводных в устьях рек до мезо-полигалинных в акватории Среднего Каспия.

В зимний период Северный Каспий покрывается льдом. В суровые зимы с января по март граница ледового покрова проходит от острова Чечень до полуострова Мангышлак, выгибаясь дугой обращенной к северу. В середине лета средняя температура вод Северного Каспия составляет 24° C, хотя в мелководных заливах в штилевую погоду она может достигать 35° C.

Количество кислорода на поверхности Каспийского моря летом близко к насыщению, достигая в Северном Каспии около 90%. В придонных слоях отдельных районов часто наблюдается дефицит кислорода и даже заморные явления. Зимой по всей площади Каспия наблюдается незначительное пересыщение кислородом до 103–105%.

Прозрачность в Северном Каспии из-за большого притока взвешенных речных наносов очень низкая, обычно она меньше 1 м, и только на большом расстоянии от дельт Волги и Урала возрастает до 7–8 м. В Северном Каспии низкой прозрачности вод способствуют не только речные взвешенные наносы, но и мелководность. В штормовую погоду ветер перемешивает воду до дна и взмучивает донные отложения. В этих штормовых условиях прозрачность вод Северного Каспия утрачивается практически полностью.

Трофность и первичная продукция отдельных районов Каспийского моря существенно различаются. Большая часть биогенных элементов поступает в Каспий с водами впадающих рек и в первую очередь Волги. Между тем, биогенный сток в Каспий существенно сдерживается распространенными в речных дельтах зарослями макрофитов. Последние аккумулируют до 70% растворенного неорганического фосфора и 50% растворенного неорганического азота. Таким образом, лишь в некоторых районах прилегающих в волжской дельте наблюдаются эвтрофные условия. На остальной же акватории Каспия уровни биогенов достаточно низки.

Широкая пространственная вариабельность условий существования способствует тому, что виды характеризующиеся самыми разными экологическими потребностями находят для себя подходящие биотопы и тем самым поддерживают высокий уровень таксономического разнообразия в регионе. Пресноводные организмы широко распространены в дельтовых биотопах и прибрежных водоемах. Каспийские эндемики и акклиматизанты морского происхождения выживают в удаленных от дельтовых участков районах моря с нормальной каспийской соленостью. Гипергалинные виды распространены в осолоненных озерах. Кислородные условия также предоставляют возможность существовать как оксифильным видам, так и устойчивым к дефициту кислорода. Температурная стратификация, существующая на глубоководных участках, предоставляет видам самого различного генезиса, включая арктических вселенцев, возможность выбора подходящих условий. И, наконец, разнообразие трофических условий благоприятствует развитию как обитателей исключительно чистых олиготрофных вод, так и видам, преимущественно распространенных в эвтрофных условиях.

Таким образом, разнообразие физико-географических условий, имеющееся в регионе создает обширный спектр местообитаний, предоставляющих оптимальные условия существования огромному числу видов. Между тем, существует большое число факторов, естественных и антропогенных, оказывающих крайне неблагоприятное влияние на качество окружающей среды, прямое и опосредованное воздействие на местную флору и фауну и, таким образом, способствующих сокращению биологического разнообразия в регионе. И число этих факторов угрожающе растет.

1.2 Определение угроз основным биотопам Каспийского моря

Наиболее подробно будут рассмотрены факторы, представляющие наибольшую опасность для основных местообитаний Северного Каспия. Они связаны как с естественными процессами, так и с хозяйственным освоением моря и прибрежных территорий. Естественными процессами, оказывающими наибольшее воздействие на качество биотопов, являются изменения климата и колебания уровня моря. Представляется маловероятным, что человечество будет способно управлять этими процессами, но оно должно быть в курсе возможных последствий. Необходимо это для того, чтобы по возможности смягчить возможные неблагоприятные экологические и экономические последствия естественной трансформации Каспийских биотопов и попытаться сохранить имеющееся биоразнообразие в условиях динамично меняющейся окружающей среды. Более реалистично контролировать факторы, связанные с хозяйственной деятельностью и оказывающие зачастую намного больший эффект, чем природные факторы. Комплекс антропогенных факторов, вызывающих серьезные изменения структуры биотопов, включает

— Зарегулирование стока рек впадающих в Каспийское море,

— Безвозвратное изъятие стока рек для хозяйственных нужд

— Антропогенное изменение уровня моря,

— Воздействие видов- вселенцев.

— Дноуглубительные работы

— Загрязнение,

— Нерациональная хозяйственная деятельность

— Перелов и браконьерство,

— Нефтедобыча и сейсморазведка

1.2.1 Воздействие изменения климата.

Воздействие изменения климата на биологическое разнообразие Каспия изучено достаточно слабо. Подавляющее большинство исследований подобного рода относится к разделу палеонтологии. Большинство исследователей считают, что изменение климата влияло на биоразнообразие древнего Каспия не напрямую, а опосредованно через влияние климата на уровень моря и его соленость. Изменения климата то повышали, то понижали уровень и соленость в древнем Каспии. Эти масштабные изменения неузнаваемо изменяли биологическое разнообразие водоема. Во время трансгрессий в Каспии обычно доминировали пресноводные и пресноводного происхождения организмы. В то время как морские и солелюбивые гидробионты сокращали свою численность и выживали лишь в наиболее осолоненных акваториях древнего Каспия. Во время регрессий ситуация становилась противоположной. Начинали доминировать морские и солелюбивые гидробионты, а пресноводные выживали лишь в дельтах и придельтовых акваториях древних каспийских рек. В палеолимнологической истории Каспия известны периоды, когда быстрые и сильные климатические изменения приводили к столь масштабным изменениям уровня, солености и температуры, что вымирали многие древне-каспийские организмы. Следует, однако, отметить, что подобных катастрофических событий в истории моря было немного, и в нем всегда выживали некоторые организмы, от которых в ходе эволюционного развития восстанавливалось биологическое разнообразие. Таким образом, эволюционная линия каспийских автохтонных гидробионтов практически никогда не прерывалась в Каспии. Именно поэтому в этом уникальном водоеме и выжило столь большое число живых ископаемых. В Каспийском море, очевидно, шло также интенсивное видообразование.

В современную эпоху также наблюдается изменение климата, и оно оказывает свое воздействие на биоразнообразие Каспия посредством изменения уровня и солености моря. Безусловно, это воздействие очень слабое и менее заметное, чем рассмотренные выше примеры воздействия климата на биологическое разнообразие в минувшие геологические периоды. Особенностью ХХ века является антропогенная угроза глобального потепления климата за счет парникового эффекта. Согласно расчетам (Klige, Myagkov, 1992; Budyko et al., 1988), глобальное потепление должно привести к снижению уровня Каспийского моря за счет превышения испарения над поступлением пресных вод. С началом незначительного глобального потепления циклоны принесут значительно больше осадков в бассейн Каспийского моря, и как следствие этого должен увеличиться сток каспийских рек. Однако повышение глобальной температуры должно привести и к еще большему увеличению испарения с поверхности Каспия, которое не только скомпенсирует эти величины, но и превысит их. Если справедливы эти расчеты, то на Каспии в ближайшем будущем может произойти резкое снижение уровня, которое в свою очередь обязательно отразится на состоянии его биотопов и его биологическом разнообразии.

1.2.2 Естественные колебания уровня Каспийского моря.

Многолетнее естественное снижение или повышение уровня моря связано, прежде всего, с изменениями климата и объема воды, поступающей в Каспий. Не затрагивая геологическую историю Каспия, коснемся лишь последних изменений уровня и последствий этого процесса для биотопов Российского сектора Каспия.

Наиболее высокий уровень за период инструментальных наблюдений был зарегистрирован в 1896 г. Тогда воды Каспия находились приблизительно на 25 м ниже вод Мирового океана. В XX веке можно выделить три периода: период относительной стабильности, период падения и период подъема вод Каспия. До 1917 г. наблюдался период относительной стабильности. Однако, начиная с этого года, уровень стал падать и к 1925 году опустился до отметки –26.26 м. За последующие пять лет уровень моря вновь повысился на 0.8 м, достигнув к 1930 г. отметки –26.06 м. С этого года началось медленное, а с 1933 г. более интенсивное понижение уровня. В 1977 г. были достигнуты рекордно низкие значения в XX веке – 29.03 м, однако, уже на следующий год начался быстрый подъем, и уже через десять лет вода достигла отметки –27.62 м. В 1995 г. на отметке –26.61 м началась стабилизация уровня, а в последующие годы – падение на несколько сантиметров. В настоящее время уровень Каспия очень медленно снижается и приближается к отметке –27.20 м.

Как отмечалось выше, в период с конца 1920-х годов и вплоть до конца 1970-х наблюдалось практически постоянное снижение уровня моря. За эти годы уровень моря опустился почти на 3 м, что сильно отразилось на состоянии его биологических комплексов. В первую очередь сильно пострадали мелководья Северного Каспия и дельтовые участки рек. в этот период полностью высохли мелководные заливы, сильно сократились площади речных дельт, многие мелководья вышли на поверхность и превратились в острова. В качестве примера образования новых островов можно привести появление в конце 1920-х годов острова Жемчужный в Северном Каспии. В 1978 г. он достигал в длину 6 км, а в ширину 0.5–1 км. В начале XX века этого острова вообще не было, а на его месте существовали лишь обширные мелководья.

Обмеление многих дельтовых участков каспийских рек привело к сокращению площадей дельтовых зарослей, гибели тростников, рогоза, кустарников, повлекшее к гибели сообществ животных, как водных, так и околоводных. Многие проходные и полупроходные рыбы лишились своих естественных нерестилищ. Обмелевшие рукава дельт не позволили многим из этих рыб подняться из моря в реки для размножения.

Понятно, что падение уровня Каспия оказывало в основном негативное воздействие на водных обитателей и положительно сказывалось на наземных. Новые острова быстро заселялись наземными животными и растительными организмами. Так, упомянутый выше остров Жемчужный, стал излюбленным местом гнездования многих водоплавающих птиц. Однако на этом острове так же появились и обширные лежбища каспийских тюленей. В качестве негативных (правда, только с точки зрения человека) последствий понижения уровня для наземных экосистем можно отметить ксерофитизацию прибрежной растительности и опустынивание прибрежных районов.

Начиная с 1978 г., отмечалось быстрое повышение уровня моря, которое продолжалось до середины 1990-х гг. За этот период вода поднялась почти на 2.5 м. Этот подъем уровня погубил обширные заросли древесной растительности в дельтах каспийских рек, образовавшиеся в предшествующий период низкого стояния уровня. Быстрый подъем уровня губительно сказался на многих растительных сообществах бесчисленного количества дельтовых островов, многие из которых просто перестали существовать, оказавшись полностью под водой. Естественно, с гибелью островов, исчезли наземные биотопы и погибли населявшие их организмы. Рост уровня Каспия привел к заметным изменениям в лесном фонде поймы и дельты. Почвогрунты в лесных насаждениях характеризовались сильным прогрессирующим засолением (Чуйков, 1996). Низкий окислительно-восстановительный потенциал является причиной гибели насаждений в пойме низкого уровня. Подъем уровня Каспийского моря вызывал подпор грунтовых вод, при этом возрастала длительность затопления корневых систем, и увеличивалась интенсивность усыхания лесов. Увеличение глубин и амплитуды колебаний воды под воздействием сгонно-нагонных ветров в низовьях дельты приводит к деградации и сокращению площади угодий, пригодных для обитания кабана, лисицы, енотовидной собаки, ондатры и других видов млекопитающих, и даже вызывает гибель этих видов животных.

Повышение уровня Каспия отрицательно сказывается и на населении водоплавающих и околоводных птиц, вызывая гибель их гнезд, трансформацию условий обитания, ухудшение кормовых и гнездовых качеств местообитаний. Все это приводит к снижению продуктивности водно-болотных угодий дельты Волги, в т. ч. имеющих международное значение в качестве местообитания водоплавающих птиц, переселению части обитающих здесь животных в другие местообитания.

Говоря о положительном влиянии подъема уровня на биоразнообразие, следует отметить улучшение условий нагула рыб, увеличение площадей нерестилищ в Каспии, усиление водообмена между отдельными частями моря, расширения опресненной буферной зоны и повышение потенциальной продуктивности в Северном Каспии.

Надо отметить, что колебания уровня Каспия в наибольшей степени сказывается на дельтовых и авандельтовых биотопах, существенно трансформируя условия существования водных организмов. Так, на дельтовых и авандельтовых участках Волги в 80-х — начале 90-х годов подъем уровня моря, и увеличение стока Волги привели к увеличению глубин в дельтовых биотопах, усилению их проточности и уменьшению степени заиления. Изменения гидрологических условий стали причиной сокращения видового разнообразия и обилия моллюсков (особенно легочных), личинок поденок, стрекоз, хирономид, олигохет и ракообразных (Чуйков Ю. С. и др., 1996). На акватории Северного Каспия повышение уровня моря 80-х — 90-х годов сопровождалось распреснением и увеличением концентрации биогенных элементов, приносимых стоком Волги (Катунин, 1992; Иванов, 1996). Изменения условий обитания вызывали соответствующие перестройки в сообществах водных организмов. В 80-х — начале 90-х годов в Северном Каспии наблюдалось более интенсивное, чем в предшествующий период, развитие почти всех групп донных организмов, причем наибольшую биомассу формировали олигохеты. В этот же период наблюдалось сокращение обилия средиземноморских двустворчатых моллюсков — церастодермы и абры (Осадчих с соавт., 1989; Малиновская, 1994).

1.2.3 Зарегулирование стока рек впадающих в Каспийское море,

Зарегулирование стока рек впадающих в Каспийское море является одним из важнейших антропогенных факторов воздействующих на биотопы Каспия в ХХ веке. Сооруженные на реках плотины резко снизили объем стока речных вод в Каспий. Так, к настоящему времени Волга фактически превратилась в цепь огромных искусственных озер-водохранилищ, где накоплено свыше 180 км3 воды. Строительство плотин и создание водохранилищ породили целый комплекс экологических проблем.

После создания и заполнения волжских водохранилищ резко возрос расход речных вод на испарение, достигнув 8–10 км3 (что примерно составляет 3% годового стока Волги, Зонн, 2000). На заполнение гигантских водохранилищ было затрачено несколько лет, и все эти годы Каспий недополучал большое количество речных вод.

Кроме сокращения речного стока большое значение имеет изменение режима самого стока. Немалую угрозу для окружающей среды несут аварийные сбросы вод с гидроэлектростанций, расположенных на каспийских реках. Создающиеся при этом бурные потоки разрушают донные и прибрежные экосистемы ниже по течению, затрудняют нерестовые миграции рыб. С другой стороны, в маловодные годы, гидроэнергетики могут свести к минимуму сток речных вод в русло ниже плотины. Они искусственно поддерживают высокое стояние воды в водохранилище для обеспечения бесперебойной работы гидротурбин, и нижележащее русло реки остается практически без воды. В этом случае особенно страдают мелководные рукава и пойменные водоемы. Удержание воды в водохранилищах для нужд гидроэнергетики приводит к полному высыханию этих водоемов.

Подчинение режима речного стока нуждам энергетики коренным образом изменило такое свойство естественных местообитаний, как их природная сезонная динамика. Эта важнейшая составляющая естественного режима местообитаний определяла режим функционирования многочисленных биотопов дельты и авандельты Волги. Сокращение объема вод пропускаемых в половодья и увеличение объема стока в зимний период привело к существенному изменению характера речных биотопов
Построенные плотины преградили пути нерестовых миграций проходных рыб. Особенно негативно сказалось строительство плотин на каспийских представителях семейств осетровых и лососевых. Эти рыбы не могут преодолеть плотины, даже при наличии рыбоходов и рыбоподъемников. Из-за отсутствия нормального размножения практически полностью исчезли каспийские лососевые, что же касается осетровых, то их удалось сохранить благодаря искусственному размножению на рыбзаводах. В результате строительства плотин на Волге площадь нерестилищ осетровых рыб сократилась с 3–4 тыс. га до 0.4 тыс. га, что составляет около 12% от прежнего нерестового фонда в дельте и пойме Волги-Ахтубы (гос. доклад «О состоянии окружающей среды Российской Федерации в 1994–1995 гг.»). Имеются сведения, что естественные нерестилища белуги, белорыбицы и проходной сельди ликвидированы на 100%. На 80% уменьшились нерестилища русского осетра, а севрюги на 60%. На реке Терек осталось не более 0.13 тыс. га естественных нерестилищ.

Плотины являются непреодолимой преградой не только для организмов, мигрирующих из моря вверх против течения, но и для тех гидробионтов, которые испокон веков доставлялись течением рек из верхнего и среднего течения в низовья и, в конечном итоге, в Каспийское море. Это свойство связано с воздействия гидротурбин на речных обитателей, влекомых течением через агрегаты гидроэлектростанций. Влияние это достаточно хорошо изучено. Исследования подтверждают, что каждая гидроэлектростанция наносит значительный ущерб водным сообществам, разрушая большую часть организмов, проходящих через электрогенерирующие системы.

Формирование водохранилищ приводит к тому, что водные биотопы становятся непригодными для прежних обитателей, но, с другой стороны, при этом создаются благоприятные условия для организмов, которые ранее никогда в реке не встречались, или были малочисленными. Положительная роль водохранилищ заключается и в том, что они играют роль искусственных отстойников, осаждающих большую часть влекомых реками взвешенных и растворенных загрязняющих веществ, аккумулируя вредные вещества в своих донных отложениях. При отсутствии водохранилищ эти загрязняющие вещества могли бы попасть в Каспий.

Водохранилища на каспийских реках задерживают не только загрязняющие вещества, но и большое количество питательных (биогенных) веществ. Это сокращение стока биогенных веществ в Каспий значительно снижает трофический потенциал дельтовых районов и придельтовых акваторий Каспийского моря, негативно отражается на его продуктивности и, конечно, сказывается на качестве существующих местообитаний.

1.2.4 Безвозвратное изъятие стока рек для хозяйственных нужд

Вода каспийских рек активно разбирается для нужд орошаемого земледелия, что приводит к существенному снижению поступления речных вод в Каспий. Большая часть воды, забранной на орошение и поданной на поля, теряется безвозвратно. По данным И. С. Зонна (2000), к 1980 г. из-за изъятия речных вод для нужд сельского хозяйства, сток Волги уменьшился на 9.2%, Терека– на 60.2%. На сегодняшний день по этой причине Каспийское море в целом недополучает в целом около 12% стока каспийских рек.

1.2.5 Антропогенное изменение уровня моря,

Формирование крупных водохранилищ и безвозвратный забор больших объемов воды для хозяйственных нужд привели к тому, что в последнее время объем стока рек и, соответственно, уровень Каспийского моря стал определяться не только естественными, но и в значительной степени искусственными причинами. Так, за 1942–1955 гг. за время заполнения водохранилищ суммарные безвозвратные изъятия стока составили 113 км3 или более 8 км3 в год. Позднее, с 1956 г. по 1969 г. в период строительства и эксплуатации крупных гидротехнических сооружений на каспийских реках, Каспий недополучил 350 куб. км речных вод или более 25 км3 в год.

По данным Государственного гидрологического института, ежегодные объемы безвозвратного изъятия речного стока в 1956–1990 гг. составили от 30 до 50 км3. С 1942 г. по 1990 г. в бассейне Волги в хозяйственных целях было использовано 600 км3 речной воды (Бортник и др., 1997). По расчетным данным, в 1930–40 гг. снижение уровня Каспия под влиянием водохозяйственных мероприятий не превышала 2–3 см, а позднее, в конце 1970-х – начале 1980-х гг. ежегодное снижение достигло 10–12 см. Из этого следует, что если бы речной сток не был зарегулирован, то современный уровень Каспия по самым скромным подсчетам был бы на 1–1.5 м выше современного (Georgievsky, Shiklomanov, 1994).

Очевидно, колебания уровня вызванные антропогенными причинами, имеют те же последствия для Каспийских биотопов, что и колебания уровня, связанные с естественными факторами.

Воздействие видов-вселенцев.

Воздействие видов вселенцев на биотопы и биологическое разнообразие Каспийского моря проявляется, как правило, уже в первые годы после их вселения.

Ныне живущих гидробионтов Каспия принято делить на четыре группы. Первая группа это пресноводные организмы. Постоянным источником их поступления в Каспий являются реки и другие пресноводные водоемы бассейна. Вторая группа — каспийские автохтонные организмы. Их можно считать потомками древних океанических организмов из ныне не существующего океана Тетис. Третья группа это арктические вселенцы, или гляциальные реликты. Предки их попали в Каспий 1.5–1.0 млн. лет назад, во время таяния гигантского ледникового щита, покрывавшего практически всю Европу и Арктику, а так же окраины Балтийского и Белого морей. Четвертая группа это пришельцы из Черного и Средиземного морей (атлантические вселенцы). Самые древние из них попали в Каспий 50 тыс. лет назад в Хвалынское время, когда воды древнего Каспия по Маныческой ложбине соединялись с водами древнего азово-черноморского водоема (Zostera nana, Cardium edule, Fabricia sabella, Atherina mochon pontica, Syngnathus nigrolineatus, Pomatoschistus caucasicus, Bowerbankia imbricata (Зенкевич, 1963). Ряд исследователей (Старобагатов, 1994) предполагают, что проникновение этих видов было связанно с деятельностью древнего человека. Если справедлива эта точка зрения, то 50 тыс. лет назад был первый случай антропогенного воздействия на биологическое разнообразие Каспийского моря.

В ХХ веке произошло лавинное увеличение численности пришельцев из Черного и Средиземного морей. Все эти проникновения были связанны с деятельность человека. В 1920-х годах в Каспий проникли 4 вида: водоросль Rhizosolenia calcar-avis, двустворчатый моллюск Mytilaster lineatus, и два вида креветок: Leander squilla и L. adspersus. В первые годы после вселения в Каспии все они достигли высокой численности и потеснили каспийских аборигенов. Так, например, водоросль Rhizosolenia calcar-avis уже в 1936 г. составила свыше 65% всей массы планктона. Кратковременная вспышка численности и последующее угасание наблюдалась и для двустворчатого моллюска Mytilaster lineatus, а также и для двух видов креветок. Позднее в Каспий специально заселили пять видов животных: два вида кефали (Mugil auratus, M. saliens), камбалу (Pleuronectes flesus luscus), многощетинкового червя нереиса (Nereis diversicolor) и двустворчатого моллюска абру (Abra ovata). Все эти животные организмы успешно прижились и, дав первоначальную вспышку численности, вышли на свой стабильный уровень, став неотъемлемой частью экосистемы Каспия.

Особенно благоприятные условия для проникновения в море новых элементов сложились в середине ХХ века после соединение бассейна Каспия с бассейнами других морей путем строительства каналов и с началом судоходства по этим водным путям. (Сегодня Волга соединена с Балтийским морем Волго-Балтийским водным путем; с Белым морем – Северо-Двинской системой и Беломоро-Балтийским каналом; с Азорским и Черным морями – Волго-Донским каналом; с рекой Москвой – каналом им. Москвы). После завершения строительства Волго-Донского судоходного канала, в балластных водах судов, или прикрепившись к днищу в Каспий проникла новая большая порция вселенцев. С балластными водами мог попасть сюда планктонный рачок (Pleopis polyphemoides), медуза (Blackfordia virginica), четыре вида водорослей (Ceramium diaphanum, C. tenuissimum, Ectocarpus confervoides f. fluviatilis, Polysiphonia variegata) и крабик (Rhithropanopeus harrisi). На днище судов вместе с обрастаниями, очевидно, проникли морские желуди (Balanus impovisus и B. eburneus) и один вид мшанки (Membranipora crustulenta). Из всех этих видов только морские желуди дали заметную вспышку численности, у остальных вселенцев она была слабо выражена. Проникновение атлантических пришельцев в Каспий через Волго-Донской канал продолжается и сейчас. Можно упомянуть два вида планктонных рачков (Calanipeda aquaedulcis, Acartia clausi) и гребневика (Mnemiopsis leidyi), которые проникли в Каспийское море с балластными водами судов в конце ХХ века. Первые два вида можно считать примером положительного вселения, так как они активно потребляются планктоноядными рыбами и повышают кормовую ценность каспийского зоопланктона. Что касается гребневика, то этот вид является ярким примером негативного воздействия на биологическое разнообразие Каспия. Этот вселенец активно выедает зоопланктон и подрывает кормовую базу планктоноядных рыб. Существует возможность того, что гребневик может практически полностью уничтожить стадо каспийской кильки (Аладин, Плотников, 2000). В этом случае, каспийский тюлень так же может исчезнуть из-за бескормицы.

1.2.6 Дноуглубительные работы

Определенное воздействие на биотопы Каспия имеет такой род деятельности, как дноуглубительные работы, осуществляемые, прежде всего, в целях судоходства. Работа землечерпалок, землесосов и водометных машин наносит существенный ущерб дельтовым экосистемам, уничтожая существующие биотопы в местах производства работ и существенно повышая количество взвесей в толще воды. Тем не менее, эта активность имеет и положительную сторону, поскольку зачастую приводит к образованию искусственных островов. Последние предоставляют субстрат для формирования новых водно-болотных угодий и быстро заселяются растительными и животными организмами.

1.2.7 Загрязнение,

На состояние биотопов основное влияние оказывают выбросы в атмосферу загрязняющих газообразных и твердых веществ, сбросы загрязненных сточных вод в водоемы, нарушение требований по охране почв при освоении полезных ископаемых, загрязнение территории свалками бытового мусора и отходами производства, деградация почв в следствие неэкологического сельскохозяйственного производства (Чуйков, 1996). Серьезным фактором в формировании качества биотопов было применение ядохимикатов. Так, с 1972 по 1994 гг. только в Астраханской области было использовано 33,9 тыс. т пестицидов различных классов. Многолетние исследования показали, что коллекторно-дренажные воды оросительных систем колхозов и совхозов оказывают значительное влияние на прибрежные экосистемы.

Загрязнение водоемов связано не только со смывом с полей, но и с прямым попаданием пестицидов в поверхностные воды при проведении авиахимзащитных работ. Попадание ядохимикатов в естественные водоемы приводи к гибели (зачастую массовой) их обитателей – от водных беспозвоночных и рыб до водоплавающих и околоводных птиц. Ситуация с загрязнением окружающей среды усугубляется в последнее время в связи с неблагоприятной экономической обстановкой. Из-за недостатка средств многие склады ядохимикатов находятся в аварийном состоянии, не оборудованы площадки и сливные ямы для мойки автотранспорта и техники и т. д. В настоящее время наблюдается нарастающая тенденция к накоплению остатков пестицидов в почвах не смотря на общее снижение объемов их применения. Это свидетельствует о замедлении процессов их детоксикации. Интенсивное применение и большие объемы завоза ядохимикатов в прошлом привели к возникновению локальных участков сильного загрязнения почв, в том числе и в районах, подверженных затоплению вследствие повышения уровня моря.

Как уже говорилось выше, уровень Каспия непостоянен. Начиная с 1978 г., отмечалось быстрое повышение уровня моря, которое продолжалось до середины 1990х гг. За этот период вода поднялась почти на 2.5 м. При этом в море попало большое количество загрязняющих веществ за счет затопления прибрежных объектов добычи нефти и ее транспортировки.

Основным источником загрязнений в Российском секторе Каспия являются Астраханский промышленный узел и предприятия агропромышленного комплекса. Загрязнение волжских вод по многим показателям существенно усиливается после прохождения Астраханского промузла. Загрязнение нефтепродуктами ниже города достигало в 1992 г. 5 ПДК, медью – 7 ПДК. Загрязнение нефтепродуктами волжских вод связано в первую очередь с водным транспортом. Увеличение других показателей связано с плохой работой очистных сооружений (Бухарицин, 1993).

Характерно, что низовья Волги, являющиеся средоточием уникальных биотопов зачастую в большей степени подвержены загрязнению нефтепродуктами, фенолами, солями тяжелых металлов и т. п., чем районы дельты Волги с интенсивной хозяйственной деятельностью. Это обусловлено тем, что благодаря ряду физико-химических процессов авандельта и нижняя зона дельты являются своеобразной ловушкой для загрязнений, поступающих с водой с вышележащих акваторий.

1.2.8 Нерациональная хозяйственная деятельность

Напряженная ситуация с соблюдением природоохранных требований сложилась в связи с отводом земель в водоохранных и нерестовых зонах. Причиной этого является несовершенство законодательства, невыполнение природоохранных требований при проведении земельной реформы и т. п. В ряде районов при оформлении документов на землепользование не обговариваются условия эксплуатации этих земель, на них допускается возведение жилья и производственных строений, чем наносится серьезный ущерб исходным местообитаниям и, в частности, нерестовому фонду (Чуйков, 1996).

1.2.9 Перелов и браконьерство,

В начале XX века (1901—1915 гг.) на Каспии вылавливали 34—38.6 тыс. т осетровых в год. Этот интенсивный промысел привел к перелову ценных видов рыб и, как следствие, в 1930-х гг. уловы резко сократились до 9—21 тыс. т. Нерациональный хищнический лов осетровых в открытом море в 30х гг. привел к резкому снижению численности рыб в 1940х-1960х гг. В 1951–1960 гг. средний уровень уловов был самым низким за всю историю каспийского промысла (не считая 90-х гг.) и составил всего 11.4 тыс. т. Запрет морского сетного лова, а также ставного неводного лова был важнейшим шагом в деле спасения осетровых от неминуемой гибели. Уже в 1971 г уловы осетровых на Каспии возросли до 18 тыс. т, а к 1975 г. достигли 23 тыс. т. В следующее пятилетие (1976–1980 гг.) начался новый перелов, уловы увеличились (до 27.3 тыс. т. в 1977 г), составив в среднем 25 тыс. т в год. В результате нового перелова, усугубленного отрицательным воздействием зарегулирования стока Волги (в результате чего площадь нерестилищ осетровых сократилась в 7–10 раз), уловы вновь стали снижаться. В 1980-е гг. они колебались вокруг отметки 14.5 тыс. т., а в 1990-е гг. катастрофически упали (до 1.4 тыс. т. в 1994 г.). Таким образом, создалась реальная угроза потери промыслового значения этими видами рыб и исчезновения этого компонента каспийских местообитаний. Все это неизбежно приведет к трансформации существующих связей в каспийских экосистемах и преобразованию современных природных комплексов. Воспроизводство осетровых на рыбзаводах наносит непоправимый ущерб генетическому разнообразию этих рыб. В искусственных условиях выживают потомки лишь небольшого количества производителей, что резко отличается от естественных условий.

1.2.10 Нефтедобыча и сейсморазведка

Несмотря на статус заповедной зоны, которым обладает Северный Каспий, в этом районе активно производится разведка и разработка месторождений нефти. Практически весь Северный и Средний Каспий покрыт сетью сейсмических профилей. Технология разведки включает в себя использование многоканальных сейсмологических кабелей, специальное бурение скважин с подрывом в них небольших зарядов взрывчатых веществ. Очевидно, уже разведанные месторождения неизбежно будут осваиваться и дальше, будет продолжаться и транспортировка нефти по акватории Каспия, что приведет к возрастанию риска аварий и крупных разливов на море. Бесконтрольная эксплуатация шельфовых месторождений углеводородного сырья может привести к окончательной деградации биотопов прикаспийского региона.

Рассматривая угрозы биотопам Российского сектора Каспия необходимо особенно отметить, что Северный Каспий является наиболее мелководной частью Каспия. Так, если его площадь составляет около 29%, то объем — менее 1% от всего моря. Средняя глубина Северного Каспия 6 метров, около 20% площади имеют глубины менее 1 м, а максимальные глубины не превышают 10 м. Поэтому экосистемы Северного Каспия чрезвычайно чувствительны к малейшим изменениям гидролого-гидрохимического режима моря и впадающих в него рек. Между тем, эта часть Каспия, благодаря опять-таки своей мелководности и наличию мощных источников биогенных элементов, является наиболее продуктивной частью водоема, имеющей огромное значение для функционирования всей каспийской экосистемы. Поэтому угрозы северокаспийским биотопам несут собой потенциальную угрозу биоразнообразию всего водоема в целом.

1.3 Последствия утери и деградации биотопов

Последствия утери и деградации очевидны – это ухудшение условий существования, ведущее к сокращению обилия, ареалов отдельных видов животных и растений, снижению их устойчивости к неблагоприятным внешним воздействиям и, в конце концов, к их исчезновению из состава природных сообществ. Необходимо отметить, что большое количество видов организмов в процессе своего жизненного цикла осваивает и использует для своих нужд несколько типов биотопов. Наиболее наглядный пример — проходные виды рыб, нагул которых происходит в одних стациях, а размножение – совсем в других. Через биотические связи (пищевые, конкурентные, паразитарные, симбиотические и др.) каждый вид связан в своем существовании со многими природными сообществами, а не только с теми, в которых он обычно встречается. Поэтому уничтожение или ухудшение качества среды в отдельных биотопах оказывает воздействие не только на организмы, распространение которых ограничено именно этим типом биотопа, но и на многие другие. Следствием исчезновения или трансформации отдельных типов биотопов может быть прерывание путей миграции для организмов данного вида, исчезновения подходящих условий для воспроизводства кормовых ресурсов, создание условий для массового развития конкурентов или болезнетворных организмов и т. д., что неизбежно окажет воздействие на состоянии видовых популяций.

Большое значение имеет не только сохранение отдельных типов местообитаний в наличии, но и сохранение пространственной протяженности и временной устойчивости этих биотопов. Фрагментация местообитаний также неизбежно ведет к сокращению видового разнообразия в них, также как и фрагментация популяций видов.

2 ОПИСАНИЕ И МОНИТОРИНГ БИОТОПОВ КАСПИЙСКОГО МОРЯ
(Размещение, количество, тип, состояние, функционирование и значения биотопов Каспийского моря)

Все разнообразие биотопов Каспия можно условно разделить на 3 большие категории: (1) морские биотопы, (2) прибрежные сообщества и водно-болотные угодья и (3) наземные биотопы. Наибольшим разнообразием в силу физико-географических условий, отличаются водно-болотные местообитания, наименьшим, в силу динамичного характера водной среды, морские местообитания.

2.1 Морские биотопы

Достоверных данных для выделения устойчивых сочетаний видов водных организмов для Российской акватории Северного Каспия недостаточно. Характер сезонных и межгодовых флуктуаций каждой конкретной функциональной группы по акватории заметно отличается, отличается в частности и сочетание конкретных видов рыб. Таким образом, выделение отдельных биотопов с характерными сообществами по строго видовому составу для открытых участков Северного Каспия проблематично. Скорее можно говорить о постепенной смене пресноводных групп водных организмов на эвригалинные виды автохтонного комплекса и морского происхождения по мере удаления от речных дельт в сторону открытых участков моря.

2.1.1 Фитопланктон

Видовой состав планктонных микроводорослей Северного Каспия включает в себя более 400 видов. Видовое разнообразие уменьшается с севера на юг за счет выпадения пресноводных форм. Доля морских видов увеличивалается с 7% в северной части моря до 27% в более южных его районах. В 60-70-е годы биомасса фитопланктона в Северном Каспии, как правило, определялась вегетацией отдельных крупноклеточных видов водорослей: из диатомовых — ризосоленией, из зеленых — спирогирой. В современный период эти водоросли встречалются в небольших количествах, составляя 1–25% общей биомассы, против 20–70% в 60–70-е годы. Как следствие, среднемноголетняя биомасса в 1986–1994 гг. была ниже, чем в прошлый период: 730.6 против 1167.7 мг/м3 (Ардабьева и др., 1995). В настоящее время на общей численности фитопланктона сказывается интенсивное развитие мелких колониальных видов синезеленых и зеленых водорослей. Концентрация фитопланктона в западной половине Северного Каспия продолжала оставаться более высокой, чем в восточной, почти в 4 раза. Колебания биомассы водорослей на западе составляли 397.6–970.0, на востоке — 87.9–229.9 мг/м3.

Для фитопланктона прибрежной зоны всего побережья Каспийского моря можно отметить следующие характерные черты: наличие наибольшего числа видов и особей в двух горизонтах верхней сублиторали и первом горизонте средней сублиторали; постепенное качественное и количественное обеднение флоры по направлению вверх (в зоны псевдо- и супралиторали) и вниз (во II горизонт средней и в нижнюю сублитораль) от полосы расселения водорослей в двух горизонтах верхней сублиторали и первом горизонте средней сублиторали; массовое развитие зеленых водорослей и преобладание их над представителями других типов водорослей в зонах супра- и псевдолиторали и I горизонте верхней сублиторали; пышное разрастание видов красных водорослей от II горизонта верхней до I горизонта средней сублиторали; опускание отдельных видов красных водорослей на глубины, максимальные для расселения макрофитов в Каспийском море, где они никогда не образуют сомкнутого покрова, встречаясь редкими, часто единичными кустиками, корочками.

2.1.2 Зоопланктон

Видовой состав зоопланктона Северного Каспия насчитывает около 200 видов. По мере продвижения от северной границы к югу, так же как и в фитопланктоне, наблюдается смена комплексов организмов от солоноватоводных к эвригалинным и морским. При повышенной водности Волги, подъеме уровня моря и увеличении его акватории наблюдается устойчивая тенденция к увеличению числа видов пресноводного комплекса. Общая биомасса зоопланктона за последние годы колебалась от 250 до 482 мг/м3 и в среднем составила 323 мг/м3 (Тарасова, 1997). В основном преобладал коловратко-кладоцерный планктон. Степень развития планктона в 1986–1994 гг. была в 1.5 раза выше, чем в период падения уровня моря (1973–1977 гг.).

В Среднем Каспии качественный состав был менее разнообразен. Общая средняя биомасса зоопланктона составила в Среднем Каспии — 96.3 (64.7–145.9) мг/м3. Основу составляли, как и ранее, веслоногие раки, формируя 77 % общей биомассы. Среди них доминировали эуритемора и акарция. Эти виды играли главную роль в формировании численности и биомассы зоопланктона как в отдельных районах, так и по всему морю. Наибольшие количественные показатели биомассы и численности зоопланктона отмечались во все годы исследования у западного прибрежья. Так, в Северном Каспии биомасса зоопланктонных беспозвоночных на западе была больше в 5 раз, чем на востоке, в Среднем Каспии — в 2 раза (Тиненкова, Тарасова, 1997).

В целом распределение зоопланктона согласуется с распределением фитопланктона, хотя области с его высоким обилием в среднем занимают большую площадь.

2.1.3 Зообентос

Биомасса донной фауны Северного Каспия в последние годы варьировала в пределах от 47.8 до 67.5 г/м2. В период высокого стояния уровня более интенсивно развивались (по биомассе) ракообразные (на 40% выше), черви (на 60%), хирономиды (на 65%), чем в маловодный период. Среди червей лидирующее положение занимали олигохеты, среди ракообразных — амфиподы. Руководящими видами среди моллюсков были средиземноморские вселенцы митилястер и абра. Последние развивались преимущественно в глубинной зоне западного района Северного Каспия, где составляли иногда до 50% общей биомассы бентоса. Рост уровня моря сопровождался снижением обилия морских видов моллюсков, тогда как биомассы солоноватоводных и пресноводных форм моллюсков имели более высокие показатели (Малиновская, 1994).

Распределение донных беспозвоночных в значительной мере определяется соленостью. Биомасса форм средиземноморского комплекса увеличивается с севера на юг и с глубиной. Массовое развитие большинства видов пресноводного и автохтонного комплексов наблюдается на глубинах менее 6 м. Многие виды обнаруживают приуроченность к определенным типам грунта. Didacna trigonoides образует поселения наибольшей плотности на ракушечных и илисто-ракушечных грунтах. Моллюски рр. Abra и Cerasroderma, полихеты Nereis diversicolor широко распространены на грунтах с примесью ила.

Количественные параметры бентоса по данным многолетних исследований (с 1935 г.) варьирует в более широком диапазоне. Колебания средней биомассы за период наблюдений по отдельным группам беспозвоночных составили (г/м2): Mollusca — 6.4–91.1, Vermes — 0.3–12.7, Crustacea — 0.8–9.0, прочие — 0–1.6; суммарно — 9.4–114.4. Аналогичный ряд по отдельным видам и группам прибрежного и солоноватоводного бентоса для июня выглядит следующим образом: Dreissena — 0.1–14.5, Adacna — 0.3–5.8, Monodacna — 0.5–15.3, Didacna — 0.2–29.8, Oligochaeta — 0–12.7, Ampharetidae — 0–2.5, Crustacea — 0.4–12.4, Chironomidae — 0-4.0, все группы — 3.1-62.7.

В Среднем Каспии биомасса бентоса была выше, чем в Северном и составила в среднем за период 200.2 г/м2. Доминирующими видами явились моллюски митилястер, дрейссена ростриформис и абра, субдоминировали черви, главным образом, нереис, и ракообразные — амфиподы. На западе биомассы донных животных были в 1,5 раза выше, чем на востоке (Фондеркина, 1997).

Как показали многолетние наблюдения, повышение уровня Каспийского моря и распреснение его вод существенно изменили в качественный состав и количественные показатели гидробионтов. Во всех районах моря увеличилась значимость организмов пресноводного и солоноватоводного комплексов. В фитопланктоне повысилась роль мелких кормовых водорослей. В зоопланктоне создались благоприятные условия для развития коловраток. Кладоцерно-копеподный состав планктона изменился на копеподно-коловраточный. В бентосе Северного Каспия происходило вытеснение соленолюбивых организмов, а в Среднем и Южном Каспии наибольшее развитие донных беспозвоночных наблюдалось в годы повышенной водности р. Волги. Все вышесказанное свидетельствует об огромном значении в формировании биологической продуктивности речного стока и поступления с ним массы биогенных веществ в море.

2.1.4 Ихтиофауна

Основная масса каспийских рыб обитает в прибрежной зоне моря до глубин 50–75м. Специалисты достаточно условно относят по преимущественному местообитанию осетра, севрюгу, воблу, леща, сазана судака, сома, все виды бычков и пуголовок к придонным рыбам Каспия, все виды сельдей, килек, атерину, кефаль, белугу, жереха, чехонь — к пелагическим. По массе в море преобладают пелагические рыбы, главным образом кильки (Каспийское море. Ихтиофауна и промысловые ресурсы, 1989). Летом и осенью на глубинах 2–5 м встречаемость осетра и белуги меньше в 2–10 раз чем на глубинах 15–25 м, где отмечается повышенная плотность в распределении осетра, севрюги и белуги (Каспийское море. Ихтиофауна и промысловые ресурсы, 1989). В настоящее время наблюдается снижение запасов этих ценных видов, в связи с неумеренным промыслом, браконьерством и неопределенным статусом Каспийского моря и другими причинами (Научные основы регионального распределения промысловых объектов Каспийского моря, 1992).

2.1.5 Млекопитающие

В Северном Каспии встречается каспийская нерпа (Phoca caspica). Общая численность популяции тюленей составляет в настоящее время не более 500 тыс. особей. Пространственное распределение тюленей обусловлено сезонными миграциями, о которых подробно будет сказано в последующих главах. 

2.2 Прибрежные и водно-болотные местообитания

Наиболее разработана типология прибрежных и водно-болотных местообитаний. Классификация местообитаний в дельтах рек дается по В. В. Виноградову (198…, уточнено будет позже), который выделил 15 типов водно-болотных угодий.

2.2.1 Тип I
Представляет собой ивовые леса и тростниково-рогозовые заросли на аллювиальных островах и по водотокам в надводной части дельты. Водно-болотные угодья данного типа занимают нижнюю зону надводной дельты с ее многочисленными островами и водотоками. Рельеф угодий представлен руслами водотоков и стариц и прирусловыми повышенными и внутриостровными ровными и пониженными участками островов. Первые островки и косы, образующиеся в устьях дельтовых протоков и ериков, зарастают кустарниковой и древесной ивами и многими травянистыми растениями. В дальнейшем с укрупнением островов вдоль протоков и ериков образуется сплошная береговая полоса, на которой формируются прирусловые галерейные ивовые леса. Под пологом молодых и приспевающих сообществ ивы формируется разнотравно-осоково-злаковый травостой, в дальнейшем с вертикальным ростом островов и увеличением возраста ивы сменяющийся разнотравно-осоково-ежевичным, в конечном итоге сообщества ивы белой сменяются луговой растительностью.

В зависимости от гидрологического режима водоемы этого типа угодий разделяются на пересыхающие в межень и обводненные. Для постоянно обводненных водоемов характерны сообщества водяного ореха, рдестов, роголистника, на центральных, наиболее глубоких и проточных участках, а также сообщества нимфейника, кувшинки, ежеголовника, занимающие мелководные и слабопроточные участки Растительность пересыхающих водоемов представлена сообществами тростника, рогоза узколистного, двукисточника, полевицы столонообразующей и гигрофитного разнотравья. В период половодья в них также развиваются нимфейник, лютик водный, хвостник обыкновенный и др. Постепенное илонакопление приводит к сокращению площади водоемов и зарастанию их рогозом и тростником.

Биомасса фитопланктона в турбулентном водном потоке колебалась в пределах 0.01—5.3 г/м3. Пики биомассы, как правило, приходились на май (за счет диатомовых водорослей) и на июль-август (за счет сине-зеленых водорослей). Наиболее богато представлены диатомовые водоросли. Максимальные концентрации фитопланктона наблюдались в годы с высоким половодьем. Показатели продукции фотосинтеза фитопланктона за исследуемые годы колебались в пределах 0–13.86 ккал/м3 в сутки, что составило 0–76.45 ккал/м3 в сутки. Среднее количество бактерий колебалось в пределах 0.6—9.5 млк/мл; бактериальная продукция — 0–2.8 ккал/м3 в сутки или 0–10.7 ккал/м2 в сутки. Показатель биохимического поглощения кислорода (БПК5) выразился в 2.73–3.70 мг/м при среднем содержании свободного кислорода в воде — 9.17 мг/л. В число доминирующих видов беспозвоночных животных входят простейшие — несколько видов коловраток, ветвистоусых и веслоногих ракообразных. Из временно ведущих планктонный образ жизни в число основных компонентов зоопланктона входят парусники, личинки губок и личинки хирономид первых фаз развития. Наибольшая зарегистрированная биомасса зоопланктона в 1976–1980 гг. была на уровне 1.1–2.06 г/м3. Вспышки массового развития наблюдались в мае-июне (за счет коловраток, ветвистоусых и веслоногих ракообразных) и в августе (за счет простейших, ветвистоусых ракообразных и парусников дрейссен).

Общее количество фитопланктона колеблется в пределах 0.01–21.9 г/м3; суточная интенсивность первичной продукции фитопланктона колеблется в пределах 0–36.71 ккал/м3 или 0—15.78 ккал/м2. В большинстве случаев эти показатели более высокие, чем соответствующие показатели для водотоков. Среднесуточная деструкция в полойной воде, как правило, происходит более интенсивно, чем в исходной воде, поступающей из притоков и ериков: показатели деструкции колеблются в пределах 0—33.3 ккал/м3. Сезонные показатели первичной продукции меняются в зависимости от характера половодья, так, например: 1974 г. — 826 ккал/м3 за сезон; 1975 г. — 253; 1976 г.— 479; 1977 г. — 310; 1978 г. — 523; 1979 г. — 1110. Среднесезонные показатели БПК5 в полойной воде колеблются в пределах 2.1–4.21 мг/л, в среднем — 4.72 мг/л O2. Полойные водоемы отличаются наиболее высокими показателями БПК5. Количество бактерий в воде полоев по годам колеблется в пределах 1.5–23.4 млн./мл; бактериальная продукция — от 0 до 17.9 ккал/м3 в сутки или от 0 до 4 ккал/м2 в сутки. Суммарные показатели первичной и бактериальной продукции в полойной воде в большинстве случаев выше, чем в воде протоков. Общая плотность беспозвоночных животных находится на уровне сотен тысяч и десятков миллионов экземпляров в 1 м3, достигая иногда до сотен миллионов экземпляров в 1 м3 и 2.0–33.0 г/м3.

В донной фауне этого угодья встречено 50 видов беспозвоночных (червей — 12, ракообразных — 16, насекомых — 4, моллюсков — 18 видов). Во все сезоны года по биомассе доминировали моллюски; в протоках это были в основном униониды, сферииды, живородки. Многочисленны ракообразные.

В фауне зарослей встречено 24 вида насекомых. Состав энтомофауны рогоза и тростника очень разнообразен. Ранней весной здесь встречаются перезимовавшие в пазухах листьев личинки хирономид и ручейников, средняя биомасса которых составляет 0.6–0.8 г/м2. К середине июня, когда стебли макрофитов обрастают водорослями, энтомофауна обогащается за счет миграции из погруженной растительности личинок стрекоз, водных жуков, поденок и появления минирующих форм личинок хирономид. Постоянным компонентом населения зарослей рогоза является Glyptotendipes gripekoveni. В августе и сентябре основную массу личинок хирономид составляют виды рода Cricotopus. Среди корней и в прикорневой части рогоза и тростника встречаются личинки и куколки радужниц, многочисленны личинки слепней и львинок, ручейников. В сомкнутых зарослях макрофитов, обросших водорослями перифитона, энтомофауна более богата. Кроме перечисленных выше беспозвоночных, здесь встречаются личинки поденок, огневок, многочисленны личинки хирономид. Средняя численность насекомых в зарослях тростника и рогоза составляет 230–300 экз./м2, биомасса — 2.1–3.1 г/м2.

В постоянных водоемах этих угодий наиболее значимым биотопом для рыб является прибрежная полоса водотоков с глубинами до 100–150 см и шириной около 1–1.5 м. Дно здесь твердое, скорости течения от 1.0–15 до 50 см/сек, и выше. Растительность — нерестовый субстрат: дополнительна корни ивы, корневища тростника и другая водная и затопленная наземная растительность. Это угодье обладает очень высокой биологической продуктивностью, так как постоянно в течение всего вегетационного периода получает приток питательных веществ из вышерасположенных водоемов дельты Волги. В этом типе угодий зарегистрирован нерест 24 видов рыб, принадлежащих к пяти экологическим группам. По числу видов самые многочисленные рыбы фитофильной (8 видов), литофильной и индифферентной (по 7 видов в каждой) групп, т. е. рыбы, очень различающиеся по своим экологическим свойствам. Среди них виды с длительным периодом (15–20 дней) инкубации икры (окунь, судак, жерех) — реофилы, и виды с более коротким (8–10 дней) инкубационным периодом (вобла, лещ, синец и многие другие виды) — лимнофилы. Благоприятные экологические условия для размножения в этом угодье сохраняются очень долго. Нерестовый субстрат почти не теряет своих качеств; растения долго не осклизняются и разлагаются очень медленно, так как постоянно омываются водой, богатой кислородом. Рыбы разных видов мечут икру с апреля по июль включительно на тех же самых местах, на очень ограниченной площади. В этом угодье у многих, очень требовательных к газовому режиму видов рыб (судак, окунь, вобла, бычки), икра откладывается кучно, и развитие ее протекает нормально. Здесь же наблюдается самая высокая численность и видовое разнообразие нагуливающихся рыб: личинок, мальков, сеголетков, старших возрастных групп молоди и мелких половозрелых особей. Ни одно из водно-болотных угодий не имеет таких продукционных возможностей. Следует подчеркнуть, что все дельты рек можно орассматривать как нерестово-выростные водоемы. 

Временные малопроточные мелководные водоемы с обилием водной растительности (полупогруженной и погруженной) здесь также многочисленны. Наибольшая длительность существования этих водоемов — 3–3.5 месяца, наименьшая — около месяца. Места нереста и нагула рыб все время перемещаются в зависимости от особенностей весенне-летнего половодья и изменения экологических условий — сроков, длительности, глубины затопления нерестового субстрата (прошлогодней и вегетирующей зеленой растительности), термического режима. Из 15 видов рыб трех экологических групп 12 откладывают икру на растительность или строят гнезда из растительных остатков (фитофильная, различно гнездующаяся группы). Три вида индифферентной группы — рыбы малопроточных водоемов. В водоемах этого типа мечут икру рыбы с коротким (3–10 дней) инкубационным периодом (сазан, лещ, вобла, красноперка и др.), так как растительность здесь быстро теряет свои качества. Субстратом служат преимущественно нитчатые водоросли. Икра сазана откладывается и на другие растения. Икра при хорошей аэрации яиц развивается в благоприятных условиях и личинки сазана вылупляются через 3–4 дня. В таких местах площади нерестилищ могут охватывать несколько квадратных километров, максимальные уловы икринок сазана 6-метровым бреднем на 30 м2 достигают 800 экз. и более. Заросли рогоза в прибрежной зоне у островов на более заиленных и глубоких местах малопродуктивны как нерестилища. В этом типе угодий зарегистрирован нерест 14 видов рыб, принадлежащих к шести экологическим группам. Такое разнообразие экологических групп при малом числе видов рыб связано в большой степени с тем, что эти угодья расположены на границе между заросшими и открытыми участками акватории авандельты.

Водоемы данного типа водно-болотных угодий, особенно постоянно обводненные, являются прекрасным местом обитания водоплавающих и околоводных птиц, обладают хорошими кормовыми стациями, стациями гнездования и выведения молодняка. Доминирующими видами водоплавающих птиц здесь являются серый гусь (летом и осенью), чирок-свистунок (во все сезоны года), кряква (весной и летом) и лебедь-кликун (только весной).

2.2.2 Тип II
Этот тип представлен комплексом зарослей тростника, лотоса, рогоза и ежеголовника в култуках и ниже устьев водотоков. В геолого-геоморфологическом отношении данный тип угодий расположен в переходной полосе, отделяющей нижнюю зону надводной дельты от авандельты. Рельеф здесь в основном аккумулятивный, представлен островками, надводными и подводными косами, прирусловыми валами и отмелями; формируется он аллювием, выносимым водотоками. Глубины колеблются от десятков сантиметров до 1 м. Современные отложения представлены преимущественно жидким илом темно-серого и черного цвета, слегка опесчаненного, с включением остатков отмирающих стеблей и корней растений. Мощность илистых отложений — 30–35 см. Подстилаются они светло-серым тонкозернистым илистым песком.

В пределах угодий данного типа выделяются проточные глубоководные участки (50–70 см) и слабопроточные мелководные (до 50 см). Растительность мелководных и слабопроточных участков култуков представлена сообществами нимфейника, кувшинки чистобелой, рдеста гребенчатого, а проточных участков и акватории, располагающейся ниже устьев дельтовых протоков, — сообществами водяного ореха, кубышки желтой, сусака зонтичного, рдестов блестящего и узловатого, ежеголовника, лотоса. Култучные водоемы окружены, как правило, нешироким бордюром рогоза узколистного и следующими за ним зарослями тростника. С течением времени култуки в своей нижней части «отшнуровываются» и превращаются в ильмени. Происходит смена растительности, в частности выпадают сообщества лотоса и водяного ореха.

Видовой состав планктона в районе устьев водотоков близок к таковому в водотоках первого типа угодий. Отличительной особенностью является значительно большее разнообразие и количество представителей бентопотамопланктона. В заросших, но хорошо проточных местах доминирующее положение занимают представители речного планктона, коловраток, ветвистоусых, веслоногих и других групп. Большую роль играют малощетинковые черви. В слабопроточных и непроточных местах господствуют несколько видов водорослей, простейших, коловраток и ветвистоусых ракообразных.

Общее количество зоопланктона колеблется в пределах 1.001–0.44 г/м3. Ранней весной (март) доминирующее положение занимают веслоногие ракообразные, в апреле — веслоногие и коловратки, в мае — коловратки, летом — коловратки и парусники дрейсен.

Бентос этого угодья представлен 40 видами (черви — 13, ракообразные — 6, насекомые — 7, моллюски — 14). По биомассе во все сезоны года доминировали униониды, по численности — весной и осенью олигохеты, летом — олигохеты и личинки насекомых. Большая биомасса и высокая численность насекомых в бентосе не заросших участков дна (илистые грунты, богатые детритом) создаются личинками хирономид.

Энтомофауна зарослей представлена 28 видами. Наибольшая биомасса отмечена в зарослях тростника, рогоза и нимфейника — 2.1 г/м2, в зарослях ежеголовника — 1.6 г/м2. Здесь доминировали личинки стрекоз, хирономид и поденок. Средняя численность насекомых зарослей составила 84–92 экз./м2, биомасса.— 0.5–0.7 г/м2.

Данный тип угодий и особенно его култучные водоемы являются местами обитания большинства, водоплавающих птиц. В течение всего вегетационного периода растительности в водоемах данного типа можно встретить огромные скопления кормящихся и отдыхающих птиц. Ранней весной, когда угодье начинает освобождаться ото льда, в полыньях, в зарослях лотоса и ежеголовника скапливаются лебеди-кликуны и шипуны, серые гуси и речные утки. Хохлатые чернети, красноголовые и белоглазые нырки собираются в более глубоководных чистинах. Осенью в угодье наблюдается резкий подъем численности водоплавающих птиц. Размещение их по участкам угодья подобно весеннему, однако мигранты теперь задерживаются здесь надолго, до установления ледового покрова, и образуют скопления из десятков и сотен тысяч особей.

Доминируют в угодье кряква и серый гусь во все сезоны, чирок-свистунок — осенью, хохлатая чернеть — весной. Осенью собирается много лысух, но держатся они здесь в зарослях и учесть удается лишь незначительную их часть.

2.2.3 Тип III.

Ежеголовники в авандельте. Рельеф данного типа водно-болотных угодий имеет в основном сглаженный характер. Преобладают преимущественно мелководья с глубинами меньше 1 м. Некоторую расчлененность рельефу на общем фоне авандельты придают обширные осушные острова, образовавшиеся в 30-е годы в результате понижения уровня Каспия. Преобладают глубины от 30 до 50 см. Геологический раздел представлен темно-серым тонкозернистым илистым песком с включением обломков створок раковин моллюсков. Подстилаются они илом черного цвета с включением обломков створок раковин моллюсков. Доминирующим растением в растительном покрове данного типа угодий является ежеголовник прямой. В пределах авандельты заросли ежеголовника располагаются вдоль осушных островов и на акватории островной зоны и зоны открытой авандельты. В зависимости от гидрологического режима и механического состава грунтов заросли ежеголовника разделяются на ряд ассоциаций. На слабопроточных участках авандельты располагаются сообщества ежеголовника с нимфейником, роголистником, на хорошо проточных — сообщества чистого ежеголовника и ежеголовника с водяным орехом и рдестами. В пределах зоны открытой авандельты, где ежеголовник сменяет погруженную растительность, встречаются сообщества ежеголовника с сусаком, валлиснерией, элодеей. В меженный летне-осенний период, когда глубина воды по акватории авандельты составляет в основном 30–60 см, ежеголовники возвышаются над водой до 1.2–1.5 м. В это время заросли ежеголовника являются прекрасным местом нагула, отдыха, линьки и гнездования водоплавающих птиц. Основным кормовым объектом в данном типе водно-болотных угодий являются семена ежеголовника и рдестов, орехи чилима и листья валлиснерии, элодей и роголистника.

В связи с мозаичностью и пестротой распределения грунтов в авандельте большой мозаичностью отличаются и растительные ассоциации. Поэтому в биологическом отношении авандельта является зоной со специфическим комплексом только ей присущих признаков. В авандельте имеют место сезонное опережение фаз развития микробной жизни, и более ранние сроки развития беспозвоночных животных и молоди рыб по сравнению с водоемами надводной части дельты, что согласуется с данными о сроках развития макрофитов.

В III, V и VI типах водно-болотных угодий в фитопланктоне доминируют водоросли Pleurosygma, Navicula, Tabellaria. Биомасса фитопланктона колеблется в пределах 0.5–4.4 г/м3, причем наиболее высокие показатели биомассы наблюдаются в ранне-весенние сроки. Общий приток легко доступного органического вещества, характеризуемого показателем среднего БПК5, в водной массе авандельты значительно меньше такового в воде полойных водоемов надводной части дельты. Пределы колебаний показателей БПК5: 1.45–4.21 мг/л. Продукция фотосинтеза колеблется в пределах 0–18.18 ккал/м3 в сутки или 0–23.27 ккал/м2 в сутки. Деструкция: 0–16.04 ккал/м3 в сутки. Эти показатели большей частью несколько более высокие, чем аналогичные для толщи воды водотоков надводной части дельты, но уступают интенсивности деструкции в воде полоев, образующихся на аллювиальных островах дельты. Количество бактерий в воде авандельты в районе островов Б. Зюдев и Макаркин колебалось в пределах 0.2–11.4 млн./мл.

Среди животных господствующее положение занимают несколько видов простейших, коловраток и низших ракообразных. Вблизи зарослей обычны статобласты мшанок. Биомасса зоопланктона составляет 0.001–0.3 г/м3.

В бентосе этого угодья встречено 58 таксонов беспозвоночных (олигохет — 15, ракообразных — 9, насекомых — 21, моллюсков — 13). В островной зоне доминируют насекомые, среди которых наиболее массовыми являются личинки хирономид. Средняя численность беспозвоночных здесь весной — 3033 экз./м2, летом — 7984, осенью — 6340. Биомасса: весной — 387.9 г/м2, летом — 189.5, осенью — 31.2.

В открытой зоне авандельты в этом угодье доминируют олигохеты. Многочисленны здесь и ракообразные (фитофильные виды бокоплавов), корофииды, мизиды, кумовые. По биомассе в бентосе угодья доминируют моллюски — униониды, живородки. Средняя численность беспозвоночных весной составляла 21447 экз./м2, осенью — 19200, биомасса весной — 24.9 г/м2, осенью — 10.4.

Энтомофауна зарослей ежеголовника представлена 34 видами. Доминирующими являлись фитофильные виды ручейников, стрекоз и личинки хирономид. Биомасса личинок насекомых колеблется от 1.47 до 7.50 г/м2. В зарослях ежеголовника, обросших водорослями перифитона, фауна насекомых более богата. Общая численность фитофилов составляет в среднем 1600 экз./м2 (личинки хирономид), ручейники и гусеницы бабочек. Биомасса насекомых — 0.3–1.1 г/м2.

В открытой авандельте энтомофауна зарослей ежеголовника обогащается видами пелореофильного комплекса: личинками хирономид, ручейников и поденок, которые вместе составляют около 58% всего количества насекомых открытой авандельты. Средняя численность насекомых колеблется от 304 экз./м2 до 596 экз./м2, биомасса — от 0.8 до 3.5 г/м2.

Большие скопления водоплавающих птиц в зарослях ежеголовника наблюдаются весной и осенью. Птиц сюда привлекают обилие и разнообразие кормов. Летом здесь образуют небольшие скопления линяющие речные утки и красноносые нырки. Осенью большими стаями в угодье держатся серые гуси, огромные скопления образуют хохлатые чернети.

2.2.4 Тип IV
Тростниковые и рогозовые крепи с куртинами ивы на осушных островах. Рельеф осушных островов представлен тремя формами: повышениями (прирусловые и береговые валы), понижениями (ильмени, ерики, старицы, пологие склоны островов) и ровными участками. Все острова в своей нижней (по течению) пониженной части подвержены затоплению при нагонных ветрах. Повышенные участки островов заняты сообществами ивы белой с нижним ярусом из осоки и разнотравья, реже сообществами вейника наземного и пырея ползучего, а ровные — сообществами тростника как чистого, так и совместно с осокой и разнотравьем, а также двукисточником. Для пониженных участков островов характерна более разнообразная растительность. Ерики и старицы заняты сообществами лютика водного, роголистника, водокраса и др., а ильмени и нижние участки островов, ежегодно прирастающие к островам, — зарослями рогоза узколистного. По пересыхающим в межень старицам и пологим склонам островов располагаются высокопродуктивные заросли тростника. По внешнему краю островов среди располагающегося здесь огромного количества куртин и кулисных зарослей тростника формируются всевозможные небольшие водоемы, дворики, заливы, являющиеся прекрасным местом обитания птиц.

В единичных гидробиологических пробах, собранных в этих местообитаниях в 1977 г. (о. Б. Зюдев) в массовом количестве отмечены водоросли Spirulina jenneri (Hass), несколько видов коловраток и низших ракообразных. Общее количество зоопланктона составляло 238.3 тыс. экз., а биомасса 5.54 г/м3.

Фауна моллюсков в этих водоемах представлена видами, характерными для пересыхающих водоемов. Встречаются здесь ракообразные, из насекомых в бентосе наиболее многочисленны личинки хирономид. Широко распространены ручейники, многочисленны личинки жуков и водных клопов. Биомасса личинок насекомых здесь колеблется от 0.8 до 1.2 г/м2.

Энтомофауна зарослей тростника и рогоза представлена 11 видами. Массовыми были личинки хирономид, биомасса которых составила 0.7 г/м2. На плавающих листьях растений часто встречались ручейники, биомасса которых не превышала 0.02 г/м2. Средняя численность насекомых в этом типе угодий — 128–142 экз./м2, биомасса — 0.3–0.7 г/м2.

Тростниковые крепи водоплавающими птицами не используются, но его куртины по мелководью вокруг островов, дворики и заливы привлекают птиц богатством кормов и хорошими защитными условиями. Летом небольшое число птиц собирается в двориках на линьку, а осенью образует жировочные (т. е. для кормежки) скопления. По периферии островов насчитывалось (на 100 га) 400–900 серых гусей, 500–1700 крякв, 500–1000 чирков-свистунков, 500–1700 лысух. Встречаются нырковые утки. Однако площадь угодья невелика и самостоятельного значения для водоплавающих птиц этот тип местообитания не имеет.

2.2.5 Тип V
Куртины тростника по зарослям ежеголовника и лотоса в авандельте. Рельеф имеет пологоволнистый характер. Глубины колеблются от 50 см до 1 м. Отложения представлены жидким илом черного цвета, к низу опесчаненного, с включением корней растений и мелких обломков раковин моллюсков. Мощность этих отложений — 25–30 см. Подстилаются они плотными илами темно-серого цвета и тонкозернистыми илистыми песками с включением обломков створок моллюсков.

Данный тип объединяет молодые по возрасту водно-болотные угодья авандельты, образование которых связано с влиянием регулирования стока Волги. Уменьшение высоты и продолжительности половодий и скоростей течения воды в авандельте явилось причиной формирования в зарослях ежеголовника сообществ тростника и лотоса орехоносного. Тростниковые заросли в этих угодьях занимают 20–30% площади, заросли лотоса — 10–20 и рогоза — 2–3. Остальная акватория занята куртинами ежеголовника — 20–40%. Между куртинами ежеголовника располагаются сообщества водяного ореха, нимфейника, роголистника.

Состав планктонных организмов в данном местообитании не отличался существенно от такового в угодьях III типа.

Донные сообщества были такими же, как и в группе угодий IV типа.

Эти местообитания представляют собой нерестовую и нагульную площадку для многих видов рыб. Благодаря постоянной проточности водоемов прошлогодняя и зеленая вегетирующая растительность используется рыбами дольше, чем в надводной дельте, и как нерестовый субстрат, и как место нагула. Нерестилища и нагульные площади расположены мозаично и перемещаются, охватывая очень большую акваторию. С этим связана большая длительность нерестового и нагульного периодов и состав экологических групп и видов рыб. Так, на местах размножения в этих угодьях зарегистрировано 20 видов из пяти экологических групп. Число видов фитофильных рыб — по 11, что связано с хорошей прогреваемостью воды в этих типах угодий. Поэтому и в них размножаются преимущественно рыбы с коротким инкубационным периодом — до 10 дней. Рыбы с длительным развитием икры (литофильная, индифферентная группы) начинают метать икру очень рано, когда температура воды в прибрежной зоне еще низкая и растительности еще мало (апрель) или же в более открытых, глубоких, не заросших местах. Численность рыб последних двух экологических групп ниже, чем фитофильных. Угодья этих типов — основные места нереста леща, красноперки, уклеи, сазана, карася, линя, сома, шиповки, а также колюшки и других мелких видов.

Водно-болотные угодья данного типа являются одними из лучших местообитаний водоплавающих птиц. Наличие тростниковых куртин в угодье обеспечивает надежное укрытие гнезд и выводков. Гнездопригодная площадь здесь велика и равна сумме площадей всех куртин размером от 20 до 60 м2. Здесь образуют крупные линные тока все речные и нырковые утки, в небольшом количестве линяют серые гуси. Осенью на участках этого типа собираются в большие стаи серые гуси, кряквы, лысухи, чирки-свистунки.

Благодаря огромным зарослям ежеголовника и лотоса со стабильно высокими урожаями семян, большим запасам съедобных корневищ лотоса, тростника, рогоза, ежеголовника, сусака и, наконец, наличию сплошного подводного яруса растительности, отличающегося видовым разнообразием, водоплавающие птицы надежно обеспечены кормами во все сезоны года.

2.2.6 Тип VI.

Куртинно-кулисные заросли тростника в авандельте.

Данный тип водно-болотных угодий встречается на таких осередках, как Барская коса и др., и примыкает к низменным осушным островам. Рельеф полого-волнистый, отложен микрокочками и небольшими островками, формирующимися в местах куртин тростника, рогоза, ежеголовника, сусака. Глубины измеряются от 40 до 60 см. Современные наносы представлены жидким илом черного цвета с включением корней растений. Мощность слоя — от 6 до 15 см. Подстилаются илистые отложения тонкозернистым песком темно-серого цвета с включением на 20–45% обломков раковин моллюсков. Мощность слоя до 20 см. Ниже лежат темно-серого цвета плотные илы, к низу слоя опесчаненные. Вскрытая мощность слоя до 60 см.

Угодья данного типа характеризуются высокой плотностью куртин тростника, которые в местах наибольшей концентрации занимают 50—70% площади акватории. Отдельные куртины тростника срастаются в кулисы и заросли различной конфигурации, образуя внутри большое количество заливов, двориков и других небольших водоемов, занятых водной растительностью. Кроме тростника здесь, как и в угодьях предыдущего типа, встречаются сообщества лотоса, рогоза и ежеголовника. Настоящая водная растительность представлена сообществами нимфейника щитолистного, водяного ореха, роголистника темно-зеленого.

Состав планктонных организмов в данном местообитании не отличался существенно от такового в угодьях III типа.

В бентосе встречено 70 видов беспозвоночных (червей — 21, ракообразных — 15, насекомых — 15, моллюсков — 19). Доминировали насекомые (личинки хирономид и стрекоз) и олигохеты. При наличии проточности в этом угодье многочисленны ракообразные: бокоплавы и корофииды. В условиях слабой проточности или полного ее отсутствия эти виды исчезают. Основу биомассы бентоса здесь составляют моллюски: униониды и живородки.

В фауне зарослей макрофитов встречено 38 видов насекомых. Доминировали личинки поденок и хирономид. Средняя численность поденок летом составляла 760–2240 экз./м2 при биомассе — 2.8–5.2 г/м2, личинок хирономид — 202–650 экз./м2, при биомассе — 0.4–1.7 г/м2. В период массового развития куртины тростника и рогоза кажутся сплошь черными от роящихся на них комаров-хирономид. В этом угодье многочисленными были также и личинки ручейников. Численность их составляла 94–202 экз./м2, биомасса — 0.6–0.9 г/м2. Часто встречались личинки стрекоз. Общая численность фитофильных насекомых в этом типе угодий составляла 480–900 экз./м2, биомасса — 0.4–1.2 г/м2.

Эти местообитания, так же как и угодья предыдущего типа используются для нагула и нереста рыб.

В кулисах или массивах тростника птицы гнездятся только по периферии, занимая полосу шириной около 10 м, используя не более 60% площади кулис. На завалах внутри кулис гнездятся кряквы и красноносые нырки, очень редко красноголовые нырки. Линяющие птицы образуют здесь тока. На линьку собираются серые гуси, кряквы, чирки-трескунки. Осенью на участках угодья птицы образуют небольшие жировочные скопления.

2.2.7 Тип VII.

Заросли сусака на осередках и косах в авандельте. Рельеф представлен аккумулятивными формами — это возвышенные участки открытой зоны авандельты (осередки и косы). Глубины здесь изменяются от 20 до 30 см. Во время сгона поверхность осередков и кос обнажается. Сглаженность поверхности осередков и кос временами осложнена «ямами» диаметром до нескольких десятков сантиметров и глубиной от 10 до 50 см. Такие микроуглубления образуются в местах кормежки птиц. Современные отложения представлены жидким илом черного цвета с включением обломков раковин моллюсков (от 15 до 40%). Мощность илистых отложений до 15 см. Подстилаются они тонкозернистыми илистыми песками темно-серого цвета с прослойками ила черного цвета (0.1 мм) и ракуши (1–1.5см). Пески залегают на плотных опесчаненных илах темно-серого цвета. Вскрытая, мощность слоя 8 см.

Растительность представлена сообществами сусака с рдестами, валлиснерией, элодеей и. харовыми водорослями. Распределение растительности мозаичное. Сусак представлен отдельными куртинами 4–8 м2, занимая от 10 до 50% площади. В одном случае сусак чередуется с валлиснерией и элодеей, в другом — с рдестами пронзеннолистным и гребенчатым, в третьем — с харовыми водорослями. Реже осередки заняты одними подводными лугами валлиснерии, элодеи, харовых водорослей.

В составе энтомофауны отмечено 13 видов. Доминируют личинки ручейников, поденок и стрекоз. Их состав и численность зависят в основном от характера растительности и глубин. На глубинах менее 0.2 м, очевидно в результате сильного прогревания воды, личинки ручейников не встречаются, а поденки единичны. Личинки стрекоз на мелководьях обитают лишь в местах, где произрастают харовые водоросли. В более глубоких местах они встречаются повсеместно. Общее количество насекомых в этом типе угодий составляет 420–1200 экз./м2. Биомасса насекомых колеблется от 0.7 до 1.5 г/м2.

Это типичное угодье для рыб морского происхождения литофильной и индифферентной групп (твердое дно, хорошая проточность), жизнь которых больше связана с морем. Об этом свидетельствует и нахождение на нерестилищах каспийской атеринки (фитофил). Атерина широко распространена по всему Каспийскому морю, обладает высокой численностью. На нерестилищах и местах нагула этого угодья зарегистрировано только 10 видов из четырех экологических групп.

Угодья данного типа имеют большое кормовое значение. Водоплавающая птица использует корни сусака, семена рдестов, листья валлиснерии. На косах, поросших сусаком, на отдых и кормежку собираются многие виды водоплавающих птиц. Летом восточнее о. Очиркин ежегодно собирается до 1.5 тыс. негнездящихся серых гусей.

2.2.8 Тип VIII.

Подводные луга из валлиснерии, рдеста гребенчатого и других погруженных растений на открытой акватории авандельты. Угодья данного типа занимают обширную акваторию зоны открытой авандельты с глубинами в межень от 20 до 100 см. Рельеф в основном пологоволнистый с уклоном к свалу глубин, осложнен островами и подводными косами. Отложения их представлены тонкозернистым песком серого цвета с включением раковин моллюсков (до 45%) и мелкобитой ракушей, заполнитель — тонкозернистый песок серого цвета. Мощность слоя изменяется от 3 до 5 см. Подстилаются верхние отложения слоем ракуши, переслаивающейся с тонкозернистым песком.

Для участков акватории с глубинами более 50 см характерны ассоциации валлиснерии, элодеи, урути мутовчатой, для менее глубоких участков — урути колосистой, рдеста гребенчатого. В видовом составе указанных сообществ, особенно занимающих мелководные участки, большое участие принимают харовые и зеленые водоросли.

В сообществе фитополанктона в массовом количестве развивается Spirogyra communis, из диатомовых — Pennatae, встречаются сине-зеленые и несколько видов протококковых. Первичная продукция в июне довольно высокая — 12.46 ккал/м3 в сутки, к осени наблюдается снижение БПК5 в июне — 1.77 мг/м (О2 — 3.63 мг/л); в августе — 3.88 (О2 — 10.65); в октябре — 0.45 (О2 — 10.65). Общая деструкция в сутки: в июне — 15.8 ккал/м3, в августе — 11.16; в октябре — 0.46.

Среди животных господствующее положение занимают несколько видов простейших и коловраток, ветвистоусых и веслоногих. Впервые отмечен для дельты Волги вид Cupelopagis vorax (Leidy). Он живет, прикрепляясь к листьям водных растений. Личинки ведут планктонный образ жизни. Встречаются трохофоры многощетинковых червей и высшие ракообразные — мизиды, бокоплавы, кумовые. Количество зоопланктона находится на уровне 0.05 тыс. экз. и 0.715 г/м3.

В бентосе найдено 96 видов беспозвоночных (черви — 23, ракообразные — 27, моллюски — 21). Основу его биомассы, как и в других угодьях, составляют моллюски, но иных видов, численность которых в конце 1970-х гг. резко снизилась. Часто встречались в этом угодье и имели высокую численность Е. crassa, N. moitessierianum. По численности весной доминировали олигохеты, несколько меньше было моллюсков и ракообразных. Характерной особенностью этого угодья является многочисленность мизид (особенно в летний период) среди ракообразных.

Энтомофауна зарослей макрофитов представлена 34 видами и значительно отличается от таковой в рассмотренных выше угодьях. Во все сезоны здесь преобладают личинки хирономид. Они характеризуются высокими показателями численности и биомассы как в бентосе, так и в перифитоне. Наибольшая биомасса личинок отмечена в зарослях рдеста гребенчатого и роголистника — от 2.2 до 10.4 г/м2. Особенно многочисленны личинки Cricotopus gr. silvestris (1104 экз./м2), F. lacustris (932 экз./м2), Р. nubeculosum (700 экз./м2). Существенную долю биомассы насекомых составляют ручейники, а в отдельные месяцы (сентябрь–октябрь) она на 60–75% состоит из личинок стрекоз. Средняя биомасса личинок насекомых этого биотопа составляет 21.4 г/м2, численность — 608–1204 экз./м2.

В этих угодьях встречается 20 видов шести экологических групп рыб, предпочитающих реофильную среду (течение, незаросшие открытые участки). Активно используется как место нагула для разных возрастных групп и видов рыб. Доминирующими видами являются бычки.

Высокие кормовые качества угодья и хороший обзор привлекают осенью огромное количество местных и пролетных птиц. Особенно крупные скопления образуют хохлатые чернети, красноголовые нырки и серые гуси.

2.2.9 Тип IX.

Осередки, косы и другие участки мелководий с редкой растительностью или лишенные ее, с периодическим обсыханием. Обмеление и обсыхание угодий данного типа происходит под воздействием сгонных ветров. В связи с периодическим обсыханием растительный покров в угодьях сильно изрежен. Преобладает чистый грунт, свободный от растений или покрытый редкими пятнами растительности. Периодическое обсыхание выдерживают сусак, валлиснерия, рдест пронзеннолистный. В маловодные годы по осушкам появляются такие земноводные виды, как частуха Лезеля и горец малый.

Фауна донных беспозвоночных представлена 43 видами (черви — 11, ракообразные — 18, насекомые — 7, моллюски — 7). По биомассе во все сезоны года доминируют моллюски (униониды и сферииды). По численности во все сезоны доминируют олигохеты. Характерной особенностью угодья является малочисленность насекомых, на которых приходится от 1.7 до 15.4% общей численности беспозвоночных бентоса.

Угодья данного типа охотно посещают водоплавающие и околоводные птицы, так как после спада воды в изобилии остается легко доступная для них растительная и животная пища. На «осушках» весной и осенью водоплавающие птицы образуют большие скопления. Здесь они отдыхают и кормятся: при быстром спаде воды остается множество водных беспозвоночных и выброшенных волнами частей растений.

2.2.10 Тип X.

Заросли рдеста пронзеннолистного, валлиснерии и других погруженных растений, перед свалом глубин. Поверхность дна выравнивается перемещаемыми наносами во время сгона-нагона. Имеет пологоволнистые формы с уклоном к свалу глубин, некоторую расчлененность рельефу придают русла каналов и борозд, доходящих до свала глубин, а также новые осушные и прибойные острова. Глубины здесь изменяются от 50 см до 2.5 м. Современные отложения имеют некоторую пестроту в зависимости от зарастаемости дна и сгонно-нагонных явлений. Представлены они жидким опесчаненным илом светло-серого цвета с включением остатков отмершей растительности, обломков раковин моллюсков, тонкозернистым светло-серым песком с желтоватым оттенком с включением обломков раковин моллюсков и корней растений. Мощность слоев достигает 7–9 см. Подстилаются они тонкозернистыми песками темно-серого цвета с обильным включением обломков раковин моллюсков.

Растительность представлена исключительно видами погруженных растений. Распределение растительности мозаичное. Наряду с занятыми растительностью участками акватории имеются участки, свободные от растительности. На участках с глубинами 1–1,5 м располагаются заросли валлиснерии и урути, а на более глубоких участках, вплоть до свала глубин — заросли рдеста пронзеннолистного.

Среди водорослей доминирующее положение занимают Pediastrum integrum, P. duplex, и др. Первичная продукция фитопланктона может характеризоваться как довольно высокая и составляла в апреле — 0.63 ккал/м3 в сутки; в июне — 17.06. Деструкция — в апреле 9.79 ккал/м3 в сутки; в июне — 19.30; в августе — 6,53. БПК5 в апреле — 3.51 мг/л (O2 – 12.15 мг/л); в июне — 6.13 (O2 – 12.68); в августе — 5.54 (О2 – 11.37). Из простейших здесь встречаются корненожки, инфузории и солнечники. Господствующее положение занимают несколько видов коловраток. Только в этом угодье встречен солоноватоводный подвид — Brachionus guadridentatus hyphalmiros Tschugunoff, характерный для Северного Каспия. Доминирующее положение занимают несколько видов ветвистоусых и веслоногих ракообразных. Из других групп животных встречаются ракушковые ракообразные, малощетинковые и круглые черви, личинки многощетинковых червей, статобласты мшанок и тихоходки. Наибольшие показатели количества зоопланктона находятся в пределах 0.25–1.51 г/м3. Ранней весной и осенью господствующее положение занимают веслоногие ракообразные, в мае — коловратки, в августе — ветвистоусые ракообразные.

В связи с резкими изменениями гидрологического режима в донной фауне этого типа угодий наблюдается быстрая смена доминирующих групп беспозвоночных. В отдельные периоды по численности доминируют ракообразные. Моллюски в этом угодье представлены редкими друзами дрейсены, которые перекатываются течением по поверхности дна. В друзах дрейсены часто встречаются бокоплавы, а также некоторые виды моллюсков. Здесь отмечаются редкие особи Viviparus viviparus, Theodoxus pallasi, из мелких двустворчатых Е. crassa. Видовой состав насекомых очень беден и представлен личинками хирономид (чаще всего это С. gr. algarum: численность 5–8 экз./м2, биомасса — 0.09 г/м2); и поденок С. horaria: численность 3–4 экз./м2, биомасса 0.01–0.02 г/м2).

В этих угодьях, как и в местообитаниях типа VIII, встречается около 20 видов из шести экологических групп рыб, предпочитающих реофильную среду (течение, незаросшие открытые участки). Доминирующими видами являются бычки и атерина. Максимальный улов личинок атерины на нерестилищах достигает 1776 экз. Эта зона (перед свалом глубин) служит местом нагула преимущественно молоди.

В тихую погоду и при умеренном ветре птицы здесь кормятся. По всей акватории они рассеиваются более или менее равномерно. Данный тип водно-болотных угодий обладает довольно хорошими кормовыми стациями лебедей, лысух и нырковых уток.

2.2.11 Тип XI.

Злаковые и разнотравные луга на морских островах. В зоне открытой авандельты имеются два крупных острова, на которых располагаются угодья данного типа. Это острова Чистая Банка и Укатный. Растительность на них представлена вейниковыми, пырейными, бескильницевыми и тростниковыми ассоциациями с мезо-, ксеро- и галофитными видами растений, а также кустарником тамариксом многоветвистым. На о. Чистая Банка уже около двух десятков лет ежегодно откармливается несколько сот голов молодняка крупного рогатого скота. В связи с этим растительность острова ежегодно выедается и выкашивается. Это привело к увеличению в его растительном покрове, по сравнению с о. Укатный, площади сообществ галофитных и пустынных растений.

В связи с наличием на лугах большого количества семян угодья данного типа обладают хорошими кормовыми стациями. Сухие участки центральной части островов с густым травостоем, заливаемые только в пик половодья, привлекают на гнездовье крякв. На о. Укатный находили в среднем на 100 га 12 гнезд. На закрытых плесах в бордюрных зарослях тростника и рогоза изредка гнездятся чомги, лысухи и красноносые нырки. Мезофильное разнотравье на островах, особенно заросли куриного проса, привлекают серых гусей. С июля и до поздней осени дважды в день на о. Чистая Банка прилетают кормиться 400—500 гусей.

2.2.12 Тип XII
Ракушечные острова, лишенные растительности. Названный тип представлен единственным угодьем (о. Морской Очиркин), расположенным в западной части авандельты у свала глубин. Под воздействием прибойной волны образовался ряд кос, сложенных песком с ракушей. В связи с частым затоплением и переносом грунта растительность на косах отсутствует. В некоторые маловодные годы на косах на короткое время закрепляются отдельные экземпляры сусака и ежеголовника, в дальнейшем в связи с действием прибоя исчезающие.

Прибрежье этих ракушечных островов, судя по численности личинок рыб в уловах, служит местом массового нереста атерины и местом массового их нагула (максимальный улов на 30 м2 — 9120 экз.).

На косах отдыхают большинство околоводных птиц. На острове Морской Очиркин отдыхают бакланы и великаны. Чайки и крачки гнездятся, но выводят птенцов не каждый год, так как кладки смываются во время нагонных ветров.

2.2.13 Тип XIII.

Каналы с приканаловыми островами, «вытечками» и прилежащим мелководьем. Рельеф данного типа угодий образован такими антропогенными формами, как каналы и приканаловые острова. Рельеф приканаловых мелководий имеет пологоволнистый характер. Глубины изменяются от 40 см до 1 м. Геологический разрез мелководий имеет некоторую пестроту за счет аллювиальных наносов, поступающих через прораны из каналов и рефулирующих грунтов. Отложения представлены тонкозернистыми, от темно-серого до черного цвета, илистыми песками, местами с включением обломков раковин моллюсков, жидким опесчаненным илом черного цвета тоже с включением обломков раковин. Мощность слоев достигает 6–7 см. Подстилаются они тонкозернистыми песками от серого до темного цвета с обломками раковин.

По характеру обводнения угодья рассматриваемого типа включают незатапливаемые участки (вершины наиболее высоких островов), периодически затапливаемые (острова, косы, склоны высоких островов) и постоянно затопленные (каналы, «вытечки», прилежащее к каналам мелководье).

Растительность островов имеет поясное строение. Центральные незатапливаемые участки заняты сообществами конопли сорной, лебеды татарской, паслена черного, реже встречаются сообщества пырея ползучего, анизанты кровельной, мортука пшеничного, ниже по периодически затапливаемым участкам островов располагается пояс ивы белой и трехтычинковой, еще ниже по внешнему краю островов — пояс тростника и на границе вода-суша — пояс рогоза узколистного. Довольно часто низкие, длительно затапливаемые острова, заняты одним тростником. На некоторых островах, располагающихся в зоне открытой авандельты, в растительном покрове наряду с вышеуказанными сообществами встречаются сообщества таких галофитных растений, как тамарикс многоветвистый, астра солончаковая, сведа запутанная, клубнекамыш морской и др.

К постоянно затопленным участкам данного типа водно-болотных угодий относятся каналы, прилежащие к каналам мелководья и так называемые «вытечки» (или «жилки») соединяющие каналы с прилежащей к ним акваторией. Растительность каналов и «вытечек» представлена сообществами рдестов пронзеннолистного и блестящего, сусака зонтичного, ежеголовника прямого, нимфейника, водяного ореха и реже лотоса орехоносного, а на прилежащих к каналам мелководьях — сообществами ежеголовника, водяного ореха, нимфейника, сусака, валлиснерии, элодеи. В местах пересечения каналами осередков по прилежащим к каналам мелководьям наряду с указанными сообществами много куртин тростника и рогоза.

Угодья данного типа подвержены резким изменениям с течением времени. Острова, располагающиеся вдоль каналов, в начальный период их образования четко отделены друг от друга. В дальнейшем разделяющая их акватория из-за илонакопления и вертикального роста зарастает тростником и они сливаются в непрерывную полосу. Остаются незаросшими лишь глубокие «вытечки», соединяющие каналы с прилежащей акваторией.

Водно-болотные угодья данного типа обладают хорошими кормовыми и защитными свойствами, но значение их ограничивается воздействием фактора беспокойства. К растениям, имеющим хорошие кормовые качества, в угодьях данного типа относятся лотос, водяной орех, роголистник, валлиснерия, элодея, рдесты и ряд других видов.

Планктон каналов состоит преимущественно из представителей потамопланктона. В том случае, если канал имеет хорошо выраженные бровки и достаточно сильное течение, в состав доминирующих видов фито- и зоопланктона входят виды водорослей и животных, которые характерны для водотоков. В составе планктона каналов, не имеющих оформленных границ, наряду с типичными видами встречаются в значительном количестве виды, обычные для биотопов, через которые проходит русло канала. Наибольшее зарегистрированное количество зоопланктона в каналах находится на уровне 0.078 г/м3.

Донная фауна этого типа угодий также очень разнообразна. Здесь встречено 88 видов беспозвоночных (червей — 19, ракообразных — 22, насекомых — 23, моллюсков — 24). Во все сезоны года по численности доминировали олигохеты, составлявшие до 54% общей численности бентоса. Непосредственно в водотоках из этой систематической группы беспозвоночных чаще всего встречались P. moldaviensis и I. newaensis. Тубифициды в массе развивались на мелководьях, но встречались и в русле каналов. Численность ракообразных (амфипод, кумовых, мизид) составляла 22% от общей численности бентоса. Встречались остракоды. Характерной особенностью фауны ракообразных является находка бокоплава Axelboeckia spinosa, не встреченного более ни в одном из изученных угодий. Этот вид весьма характерен для мелководий авандельты Волго-Каспийского канала. Насекомые, численность которых колебалась от 5 до 23% общей численности бентоса, были представлены в основном личинками хирономид. По биомассе во все сезоны доминировали моллюски (96–99%): брюхоногие, двустворчатые и др. Характерной чертой фауны моллюсков в этом угодье было наличие редкого в дельте Волги вида Turicaspia astrachanica.

Энтомофауну зарослей этого угодья целесообразно характеризовать по отдельным растительным ассоциациям и морфологическим элементам рельефа. В руслах каналов вследствие постоянного размыва и седиментации грунта энтомофауна бедна. Здесь встречаются пелофильные виды личинок хирономид и ручейников, мошек и поденок. Численность их не превышает 4–20 экз./м2. Среди погруженной растительности межостровных пространств встречено 28 видов насекомых. Доминируют фитофильные виды: ручейники, поденки и гусеницы бабочек. Средняя численность насекомых составляет 451–890 экз./м2. В зарослях макрофитов, обросших водорослями, энтомофауна более богата. Здесь обитают личинки хирономид, многочислены клопы и личинки ручейников. Общая численность фитофилов составляет в среднем 1608 экз./м2, биомасса — 4.31 г/м2.

Как местообитание рыб, можно условно разделить эту зону на два подтипа: А — каналы и «вытечки» и Б — мелководья, прилегающие к каналам и «вытечкам». По числу видов подтипы близки, но по соотношению экологических групп и видов заметно различаются. Каналы и «вытечки» — миграционные пути и нерестилища рыб, откладывающих икру при быстром течении на твердый субстрат (литофильная, индифферентная группы — 4 и 5 видов соответственно) или прямо в воду (пелагофилы). Из фитофильных рыб отмечено 4 вида, откладывающих икру на растительность в прибрежной зоне приканаловых островов. На мелководьях (подтип Б) и по числу видов, и по численности доминируют рыбы фитофильной экологической группы (11 видов). Остальные 3 группы представлены 5 видами. Мелководья, прилегающие к каналам экологически очень близки к типам V и VI угодий.

Несмотря на то, что в рассматриваемом типе угодья фактор беспокойства очень велик (судоходство, станы рыбаков и др.), птицы используют приканаловые насыпи во все сезоны года. Летняя нагрузка на угодье в среднем на 100 га равна 32.6 тыс. птице-дней. В теплые зимы на приканаловых полыньях птицы зимуют.

2.2.14 Тип XIV.

Заросли рогозов на косах, островах и водотоках на границе надводной растительности в авандельте. Обмеление зоны открытой авандельты приводит к обсыханию ряда осередков, образованию на их месте островов и зарастанию их рогозом Лаксманна и, реже, рогозом узколистным и тростником.

Бентос этого угодья представлен 27 видами беспозвоночных (черви — 10, ракообразные — 6, насекомые — 5, моллюски — 6). Наиболее многочисленны олигохеты и насекомые. Ракообразные немногочисленны, что связано с неустойчивым гидрологическим режимом. Энтомофауна макрофитов представлена 14 видами. Весной часто встречаются личинки поденок и стрекоз; летом доминируют ручейники и хирономиды. Численность насекомых весной и летом составляет 574 экз./м2, биомасса — 3.4 г/м2. Осенью их численность и биомасса резко падают до 4–8 экз./м2 и 0.01 г/м2, что обусловлено сильным обмелением и обсыханием кос, а также вылетом имаго.

В связи с особенностями режима обводнения условия гнездования водоплавающих птиц на разных участках угодья неодинаковы: так, на Баровых о-вах водоплавающие птицы не гнездятся. На мелководных, часто осушаемых участках, где растут земноводные виды растений: частуха подорожниковая и горец маленький, часто собираются кряквы.

2.2.15 Тип XV.

Куртины камыша и заросли рогозов и тростника вокруг морских островов. Угодья данного типа располагаются по внешнему краю островов Чистая Банка и Укатный. Тростниковый пояс на о. Укатном имеет ширину от 50 до 500 м, а на о-ве Чистая Банка — от 20 до 100 м. Рогозовый пояс на указанных островах в шестидесятые годы имел 100–200 м ширины и был представлен рогозом узколистным. В настоящее время в связи с обмелением зоны открытой авандельты он расширился до 1–1.5 км и представлен в основном рогозом Лаксманна.

Донная фауна в этом типе угодий представлена 44 видами беспозвоночных (черви — 10, ракообразные — 14, насекомые — 12, моллюски — 8). По численности в весенний период доминировали олигохеты, летом олигохеты и ракообразные, осенью насекомые, главным образом, личинки хирономид. По биомассе весной доминировали олигохеты (моллюски не встречены), летом моллюски, осенью личинки хирономид и моллюски.

Среди олигохет многочисленны S. lacustris, D. digitata и др. Среди ракообразных массовыми видами здесь были: мизиды, кумовые, бокоплавы и корофииды. Из личинок хирономид преобладали Ch. f. 1. plumosus, P. nubeculosum. Встречались поденки, стрекозы I. elegans и ручейники. Наиболее распространенными моллюсками были Th. pallasi, V. ambigua и др.

Площадь угодья невелика и для водоплавающих птиц не имеет большого значения. Птицы здесь собираются на отдых во время пролета и после линьки. На небольших полосах в рогозовом поясе изредка гнездятся лысухи.

2.3 Наземные биотопы

Границы выделяемых биотопов, как правило, имеют весьма условный характер, что определяется как неустойчивостью подходов к классификации сообществ, так и использованием для картирования разновременной информации. По типам ландшафтов и характеру растительности в пределах рассматриваемой территории можно выделить (1) разнотравно-ковыльно-типчаковые степи псаммофитные в относительно возвышенных поверхностях в бассейнах Кумы и Терека, (2) северотуранские (прикаспийские пустыни) белополынные, (3) песчанно-полынные с разной долей участия гемипсамофильного и псамофильного разнотравья с участием солянок и при близком залегании грунтовых вод кустарников, (4) галоксерофитные полукустарничковые пустыни на солонцах, (5) биюргуновые на солончаковатых и солонцовых солончаках, (6) кокпековые пустыни на солончаковых солонцах, (7) кустарниковые пустыни на барханных песках и бугристых песках. Фрагментарно на юге Дагестана описываются южнотуранские пустыни. Для голых солончаков и такыров выделяется сообщество туранской малолетней (однолетне-солянковой) растительности.

Современное побережье занимает растительность субаридных и аридных пойм, включающие в себя болотные луга дельт и плавень, злаковые и галофитные луга в поймах рек, полынно-дерновидно злаковые степи в бассейне Кумы, и наконец собственная приморская литоральная растительность. Сообщества побережий в основном использовались как зимние пастбища. В настоящее время нагрузка на них заметно снизилась.

Биотопы побережий Каспия сильно контрастны по условиям влагообеспеченности, засоления почв. В связи с этим для видов характерна существенная экологическая адаптированность. Так, в условиях избыточного увлажнения распространена группа водных и прибрежно-водных растений из семейств Ceratophyllaceae, Hydroharitaceae, Lemnaceae, Najadaceae, Typhaceae и др. К условиям избыточного засоления приурочены многие виды семейства Chenopodiaceae. Для условий песчаных пустынь с подвижным субстратом характерны многие виды семейства Fabaceae.

Число видов на стандартной площади наиболее высоко в дельтах рек и наименьшее на равнинных участках остепненных пустынь в Калмыкии и маршевых приморских солончаках (не более 3–5 видов). Ландшафтные районы Российской территории Каспийского побережья различаются не только по количеству видов, но и качественным составом, что позволяет рассматривать их в качестве флористических.

2.3.1 Терско-Кумская низменность

Большинство группировок песчаных и глинистых аридных местообитаний разреженные, много оголенных участков без развитого растительного покрова. Проективное покрытие этих территорий составляет 35–40%, а остальные 55–60% лишены растительного покрова.

Наиболее характерны ассоциации прикаспийской псаммофильно-литоральной растительности. Растительность пустынного облика, представленная на приморских песках, образована также группировками из галофитов. Полынники являются наиболее распространенной полупустыней на Терско-Кумской низменности и занимает около 75–80% ее территории. В типичных полынных фитоценозах характерен Poa bulbosa и ряд однолетников из Poaceae, Brassicaceae, Boraginaceae, Asteraceae, Ranunculaceae и других семейств.

В центральной части Терско-Кумской низменности (особенно в междуречье Горькая Балка – Чубутла) широко распространены полынно-солянковые, полукустарниковые и мелкокустарниковые полупустынные группировки. Плавневые и приплавневые варианты растительных формаций распространены довольно широкой полосой по берегам Кизлярского залива. Они в своем происхождении и развитии связаны с аллювиальными процессами (современными или имевшими место в сравнительно недавнем прошлом). Плавни и приплавневые болотистые луга, расположенные вдоль низменных морских берегов занимают значительные площади (до 80 тыс. га). Они ежегодно заливаются на 2–4 месяца, а в наиболее низких частях круглый год стоят под водой. Здесь формируются монодоминантные фитоценозы в виде зарослей Phragmites commums. Со стороны суши плавни окаймлены менее продолжительно заливаемыми (1.5–2 месяца) и менее глубоко стоящими в воде тростниковыми ассоциациями. Местами господствуют уже другие, менее влаголюбивые виды: Calamayrostis epigeioa, Mentha aquatica, Alopecurus arundinaceus, Elytrigia elongata, Paa palustris, разные виды Carex, Juncus и др.

2.3.2 Терско-Сулакская низменность

Территория, покрытая песками наносами Терека и изрезанная его многочисленными рукавами, протоками и оросительными каналами, расположена в юго-восточной части Тереко-Кумской низменности. Она по происхождению представляет собой дельту Терека с вершиной у ст. Новогладковской в пределах Чеченской республики, откуда начинается разделение реки на многочисленные рукава. Своеобразно расширяясь дельта достигает ширины до 60 км при длине около 90 км с площадью приблизительно от 6 до 9 тыс. км2, что составляет почти половину дельты Волги. В целом рельеф дельты Терека представляется в виде равнины, покрытой целым рядом замкнутых понижений лиманоящиков – разделенных между собой прирусловыми грядами, гривообразными повышениями или искусственно созданными валами. Такой характер рельефа наиболее ярко выражен в южной части дельты. К северу же «лиманы» и валы постепенно сглаживаются и рельеф местности приобретает более выровненную форму.

Сулакская часть низменности в настоящее время представляет в значительной степени заболоченное и заросшее камышом пространство. Особенно выделяются два заболоченных района – центральный и восточный. Центральная часть занята болотами Бакас, источником питания которых являются ключи, стекающие с запада, а второй заболоченный район расположен в бассейне р. Сулак, от Аджидада до Каспия.

Заболоченные участки, озера, старицы с медленно текущей водой в дельтовых частях Терека и Сулака являются местообитаниями таких краснокнижных видов растений, как Cladium mariscus, Orchis palustris, Nymphaea alba, Trapa hyrcana и ряда других.

Ядро флоры, насчитывающей 329 видов высших растений, составляют псаммофиты, среди которых здесь преобладают многолетние стержнекорневые травы. Сообщества слабо закрепленных песков подвержены влиянию ветров, перемещающих массы песка, что способствует отбору сообществ и растений, устойчивых к обнажению корней, засыпанию песком. Некоторые группировки способствуют закреплению масс песка, создавая шлейфы. К таким относятся ценозы участием Calligonum aphyllum, Astragalus karakugensis, Artemisia tschernieviana.

Для небольшой территории Западного склона бархана Сарыкум, где представлены глинисто-каменистые и щебнистые субстраты характерны фитоценозы с участием Allium paniculatum, A. caspium, A. rotundum, Iris acutiloba, которые в большинстве своем представлены луковичными и корневищными видами.

Узкая прибрежная полоса низменности от устья реки Сулак до г. Махачкала протяженностью до 60 км окаймлена на побережье полосой песков. В целом прибрежная полоса, возвышаясь на 6–8 м над уровнем моря, имеет ровный низменный характер и сложена песком, галькой и ракушкой. Изредка дюнные гряды поднимаются до 13 метров над уровнем Каспия. Гряды местами слабо выражены, имеют чаще всего северо-восточное направление.

В дельте Терека и Сулака распространены различной степени заболоченные и засоленные почвы. Основной массив составляют болотные почвы плавней в комплексе с луговыми и лиманными солончаками. Эти почвы генетически связаны между собой, поскольку как заболачивание, так и засоление обусловлено высоким стоянием грунтовых вод. Здесь формируются иловато-болотные, простые фитоценозы, в виде зарослей тростника (Phragmites communis), рогоза (Typha angustifolia), и довольно часто встречаются вейник наземный, мята, зюзник, авран и ряд других влаголюбивых растений.

Приплавневые луга заняты менее влаголюбивыми злаками: вейник наземный (Calamagrostis epigeios), пырей ползучий, лисохвост вздутый, овсяница восточная, некоторые однолетние: многобородник, костер растопыренный. На засоленных участках появляются бескильницы, солончаковая астра, молокан татарский, полынь солончаковая.

Лиманные луга очень пестрые по составу, они включают тростниково-вейниковые, тростниково-бескильницевые и тростниково-разнотравные луговые ассоциации, так и непосредственно солончаковую растительность: заросли солянки мясистой и однолетних свед. Аллювиальные луга отличаются пышностью, значительной высотой и густотой травостоя, богатством видового состава. В то же время, в связи с изменчивостью рельефа (что было отмечено выше) и пестротой механического состава почв, в их покрове наблюдается частая смена растительных ассоциаций. Межпесчаногрядовые луга характеризуются остепненно-луговыми и лугово-степными, а также солончаковато-луговыми ассоциациями, которые развиваются в межбурунных понижениях и в долинах между песчаными массивами.

На Терско-Сулакской низменности вдоль главных русел Терека и Сулака, а также их рукавов в нижнем течении и дельтовой части представлены сообщества прибрежных и низинных лесов. Характерным для этих лесов является питание подрусловыми и грунтовыми водами, близкое стояние которых обусловлено как рельефом, так и крупными и малыми реками, протекающими на этой территории. В увлажнении почв прибрежных лесов принимают участие и паводковые воды. Территории, характеризующиеся избыточным увлажнением, заняты низинными лесами из Alnus barbata.

В настоящее время значительная часть низинных лесов Терско-Сулакской низменности вырублена и площадь вырубок используется под сельскохозяйственные культуры. Чередование оставшихся лесных участков с безлесными площадями создает внешнее сходство с лесостепью. Эдификатором и главной лесообразующей породой в этих лесных формациях выступает Quercus robur, участие которого выражено тем сильнее, чем более удалена территория от берегов рек. В сочетании с низинными лесами в долинах Терека, Сулака и их рукавов на более пониженных и влажных участках развивается древесно-кустарниковая растительность тугайного типа. Она образуется зарослями ив (Salix triandra, S. aba, S. caspica и др.) и тополей (Populus hybrida, P. alba и др.) с участием Elaeagnus caspica, Tamarix ramasissima, T. hohenackeri. Леса и заросли кустарников чередуются здесь с пойменными лугами.

2.3.3 Приморская низменность,

Равнинная территория, незаметно поднимающаяся от моря к предгорьям, расположена южнее города Махачкала узкой полосой между Каспийским морем и горами до границы с Азербайджаном. Для всей низменности характерно наличие хорошо выраженных древне-каспийских террас. Поверхность низменности изрезана густой сетью оросительных каналов, руслами рек и оврагами. В прибрежной части равнины широкое распространение получил дюнный рельеф.

Дельта Самура и примыкающая к ней низменность до Дербентского прохода является аккумулятивной равниной. По своему характеру дельта Самура является широкой весьма пересеченной равниной, прорезанной устьями рек Гюльгеричай, Рубасчай и протоками Самура. Площадь дельты составляет около 260 км2.

Берега современной дельты Самура характеризуются развитием песчаного пляжа, поверхность которого постепенно сливается с заболоченной поверхностью дельты. Территория Приморской низменности характеризуется как область климата полупустынь умеренного пояса, с меньшей степенью засушливости, мягкой зимой, довольно жарким летом. Среднегодовые температуры колеблются здесь от 11.3 до 12.5( C. Наиболее низкие среднемесячные температуры наблюдаются в январе – 0.3–0.4( мороза, самые высокие – 24–25( тепла в июле. Влияние вод Каспийского моря выражается в некоторой умеренности температурного режима. Вследствие значительного смягчающего воздействия моря степень континентальности резко уменьшается, достигая 45–47%. Годовое количество атмосферных осадков колеблется от 244 до 411 мм. Убывание выпадающих осадков происходит с севера на юг. Таким образом, здесь отмечается средиземноморский режим осадков с максимумом в осенний период.

Характерная особенность растительности Приморской низменности – небольшие участки с древостоем, сильно нарушенные рубкой, вкрапленные в обширные безлесные пространства. Остатки этих лесов растут на пойменных карбонатных или слегка выщелоченных, хорошо увлажненных почвах, развивающихся на аллювиальных отложениях.

В отличие от Терско-Кумской и Терско-Сулакской низменностей 50–60% площади Приморской низменности распахана и освоена под посевные угодья, виноградники, огороды и сады. Остальные же 40–50% территории периодически распахивается или интенсивно используется как пастбища и сенокосы. По этой причине растительность Приморской низменности мало что сохранила от своего первоначального облика. Она или полностью уничтожена или же находится в стадии глубокой деградации.

На Приморской низменности в силу общей аридности климата, дефицита атмосферных осадков засоленного глинистого характера почвенного покрова развиваются кустарниковые, полукустарниковые, полынно-солянковые, солянково-полукустарниковые сообщества, среди которых пятнами вкраплена солончаковая растительность. Особое место занимают эфемеровые сообщества, образованные однолетними и многолетними растениями с коротким (часто весенним) периодом развития.

В тех частях побережья, где преобладают песчано-ракушечные отложения, растительный покров развивается по степному типу от первичных несложившихся группировок, до песчаных степей. Но в замкнутых понижениях, где застаивается и испаряется соленая вода, появляются Petrosimonia triandra, P. oppositifolia, Sueda confusa, Salicornia europola, Halimione verrucifera, Bassia sedoides и др. галофильные виды из Chenopodiuceae. В менее засоленных местах их сменяют полынно-солянковые фитоценозы с солончаковой полынью Artemisia santonica, которая в комплексе с видами Kochia, Sueda, Salsola и др. формирует своеобразные ассоциации. В таких неустойчивых фитоценозах формируется несомкнутый растительный покров, где проективное покрытие (в зависимости от степи антропогенного воздействия и засоленности) составляет 25–60%.

Сплошные заросли Paliurus epina–christii с участием других засухоустойчивых кустарников Rhamnus pallasii, Berberis kulgaris, вида Rosa, Pyrus salicifolia, нередко видов Quercus порослевого происхождения с травянистым покровом сухостепного или лугово-степного типа встречается во многих местах Приморской низменности. Особенно хорошо они представлены в районе Избербаша и Дербента, где предгорья близко подходят к берегу Каспия. Колючекустарниковые заросли разрастаются в нижних предгорьях на стыке их с Приморской низменностью в местах, где развиты светло-каштановые и горно-лесные коричневые почвы. Эти площади в прошлом были покрыты дубовыми лесами.

В более сухих условиях местообитания (на склонах южной экспозиции, на маломощных почвах каштанового типа и т. д.) дуб исчезает, сменяясь ксерофильными кустарниками, а в травянистом покрове усиливается роль ксерофильного разнотравья, а иногда и Artemisia taurica; в большом количестве появляются эфемеры и эфемероиды.

Лесная растительность дельты реки Самур представлена прибрежными (пойменными) лесами, которые развиваются массивности вдоль русел на периодически заливаемых участках и имеют черты тугайных лесов, и междуречьями – на надпойменных незаливаемых террасах и междуречных пространствах. При дальнейшем удалении от берега реки прибрежные леса переходят в междуречные леса, приуроченные к более сухим и возвышенным местам. В них преобладают насаждения, образованные Quercus robur. Довольно большие площади занимают также дубово-грабовые и чистые грабовые леса. Им соответствует Ulmus soliacea, U. suberosa, Acer campestre, Fraxinus excelsior.

Наибольшие площади среди междуречных лесов занимает грабовый дубняк с покровом из Euphorbia amygolalloides, где создаются наилучшие условия для Hedera pastuchowi. Из видов, включенных в разные Красные книги и нуждающихся в охране, кроме названного Hedera pastuchowi, в лесах дельты Самура и ближайших окрестностях произрастают Erianthus ravenae, Nectaroscordum tripedale, Crocus adamii, C. spiciosis, Orchis palustris, Pteracarya pterocarpa, Pyracantha coccinea, Primula woronowi, Atropa bella-donna.
3 СОХРАНЕНИЕ ВИДОВ В БИОТОПАХ КАСПИЙСКОГО МОРЯ

3.1 Обзор состояния видов в биотопах Каспийского моря

3.1.1 Морские биотопы

3.1.1.1 Растения

Фитопланктон

По данным последних сводок (Гидрометеорология..., 1996) видовой состав планктонных микроводорослей Северного Каспия включает в себя более 400 видов (Cyanophyta — 90, Chrysophyta — 1, Bacillariophyta — 149, Pyrrophyta — 58 Euglenophyta — 7, Chlorophyta — 138). Однако, несмотря на систематическое разнообразие, руководящую роль в фитопланктоне играет небольшое число видов. Среди пресноводных форм по числу видов первое место занимают зеленые водоросли.

Синезеленые водоросли представлены пресноводными и солоновато-пресноводными видами. Имеются также морские и солоноватоводные формы, но их роль незначительна. Диатомовые водоросли широко распространены и представлены одинаково разнообразно во всех экологических группах. Они занимают ведущее место по числу видов, их видовой состав наиболее устойчив на протяжении всего вегетационного периода. Ведущее место по биомассе занимает крупная морская водоросль Rhizosolenia calcar-avis, проникшая в Каспий из Азово-Черноморского бассейна и впервые отмеченная в Северном Каспии в 1934 г. Впоследствии этот вид необычайно размножился и в настоящее время доминирует в фитопланктоне круглый год. Перидиниевые водоросли представлены главным образом морскими и солоноватоводными формами. Имеют большое значение в трофике водоема. Особая роль принадлежит Exuviaella cordata, которая доминирует по численности и уступает Rh. calcar-avis по биомассе, лишь потому, что ее клетки в десятки раз мельче (15–18 ( против 600–1000 (). Эксувиелла является основным кормом для зоопланктонных организмов (Rh. calcar-avis в силу своих размеров зоопланктоном не потребляется и включается в пищевые цепи только после отмирания).

В фитопланктоне преобладали виды пресноводного и солоноватоводного комплексов. Наиболее широко по акватории распространялись диатомовые. Синезеленые и зеленые водоросли приурочены к мелководным районам и, главным образом, предустьевому пространству Волги. Пирофитовые в большей степени населяли глубинные участки моря, где соленость вод повышенная. В отдельные годы на выходе рыбоходных каналов встречалась золотистая водоросль — Dinobrion sertularia. Эвгленовые встречались только в опресненных районах моря. В отличие от предшествующего маловодного периода, в 1986–1994 гг. в качественном составе фитопланктона появились виды, которые встречались в 50–60-е годы (Anabalna wariabilus Kutz, A. solitaria Kleb).

Фитобентос

Для Каспийского моря известно 87 видов макрофитов, относящихся к 5 типам, 8 классам, 17 порядкам, 24 семействам и 45 родам. Наиболее богаты представителями семейства Cladophoraceae (11), Characeae (11) и Ulvaceae (10) Самый богатый род Enteromorpha — 9. Ядром каспийской альгофлоры являются зеленые водоросли.

3.1.1.2 Животные

Согласно сводке Л. Зенкевича (1963) в Каспии обитает 718 видов животных: 62 вида простейших, 397 – беспозвоночных, 79 –позвоночных и 170 видов паразитических организмов. Из этих видов 46% являются эндемиками Каспийского моря, 66% имеют происхождение из соседних южных морей, 4.4% имеют атлантическое и средиземноморское происхождение и 3% — арктического происхождения. Фауна арктического происхождения представлена: 1 видом Polychaeta, 1 видом Copepoda, 4 видами Mysidacea, 1 видом Isopoda, 4 видами Amphipoda, 2 видами рыб, 1 видом млекопитающих. Рыбы и ракообразные дают наибольшее число видов.

Зоопланктон

Видовой состав зоопланктона Северного Каспия насчитывает около 200 видов. В Среднем Каспии качественный состав зоопланктона менее разнообразен – около 60 видов. Наиболее разнообразно представлены Infusoria (более 70 видов). Менее разнообразны следующие за ними по представленности Rotatoria (>50), Cladocera ((30) и Copepoda (>20). В период размножения донных организмов существенный вклад в биоразнообразие планктонных сообществ вносит меропланктон, представленный, главным образом, личинками двустворчатых моллюсков и ракообразных. По мере продвижения от северной границы к югу наблюдается смена комплексов организмов от солоноватоводных к эвригалинным и морским.

На протяжении 70-х, в период низкого уровня моря и повышенной солености были широко распространены, особенно в глубоководье, Eurytemora minor, Polyphemus exiguus, виды рр. Apagis и Cercopagis, арктический вселенец Limnocalanus grimaldii. Средиземноморские Calanipeda aquaedulcis и Pleopis (Podon) polyphemoides, как эвригалинные и эвритермные, обитали повсеместно, но концентрировались в прибрежье. Пресноводный комплекс – коловратки и ветвистоусые, заселяли мелководные и опресненные участки придельтовых пространств: виды рр. Brachionus, Moina, Diaphanosoma, Bosmina.

Характерными видами зоопланктона прибрежной мелководной зоны в Среднем Каспии являются Calanipeda aquaedulcis, Acartia clausi, Heterocope caspia, Podonevadne camptonyx, P. angusta. Для весеннего и летнего планктона прибрежной зоны характерно присутствие в массовом количестве личинок бентосных организмов. Как в Среднем, так и в Южном Каспии весной более 50% общей биомассы планктона формируется личинками Balanus, а летом – личинками Mollusca (Багиров, 1989).

Доминирующими видами центральной халистической зоны являются Eurytemora grimmi, E. minor, Limnocalanus grimaldii и мизиды — Mysis caspia, M. macrolepis, Paramysis baeri.

Промежуточная зона имеет смешанный состав населения, здесь встречаются виды как мелководной, так и центральной, халистической зоны. По биомассе здесь доминирует Eurytemora grimmi и E. minor.

На западном побережье Среднего (и Южного) Каспия по числу видов в зоопланктоне доминируют ветвистоусые (Cladocera) — 55–25% от общего числа видов. Среди веслоногих рачков доминирующими видами являются Eurytemora grimmi, E. minor, Acartia clausi, Calanipeda aquaedulcis, Limnocalanus grimaldii. Эти виды встречаются во все сезоны года. Среди ветвистоусых рачков чаще всего встречаются Podon polyphemoides, Podonevadne trigona, P. camptonyx macronyx, P. camptonyx podonoides, Evadne anonyx producta, E. anonyx deflexa и др.

При повышенной водности Волги, подъеме уровня моря и увеличении его акватории в зоопланктоне Северного Каспия наблюдается устойчивая тенденция к увеличению числа видов пресноводного комплекса (с 54 до 62%). Всего за последние годы исследований встречен 81 вид.

Биологическая сезонность в зоопланктоне определяется не только температурными изменениями, но и связанными с ними изменениями солености. Весной после разрушения ледяного покрова и до начала поступления в море паводковых вод в планктоне доминируют эвригалинные и морские Copepoda. Эвригалинные Calanipeda aquaedulcis, Acartia clausi и Halicyclops sarsi, определяющие биомассу этой группы, зимуют подо льдом и начинают размножаться в апреле. Морские организмы, среди которых весной доминирует Eurytemora grimmi, глубоко проникают с водами Среднего Каспия, но не образуют значительной биомассы. В мае с повышением температуры воды начинают развиваться пресноводные Cladocera и Rotatoria, достигающие максимальной биомассы летом. Пресноводный комплекс организмов развивается в зоне смешения пресных и морских вод и обнаруживается в западной части конкурсного участка. В октябре доминирующее положение в планктоне опять занимают эвригалинные Copepoda, среди которых в это время преобладают взрослые формы.

Зообентос

В Каспии насчитывают около 380 видов донных организмов, принадлежащих к (1) автохтонному, (2) средиземноморскому, (3) арктическому и (4) пресноводному комплексам. Подавляющая часть из них встречается в Северном и Среднем Каспии. По числу видов и биомассе наиболее богато представлены ракообразные (143 вида), моллюски (106) и черви (96).

Характерными особенностями донной фауны Каспийского моря являются:

1. Бедность по числу видов и разнообразие по происхождению;

2. Высокая степень эндемизма (46% видов — эндемики Каспия);

3. Преобладание видов автохтонного комплекса;

4. Интенсивное видообразование (отражено современным составом мизид (Mysidacea), кумовых (Cumacea), бокоплавов (Amphipoda), кардид (Cardiidae), дрейссен (Dreissena) (Касымов, 1987).

Наиболее характерная особенность донной фауны — преобладание видов автохтонного комплекса, к которому относят ¾ общего числа видов донной фауны Каспия. Так, из 81 вида брюхоногих моллюсков 100 % относят к автохтонному комплексу, а из 25 видов двустворчатых моллюсков к автохтонам относят 22. В Каспии встречаются также 6 (1 автохтонный) видов мшанок, 8 видов хирономид, 5 (2) десятиногих раков, 2 (1) равноногих, 73 (68) бокоплавов, 18 (18) кумовых, 20 (16) мизид, 23 (23) остракод, 2 вида усоногих раков, 3 (3) пиявок, 8 видов олигохет, 7 (4) видов полихет, 52 (35) нематод, 1 вид колокольчиковых, 1 (1) немертин, 25 (18) турбеллярий, 5 (3) гидрозой, 1 (1) губок и 13 (13 автохтонных) видов фораминифер.

Видовое разнообразие донной фауны увеличивается в направлении от Северного Каспия к Среднему (и Южному) Каспию в основном за счет роста числа видов автохтонного комплекса и появления арктических по генезису видов. Так, донные беспозвоночные арктического комплекса населяют только открытые районы Среднего (и Южного) Каспия на глубинах более 40 м, с постоянно низкой (4–5) температурой и высокой (> 12) соленостью. В бентосе Северного Каспия преобладают виды, которые выносят колебания температуры и солености в широком диапазоне.

Генеративно-пресноводные виды проникли в Каспий в периоды его опреснения и приспособившихся к обитанию в солоноватой воде. Эта фауна небогата и представлена отдельными видами личинок хирономид (Chironomidae), олигохет (Oligochaeta), пресноводными моллюсками – речной дрейссеной (Dreissena), а среди микрофауны – некоторыми видами турбеллярий (Turbellaria), остракодами (Ostracoda) и донными коловратками (Rotatoria) (Касымов, 1987).

Третья группа состоит из арктических видов, проникших в Каспий из северных морей в позднеледниковое время, около 10–12 тыс. лет тому назад и ныне широко распространенных в северных морях. Это некоторые виды полихет (Polychaeta), часть мизид (Mysidacea) и бокоплавов (Amphipoda).

Четвертую группу составляют средиземноморские виды, проникшие в Каспийское море из Азово-Черноморского бассейна самостоятельно или вселенные человеком. К ним относятся: моллюски митилястер (Mytilaster), церастодерма (Cerastoderma), абра (Abra), червь — нереис (Nereis), из ракообразных – креветки (Palaemonidae), краб (Rhithropanopeus harrisii), балянус (Balanus), 2 вида мшанок (Bryozoa) и другие (Агамалиев, 1983; Касымов, 1987).

Повышение уровня Каспийского моря и распреснение его вод внесли изменения в качественный состав и количественные показатели гидробионтов. Во всех районах моря увеличилась значимость организмов пресноводного и солоноватоводного комплексов. В бентосе в Северном Каспии происходило вытеснение солелюбивых организмов, а в Среднем и Южном Каспии наибольшее развитие донных беспозвоночных наблюдалось в годы повышенной водности р. Волги.

Перифитон

Видовой состав перифитона Каспия насчитывает около 200 видов водорослей (Cyanophyta — 33, Bacillariophyta — 126, Chlorophyta — 12, Phaeophyta — 8, Rhodophyta — 11) и более 60 видов беспозвоночных (Protozoa — 28, Spongia — 2, Coelenterata — 2, Kamptozoa — 1, Vermes — 3, Mollusca — 7, Crustacea — 21) (Багиров, 1972). Из общего числа видов, только 8–10 играют существенную роль в формировании обрастания. Это Balanus improvisus, B. eburneus, Mytilaster lineatus, Cordylophora caspia, Perigonimus megas, Conopeum seurati и Rhithropanopeus harrisii tridentatus. Собственно Каспийская фауна обрастания качественно бедна и насчитывает всего пять видов животных-обрастателей (Dreissena polymorpha, D. elata, Cordylophora caspia, Corophium curvispinum, C. robustum). Существенную долю обрастания составляют виды-вселенцы.

Ихтиофауна

По разным оценкам ихтиофауна Каспийского моря насчитывает от 124 до 156 видов и подвидов рыб (Каспийское море, 1989). По количеству форм (видов и подвидов) главенствующее положение в Каспийском море принадлежит представителям из семейства сельдевых, карповых и бычковых рыб, составляющих более 75% ихтиофауны (Казанчеев, 1981). Отличительной особенностью каспийской ихтиофауны является высокий эндемизм, наблюдающийся с категории рода до уровня подвида. По данным Казанчеева (1981) число эндемиков на уровне рода составляет 8.2%, вида — 43,6%, подвида — 100%. Наибольшее количество эндемичных форм принадлежит семействам сельдевых и бычковых рыб, хотя они есть и в других систематических группах.

К типично морским рыбам Каспия обычно относят сельдевых из рода Clupeonella — кильки и Alosa, игловых семейства Syngnatidae, кефалевых Mugilidae и бычковых — Gobiidae, хотя многие из них могут жить в широком диапазоне солености. Полупроходные и речные (пресноводные) рыбы Каспия представлены в основном семейством карповых (Cyprinidae), которые демонстрируют широкий диапазон эвригалинности. В обобщенном плане жизнедеятельность всех этих рыб связана в основном с низовьями рек Волга и Урал, хотя они встречаются и далеко от этих мест. Безусловное численное превосходство имеет северо-каспийская вобла Rutilus rutilus caspicus, а также жерех Aspius aspius и лещ Abramis brama orientalis, который в некоторых точках обогащаются другими видами этого рода — белоглазка Abramis sapa и синец A. ballerus. В устьях рек Волга, Терека, Урал, Эмба весьма многочисленны рыбы, которых принято считать пресноводными или солоноватоводными. К их числу можно отнести сазана — Cyprinus carpio, красноперку — Scardinius erythophthalmus, сома — Silurus glanis, окуня — Perca fluviatilis, судака — Shizostedion lusioperca, щуку — Esox lucius.

Особое положение в ихтиофауне Каспийского моря занимают бычковые рыбы. Их видовое разнообразие, 35 видов и подвидов сравнимо с океаническими бассейнами. Высока и степень экологической пластичности этих рыб. Тем не менее, в Северном Каспии доминирующие фоновые виды не так многочисленны и представлены в основном видами относящимися к родам: Neogobius, Mesogobius, Proterchinus, Hyrcongobius, Bentophilus, Knipowitschia.

Весьма скудно в Каспийском море представлен отряд Gasterosteiformes — колюшкообразных, Pungitius platigaster и отряд Syngnatiformes — иглообразных или пучкожаберных — каспийской иглой-рыбой — Syngnathus nigrolineatus caspius.

Эндемиком Каспийского моря является представитель отряда атеринообразных — Atheriniformes — Atherina bogeri caspia, имеющая широкое распространение.

Осетровые Северного Каспия, в частности, в бассейнах Волги и Урала, представлены следующим видами: белуга — Huso huso, шип — Acipenser nudiventris, стерлядь — A. ruthenus, русский (северо-каспийский) осетр — A. güldenstadti, севрюга — A. stellatus. Стерлядь является типично речной формой.

Нагул осетровых происходит по всему Северному Каспию, у западного и восточного побережья Среднего и Южного Каспия на глубинах до 50 м. Зимой они преимущественно находятся у западного побережья среднего Каспия и на шельфе Южного Каспия. Значительное количество осетровых концентрируется на пастбищах в районе от южной оконечности полуострова Челекен до границ с Ираном.

Проходные сельди нерестились, в основном, в Волге. После зарегулирования Волги они оказались отрезанными от своих основных нерестилищ, и их численность значительно сократилась. Сейчас промысловое значение сохранила только сельдь-черноспинка, нерестилища которой расположены на Нижней Волге.

Ареал обитания морских промысловых видов рыб охватывает всю акваторию моря, но с весьма существенными различиями. Мелководная северная часть моря имеет важное значение как район воспроизводства морских видов, их развития на ранних стадиях жизни и менее значим как нагульный ареал взрослых рыб. К видам, воспроизводящимся в Северном Каспии, относятся обыкновенная килька (северокаспийское стадо), долгинская сельдь, каспийский и большеглазый пузанки.

Млекопитающие

Единственный представитель морской фауны млекопитающих — каспийская нерпа (Phoca caspica). Общая численность популяции тюленей составляет в настоящее время не более 500 тыс. особей. Пространственное распределение тюленей обусловлено сезонными миграциями. К естественным факторам, ограничивающим численность вида относятся: сравнительно позднее наступление половозрелости самок (5–6 лет), состояние кормовой базы, паразитарные заболевания и в существенно меньшей степени хищничество (волк). В зимний период на льду происходит их щенка, спаривание и линька. Летом тюлени мигрируют для нагула в Средний и Южный Каспий. Некоторая часть стада остается в Северном Каспии.

3.1.2 Прибрежные и водно-болотные местообитания

Состав сообществ водно-болотных угодий и их состояние удобно рассмотреть на примере биотопов дельты Волги.

3.1.2.1 Полуводная/наземная растительность

Исследования Волго-Ахтубинской дельты показали, здесь произрастает около 250 видов высших сосудистых растений, в том числе ряд редких для этого района (дуб черешчатый, ландыш майский, шиповник коричный, шиповник майский, калина обыкновенная и др.).

В надводной части дельт распространены ивовые леса и тростниково-рогозовые заросли Растительность внутриостровных участков нижней дельты представлена двукисточниково-тростниковыми и разнотравно-тростниковыми сообществами, а засоленных участков — тамариксом, астрой солончаковой, горцем песчаным, сведой и другими растениями. По пересыхающим в межень старицам произрастает рогоз, тростник, гигрофитное разнотравье, а в прибрежной части водотоков — ежеголовник, нимфейник, водяной орех, рдесты, сусак, реже лотос. На выкашиваемых участках островов господствуют вейниковые и пырейные луга, на пастбища. Комплекс зарослей тростника, рогоза, водяного ореха и погруженных растений распространен в ильменях, старицах и бывших култуках. В пересыхающих водоемах также развиваются нимфейник, лютик водный, хвостник обыкновенный и др.

На осушных островах повышенные участки заняты сообществами ивы белой с нижним ярусом из осоки и разнотравья, реже сообществами вейника наземного и пырея ползучего, а ровные — сообществами тростника как чистого, так и совместно с осокой и разнотравьем и двукисточником. Для пониженных участков островов характерна более разнообразная растительность. Ерики и старицы заняты сообществами лютика водного, роголистника, водокраса и др., а ильмени и нижние участки островов, ежегодно прирастающие к островам, — зарослями рогоза узколистного. На осередках и косах в авандельте растительность представлена сообществами сусака с рдестами, валлиснерией, элодеей и харовыми водорослями.

Для участков акватории с глубинами более 50 см характерны ассоциации валлиснерии, элодеи, урути мутовчатой, для менее глубоких участков — урути колосистой, рдеста гребенчатого.

Каналы с приканаловыми островами, «вытечками» и прилежащим мелководьем заняты сообществами конопли сорной, лебеды татарской, паслена черного, реже встречаются сообщества пырея ползучего, анизанты кровельной, мортука пшеничного, ниже по периодически затапливаемым участкам островов располагается пояс ивы белой и трехтычинковой, еще ниже по внешнему краю островов — пояс тростника и на границе вода-суша — пояс рогоза узколистного. Довольно часто низкие, длительно затапливаемые острова, заняты одним тростником. На некоторых островах, располагающихся в зоне открытой авандельты, в растительном покрове наряду с вышеуказанными сообществами встречаются сообщества таких галофитных растений, как тамарикс многоветвистый, астра солончаковая, сведа запутанная, клубнекамыш морской и др.

3.1.2.2 Животный мир

Фауна амфибий региона немногочисленна и насчитывает всего 3 широко распространенных обычных или многочисленных вида (озерная лягушка — Rana ridibunda, краснобрюхая жерлянка — Bombina bombina, зеленая жаба — Bufo viridis). Озерная лягушка и жерлянка в течение всего жизненного цикла связаны с водоемами и в том числе с прибрежными биотопами Каспийского моря, в то время как зеленая жаба, способная использовать для икрометания временные солоноватые водоемы, встречается в условиях пустыни. Редких и исчезающих видов, а так же эндемичных видов среди амфибий нет.

Среди рептилий к видам, тесно связанным с водными прибрежными и дельтовыми биотопами относятся 4 вида (10.5 %): болотная черепаха (Emus orbicularis), каспийская черепаха (Mauremus caspia), водяной уж (Natrix tessellata) и обыкновенный уж (Natrix natrix). Размножение их (откладка яиц) происходит на суше. Черепахи и водяной уж большую часть времени проводят в воде. Черепахи зимуют на дне водоемов. Период активности ограничен теплым временем года с апреля по сентябрь.

Фауна млекопитающих представлена приблизительно 50 видами 6 отрядов. Наиболее обычными являются кабан, выдра, европейская норка, енот-полоскун, ондатра и другие.

Сообщества дельты характеризуются большим разнообразием водоплавающих птиц. Здесь встречается около 250 видов птиц 18 отрядов, из которых 26 занесены в Красную книгу РФ. В ивовых лесах и тростниково-рогозовых зарослях на островах и по водотокам в надводной части дельты доминирующими видами водоплавающих птиц являются серый гусь (летом и осенью), чирок-свистунок (во все сезоны года), кряква (весной и летом) и лебедь-кликун (только весной).

В култуках и ниже устьев водотоков доминируют кряква и серый гусь, встречаются чирок-свистунок — осенью и хохлатая чернеть — весной. Осенью собирается много лысух, но держатся они здесь в зарослях, и учесть удается лишь незначительную их часть.

В авандельте среди кулисных зарослей тростника образуют небольшие скопления линяющие речные утки и красноносые нырки, очень редко красноголовые нырки. На линьку собираются серые гуси, кряквы, чирки-трескунки. Осенью на участках угодья птицы образуют небольшие жировочные скопления. В районе подводных лугов из валлиснерии, рдеста гребенчатого и других погруженных растений на открытой акватории авандельты крупные скопления образуют хохлатые чернети, красноголовые нырки и серые гуси. Среди зарослей погруженных растений перед свалом глубин кормятся лебеди, лысухи и нырковые утки.

Злаковые и разнотравные луга на морских островах привлекают на гнездовье крякв. Так, на о. Укатный находили в среднем на 100 га 12 гнезд. На закрытых плесах в бордюрных зарослях тростника и рогоза изредка гнездятся чомги, лысухи и красноносые нырки. Мезофильное разнотравье на островах, особенно заросли куриного проса, привлекают серых гусей. С июля и до поздней осени, дважды в день, на о. Чистая Банка прилетают кормиться 400–500 гусей.

Изменения уровня моря существенно сказываются на состоянии сообществ колониальных птиц. Падение уровня Каспия достигшее максимума к первой половине 70-х годов (-29 м) и сокращение площадей пригодных для гнездования лесных массивов в пределах надводной части дельты привело к снижению численности голенастых птиц. В то же время появление на обнажившихся островах авандельты небольших лесных массивов стабилизировало эту отрицательную тенденцию. В период интенсивного подъема уровня моря (1979–1993 гг. подъем на 2 м) на начальном этапе наблюдался положительный эффект, так как улучшились кормовые и гнездовые условия, прежде всего, колониально гнездящихся птиц. По мере увеличения глубины в районе дельты Волги процесс принимает обратное направление, в том числе сильно изреживаются тростниковые заросли, в результате подтопления деградирует древесная растительность. В итоге наблюдается массовое выселение голенастых за пределы дельты. В настоящее время численность голенастых птиц и бакланов в дельте Волги составляет примерно 35 тыс. особей против примерно 57 тыс. в период конца 70-х первой половины 80-х годов. При этом в сообществе колониальных птиц дельты абсолютно доминирует большой баклан (76.3%).

3.1.2.3 Водная растительность

В составе фитопланктона временных водоемов надводной части дельты и в култуках ниже устьев водотоков в период весенне-летнего половодья господствующее положение занимают вольвоксовые и жгутиковые водоросли, хризомонады, а также диатомовые, протококковые, сифоновые, коньюгаты и сине-зеленые водоросли. Общее количество фитопланктона колеблется в пределах 0.01–21.9 г/м3; суточная интенсивность первичной продукции фитопланктона колеблется в пределах 0–36.71 ккал/м3 или 0–15.78 ккал/м2. В большинстве случаев эти показатели более высокие, чем соответствующие показатели для водотоков.

Среди зарослей макрофитов (ежеголовника) и в куртинах тростника в авандельте доминируют водоросли Pleurosygma, Navicula, Tabellaria. Биомасса фитопланктона колеблется в пределах 0.5—4.4г/м3, причем наиболее высокие показатели биомассы наблюдаются в ранне-весенние сроки. Показатели продуктивности большей частью несколько более высокие, чем аналогичные для толщи воды водотоков надводной части дельты, но уступают интенсивности деструкции в воде полоев на аллювиальных островах дельты.

Подводные луга из валлиснерии спиральной, рдеста гребенчатого и других погруженных растений, развитые на открытой акватории авандельты, характеризуются массовым развитием Spirogyra communis, из диатомовых — Pennatae. Здесь также встречаются сине-зеленые и несколько видов протококковых водорослей. Первичная продукция в июне довольно высокая — 12.5 ккал/м3 в сутки, общая деструкция — 15.8 ккал/м3.

В зарослях рдеста пронзеннолистного, валлиснерии и других погруженных растений перед свалом глубин доминирующее положение занимают Pediastrum integrum, P. duplex и др. Первичная продукция и деструкция фитопланктона может характеризоваться как довольно высокая, составляя в июне 17.1 ккал/м3 в сутки, и 19.30 ккал/м3 в сутки, соответственно.

По составу и количеству фитопланктона обследованные районы можно охарактеризовать как олиго- и мезосапробные. В определенные периоды года на участках некоторых водоемов с большим количеством легко разлагающихся органических остатков наблюдается массовое развитие видов, характерных для мезосапробной и даже полисапробной зоны.

3.1.2.4 Водная фауна

В водотоках в надводной части дельты в число доминирующих видов беспозвоночных животных входят несколько видов коловраток, ветвистоусые и веслоногие ракообразные. Из временно ведущих планктонный образ жизни в число основных компонентов зоопланктона входят парусники, личинки губок и личинки хирономид первых фаз развития. Наибольшая зарегистрированная биомасса зоопланктона в 1976–1980 гг. была на уровне 1.1–2.06 г/м3. Вспышки массового развития наблюдались в мае–июне (за счет коловраток, ветвистоусых и веслоногих ракообразных) и в августе (за счет простейших, ветвистоусых ракообразных и парусников дрейсен). Во временных водоемах надводной части дельты в период весенне-летнего половодья преобладают корненожки, инфузории, солнечники, несколько видов коловраток и представители потамопланктона; из низших ракообразных в маловодные годы господствующее положение занимают листоногие и ветвистоусые. В многоводные годы видовой состав планктона полоев и водотоков сходен. При этом большой плотности достигают ракушковые ракообразные, ресничные черви, водяные клещи и личинки водных насекомых. Общая биомасса беспозвоночных животных достигает величин 2.0–33.0 г/м3. Таким образом, данный тип водоемов можно отнести к самым высокопродуктивным водоемам дельты Волги.

В култуках ниже устьев водотоков видовой состав планктона близок к таковому в водотоках. Общее количество зоопланктона колеблется в пределах 1.0–0.4 г/м3. Ранней весной (март) доминирующее положение занимают веслоногие ракообразные, в апреле — веслоногие, коловратки, в мае — коловратки, летом — коловратки и парусники дрейсен.

В авандельте вблизи островов и зарослей полупогруженной растительности среди планктонных животных господствующее положение занимают несколько видов простейших, коловраток и низших ракообразных. Вблизи зарослей обычны статобласты мшанок. Биомасса зоопланктона составляет 0.001–0.3 г/м3.

На открытой акватории авандельты в зоопланктоне преобладают несколько видов простейших и коловраток, ветвистоусых и веслоногих. Встречаются трохофоры многощетинковых червей и высшие ракообразные — мизиды, бокоплавы, кумовые. Обилие зоопланктона находится на уровне 0.7 г/м3. Здесь отмечен новый для дельты Волги вид Cupelopagis vorax (Leidy)

Наконец, перед свалом глубин из простейших встречаются корненожки, инфузории и солнечники. Господствующее положение занимают несколько видов коловраток. Только в этом угодье встречен солоноватоводный подвид — Brachionus guadridentatus hyphalmiros Tschugunoff, характерный для Северного Каспия. Доминирующее положение занимают несколько видов ветвистоусых и веслоногих ракообразных. Из других групп животных встречаются ракушковые ракообразные, малощетинковые и круглые черви, личинки многощетинковых червей, статобласты мшанок и тихоходки. Наибольшие показатели количества зоопланктона находятся в пределах 0.5–1.51 г/м3. Ранней весной и осенью господствующее положение занимают веслоногие ракообразные, в мае — коловратки, в августе — ветвистоусые ракообразные.

В конце 1970х гг в нижней дельте Волги встречено 148 видов донных беспозвоночных. Ракообразные были представлены 38 видами (5 видов мизид, 8 кумовых, 23 гаммарид, 2 корофиид). Моллюски представлены 35 видами (19 видов двустворчатых и 16 — брюхоногих). В изучаемых водоемах широко распространены стагнофилы: униониды и лимнеиды; численность которых в период падения уровня возрастала. Из мелких двустворчатых моллюсков наиболее распространенными были Neapisidium raoitessieranum и Euglesa crassa. Ранее широко распространенный и многочисленный в этом районе моллюск Dreissena polymorpha в период исследований встречался в единичных экземплярах лишь на хорошо проточных участках, таких, как акватория, прилежащая к Волго-Каспийскому судоходному каналу. Среди прогрессирующих групп пелофильных беспозвоночных одной из основных в бентосе были черви. Олигохеты представлены 21 видом, принадлежащим к четырем семействам: Aeolosomatidae, Naididae и др.

Насекомые в составе донной фауны были одной из наиболее массовых и широко распространенных групп беспозвоночных. В конце 1970х гг. было отмечено 48 таксонов из этой группы. Обладая широкими экологическими возможностями и обилием видов, они наиболее полно используют биотопическое разнообразие авандельты. Личинки хирономид встречаются в большинстве изученных типов водоемов и составляют в них основу численности, а в ряде случаев и биомассы насекомых. Личинки стрекоз, уступая обычно личинкам хирономид по численности, значительно превосходят их по биомассе. Ручейники являются одной из ведущих групп насекомых.

В условиях интенсивного зарастания авандельты макрофитами особый интерес представляет зарослевая энтомофауна. В сукцессионном плане она сменяет бентос открытых мелководий.

Состав фауны насекомых в зарослях различных видов растений варьировал как по численности, так и по биомассе. Такие растения, как лотос, рогоз, а также харовые водоросли мало способствуют развитию этих беспозвоночных.

Зарослевая фауна исследованного района представлена 68 видами насекомых. По численности на протяжении всего периода вегетации макрофитов в фауне описываемых угодий доминировали личинки хирономид, несколько меньшей численности достигали личинки ручейников и стрекоз. При этом ручейники чаще встречались на растениях с плавающими листьями (чилим, нимфейник, рдесты), а стрекозы — среди погруженной растительности. Прочие группы насекомых, в которые объединены некоторые семейства отряда двукрылых (личинки львинок, слепней, комаров, мокрецов), клопы и жуки имели во всех зарослях низкую численность и обитали либо на поверхности воды (водомерки, вертячки), либо в ее толще, используя растения лишь как временный субстрат (личинки стрекоз, жуки и их личинки).

Однако по усредненным данным за весь вегетационный период трудно судить о характере зарослевой энтомофауны и особенностях ее состава, так как в зависимости от разных факторов (густоты макрофитов, глубины и температуры воды, наконец, вылета имаго) количество и состав ее сильно варьирует.

Было отмечено влияние возраста макрофитов на количество обитающих в них насекомых. На отмирающих стеблях и листьях личинки насекомых встречаются в большем числе, чем на молодых, что связано с большим количеством в «старых» зарослях детрита и бактериофлоры.

Во всей дельтовой области Волги из 45 размножающихся видов рыб 1/3 составляют рыбы фитофильной экологической группы. Относящиеся к фитофильной группе рыбы (вобла, лещ, сазан и др.) откладывают икру на растительность. В качестве нерестового субстрата разные рыбы выбирают определенные виды растений. Большое значение при этом имеет и проточность водоемов, так как на малопроточных мелководьях растительность, бывшая под водой несколько дней (особенно прошлогодняя), осклизняется и становится уже непригодной для откладки икры (типы угодий I, отчасти V, VI).

Рыбы индифферентной экологической группы (судак, окунь, некоторые бычки) откладывают икру как на растения (ежеголовник, сусак), так и используют для кладок различные твердые предметы (бычки), синтетические волокна (судак, окунь), затопленные ветки деревьев, тростник, дополнительные корни ивы (судак, окунь) и т. п. Колюшка (из группы различногнездующих) строит гнезда из мягкой зеленой или остатков прошлогодней растительности.

Рыбы литофильной, пелагофильной и вынашивающей экологических групп в период нереста используют растительные ассоциации значительно меньше, чем другие рыбы. Они предпочитают водоемы с быстрым течением и твердым дном, так как икра откладывается прямо на дно и другие твердые предметы (литофилы — некоторые бычки) или развивается в толще воды (пелагофилы — каспийский пузанок, килька). Каспийская игла-рыба (вынашивающая экологическая группа) размножается чаще всего среди зарослей валлиснерии, рдестов и другой мягкой водной растительности открытой авандельты, но может размножаться и на проточных незаросших местах. Водно-болотные угодья для перечисленных выше трех групп больше служат как нерестовые биотопы.

3.1.3 Наземные местообитания

3.1.3.1 Растения

Флора Российского побережья Прикаспия включает 2665 видов, относящихся к 784 родам 145 семейств. Основная роль в формировании флоры принадлежит 10 лидирующим семействам, к которым относится 1616 видов или 61% ее состава. По представленности первых 5 лидирующих семейств флора Российского Прикаспия близка к флоре пустынь бывшего СССР, но несколько отличается в последовательности. В то время, как во флоре пустынь на 2 место выходит семейство Fabaceae, в Прикаспии Poaceae. Остальные семейства располагаются в аналогичном порядке.

Отдельные ландшафтные районы различаются по флористическому богатству. По предварительным подсчетам наибольшее число видов — 1432 вида или 54% флоры — выявлено на территории, включающей приморскую часть Калмыкии и Дагестанское побережье. Значительное число видов 820 или 31% флоры — отмечено в дельте Волги и прилегающих районах. Для территории Прикаспийской части Калмыкии выявлено 384 вида или 14% всей флоры, и в дельте реки Самур — 251 вид или 9% флоры.

Флористическая инвентаризация фитоценозов характерных для Терско-Кумских песков выявила 668 видов высших растений, а мезофильных фитоценозов Побережья Кизлярского залива – 440 видов.

Наиболее характерные ассоциации прикаспийской псаммофильно-литоральной растительности следующие:

1. Argusia sibirica на солончаках и сухих подвижных песках;

2. Juncus gerardii на сырых прибрежных местах;

3. Atriplex littoralis на мокрых солончаках и песках в полосе прибоя;

4. Puccinellia distans на влажных солончаковых местах, иногда с прослойками глины;

5. Agrastis gigantea и A. stolouifera на сырых болотистых лугах по берегам рек и озер;

6. Elytrigia elongata на засоленных местах;

7. Acorellus ponnonicus на влажных более или менее засоленных песках;

8. Mellilotus caspicus на полуподвижных достаточно увлажненных песках;

9. Agriophhyllum squarrosum на полуподвижных песках;

10. Leumus racemosus и X. annum на сильно подвижных песках;

11. Jurinea multiflora на сухих закрепленных или полуподвижных песках;

12. Calligonum aphyllum на подвижных песках;

13. Artemisia scoparia, Helichrysum arenarium на закрепленных суховатых песках.

3.1.3.2 Животные
Беспозвоночные

Беспозвоночные животные образуют гигантскую группу, не имеющую себе равных как по видовому разнообразию, так и по численности. Почти все группы беспозвоночных животных связаны с почвой и у многих часть онтогенеза (иногда большая) проходит в почве (например, среди насекомых с полным превращением стадии личинки и куколки у многих мух, совок, жуков-щелкунов).

К «настоящей» почвенной биоте обычно относят сборную группу беспозвоночных животных, представленную, прежде всего, простейшими (Protozoa), круглыми червями или нематодами (Nematoda), панцирными клещами (Oribatei), гамазовыми клещами (Mesostigmata), коллемболами (Collembola), олигохетами (Oligochaeta), моллюсками (Mollusca), мокрицами (Crustacea), многоножками (Myriapoda), стафилинидами (Staphylinidae), жужелицами (Carabidae) и некоторыми другими группами. Степень изученности данных групп крайне неравноценна, более того, даже по сравнительно изученным группам крупных видов, например, жужелиц и дождевых червей, имеются существенные пробелы. В настоящее время не представляется возможным дать комплексную оценку разнообразия беспозвоночных региона. 

Позвоночные

Северо-западное, северное побережье Каспия характеризуются относительно высоким видовым богатством фауны позвоночных животных. Здесь встречаются (постоянно или временно) 3 вида земноводных, 38 видов пресмыкающихся, около 260 видов птиц, 74 вида млекопитающих.

Район относительно богат эндемичными формами (более 60 видов и форм организмов не встречается больше нигде в мире), но основной чертой фауны является ее комплексность. Здесь обитают преимущественно мезофильные виды европейского происхождения и голарктические виды. Побережье Каспийского моря является одним из важнейших пролетных путей птиц, гнездящихся как на самом Каспии, так и в европейской части, Сибири и Казахстане; при этом значительная часть видов остается на зимовки (преимущественно в южных регионах Каспия).

Пресмыкающиеся

Герпетофауна региона разнообразна (Параскив, 1956; Боркин, Даревский, 1987), но представлена в основном ксерофильными видами, заселяющими аридные (пустынные и полупустынные) биотопы за пределами зоны затопления и прибрежных тростников. Общее число видов 38: 4 вида черепах (Testudinidae), 16 видов ящериц и 18 видов змей.

Птицы

Примерный список видов региона включает 255 представителей 18 отрядов. С учетом залетов общее число видов может быть несколько увеличено. Так, например, с 1919 г. в дельте Волги на территории Астраханского заповедника отмечено 260 видов птиц, в т. ч. 84 гнездящихся (около 32 %).

Среди гнездящихся птиц (146 видов, 57 % от общего числа) наиболее широко представлена группа водно-болотного комплекса (127 видов, 87 %): поганки, веслоногие, цапли и выпи, фламинго, гусеобразные, кулики и пастушки, чайки и др. 110 видов (43 %) встречаются исключительно во время пролета: пятьдесят процентов журавлеобразных и соколообразных, большая часть ржанкообразных и воробьиных.

На зимовке из всего состава орнитофауны регулярно встречается всего 12 видов, сюда же надо отнести и 17 оседлых видов (всего 29 видов или 11.3 %). В мягкие зимы состав зимующих птиц расширяется за счет некоторых представителей водоплавающих.

Млекопитающие

В целом по региону список насчитывает 74 вида млекопитающих, относящихся к 7 отрядам: 5 видов насекомоядных, 11 видов рукокрылых, 18 видов хищных, 1 вид непарнокопытных, 4 вида парнокопытных, 32 вида грызунов и 2 вида зайцеобразных.

Среди видов млекопитающих обитающих на северном и северо-восточном побережье Каспийского моря преобладают ксерофильные виды (Бобров, Неронов, 1988), предпочитающие степные, полупустынные и пустынные биотопы. Многочисленными (фоновыми) видами являются представители отрядов грызунов, зайцеобразных (Млекопитающие фауны России..., 1995; Млекопитающие Казахстана, 1969–1985) и ряд мезофильных и ксерофильных видов хищных. Наиболее характерны заяц-толай (Lepus capensis), тушканчики (Dipodidae), песчанки (Gerbilinae), из хищных — волк (Canis lupus) и корсак (Vulpes corsac), а из копытных — сайгак (Saiga tatarica). В северном Прикаспии обитает три стада сайгаков (Saiga tatarica): устюртское (между Каспием и Аралом), гурьевское (междуречье р. Волги и Урала), калмыцкое стадо (территория Калмыкии). После запрета на добычу сайгака (1991 г.) численность достигла 300 тыс. голов. На увеличение численности сказалось снижения пресса овцеводства в последние годы.

Северо-западное побережье также населяют виды тяготеющие к степным и полупустынным ландшафтам, но здесь больше доля степных и лесостепных видов: сайгак, степной хорь (Mustela eversmanni), каменная куница (Martes foina), барсук (Meles meles) и др.

Часть видов млекопитающих, в том числе ряд промысловых, тесно связана в своем распространении с прибрежной полосой кустарников и тростниковых зарослей. К таким видам относятся кабан (Sus scrofa), благородный олень (Cervus elaphus), камышовый кот (Felis chaus), выдра (Lutra lutra), европейская норка (Mustela lutreola), енот-полоскун (Procion lotor) акклиматизированный вид — ондатра (Ondatra zibethicus), водяная полевка (Arvicola terrestris) и др. (всего 11 видов — около 15 % териофауны).

3.2 Список наиболее важных видов животных, находящихся под угрозой (исчезновения) и подпадающих под действие охранных (консервационных) мероприятий.

3.2.1 Критерии отбора видов для внесения в список.

3.2.1.1 Происхождение вида.

По отдельным таксономическим групп автохтонного Каспийского комплекса от 20 до 60% видов встречается в бассейне Понто-Азова (Мордухай-Болтовской, 1960), а более 40 видов способны осваивать олигогалинные и пресные воды (Беляев, Бирштейн, 1940; Мордухай-Болтовской, 1960; 1978) Понто-Каспия и за его пределами. Вместе с тем существует значительная группа автохтонов, которые кроме Каспия или Нижней Волги не встречаются практически нигде (Атлас беспозвоночных Каспийского моря, 1968).

Основание для отбора в список. В случае исчезновения этих представителей уникальной эндемичной Каспийской фауны вследствие различных причин (разрушение биотопов постоянного обитания и миграций, химического загрязнения, неконтролируемого промысла и др.) ее последующая реконструкция вряд ли возможна. И, таким образом, утрата этих видов повлечет необратимые изменения биоразнообразия водоема. Промысловые виды данной группы формируют невоспроизводимую часть биологических ресурсов Каспия. Поэтому, все виды, распределение, которых ограничено Каспием (в российском отчете — Российской акваторией Северного Каспия), подлежат рассмотрению в данном разделе. Наиболее важные виды, которые помимо своей уникальности представляют также и ценность с хозяйственной точки зрения занесены непосредственно в список, остальные сведены в Приложение 1 (в Приложение 1 внесено также и большинство видов, отобранных по 2-м последующим критериям).

3.2.1.2 Роль вида в трофических цепях Северного Каспия.

Среди эндемичных видов, ограниченных в своем распространении Каспийским морем или только его отдельной акваторией, можно выделить группу видов-эдификаторов, играющих важную роль в формировании биотопов, в кормовой базе промысловых видов или в формировании качества воды (фильтрация взвеси и ее очистка от нежелательных компонентов, таких, как нефтяная эмульсия).

Основание для отбора в список: Исчезновение данных видов способно привести к существенным перестройкам в сообществах и экосистеме в целом, оказаться неблагоприятными для промысловых, подлежащих контролю и охране видов.

3.2.1.3 Уязвимость вида со стороны чужеродных видов.

Учитывая, материалы, накопленные по многолетней динамике средиземноморского вида вселенца Mytilaster lineatus (Gmel.) (Bivalvia) и двух абиригенных видов дрейссены (Dreissena caspia (Eichw.) и D. elata (Andr.) (Логвиненко, 1960), ограниченных в своем распространении мелководьями Среднего и Южного Каспия, можно констатировать полное исчезновение этих двух стеногалинных видов из Каспийского моря в течение 40 лет после вселения митилястера (Старобогатов, Андреева, 1994).

Основание для отбора в список: Уже первые результаты изучения последствий вселения гребневика — мнемиопсиса в Черное море показало, что, будучи активным хищником-зоопланктофагом, этот организм является серьезным конкурентом за пищевые ресурсы для местных видов той же трофической группы, выедая, кроме того, молодь хозяйственно ценных видов рыб (Зайцев, Мамаев, 1997). Произошедшее недавнее вселение этого гребневика в Каспий (Ушивцев и др., 1999; Полянинова и др., 2000) не исключает того, что в Каспийском море сложится такая же ситуация. Начавшееся массовое распространение этого вида вплоть до Южной части Северного Каспия (Калмыков В. А. и др., персональное сообщение) ставит под угрозу существование многих видов зоопланктона и ряда видов рыб — потенциальных жертв этого хищника. Изменения в обилии и видовом составе кормовых планктонных организмов может привести к подрыву промысловой численности популяций рыб-планктофагов и сказаться на численности пелагических хищников. В то время как сельдевые рыбы (планктофаги) имеют лидирующее значение в уловах последних лет (Власенко, 1999).

3.2.1.4 Виды, которые могут исчезнуть вследствие непродуманного или неконтролируемого антропогенного воздействия на них непосредственно и опосредованно через экосистему Северного Каспия.

Среди этих воздействий наиболее важными являются:

· нежелательное дальнейшее преобразование окружающей среды (зарегулирование Волги и других рек плотинами и шлюзами при отсутствии или неудовлетворительном состоянии и числе рыбоводных каналов). Основание для включения в список: примером воздействий этой группы факторов риска может являться нарушение нерестовых миграций наиболее ценного биоресурса Каспийского моря осетровых видов рыб, ставшее одной из причин резкого снижение естественных темпов воспроизводства их популяций;

· различные виды загрязнений, особенно разливы нефти на экспериментальных буровых станциях в районе западного побережья Северного Каспия. Основание для включения в список: Опасность нефтяных разливов в условиях Северного Каспия усиливается наличием продолжительного ледового периода, в связи с чем вероятны не только обычные, но и подледные разливы. Сообщения об одном из таких разливов прозвучало уже в марте текущего года, в программе «ВЕСТИ». Скорее всего, последствия подледных разливов из-за невозможности их быстрого устранения, будут более тяжелыми и скажутся в первую очередь на наиболее оксифильных гидробионтах. Среди этой группы риска можно назвать планктонные организмы, не имеющие покоящихся стадий и ряд видов зообентоса, обитающих на мелководьях и в зоне заплеска.

· Чрезмерный легальный и, особенно, нелегальный промысел аборигенных хозяйственно ценных видов, существование промысловых запасов которых в конечном итоге формирует структуру занятости населения региона.

Очевидно, в соответствии с всеобщей практикой подлежат охране и все редкие автохтонные виды Северного Каспия, которые отмечаются нерегулярно и в незначительных количествах. Подлежат охране редкие и исчезающие виды позвоночных, виды имеющие охотничье-промысловое значение из водно-болотных угодий Российской части Прикаспия.

3.2.2 Приоритетный список видов животных, подлежащих охране в Российской части и прилежащих акваториях Каспийского моря.

Crustacea

Astacidae:

1. Astacus leptodactylus eichwaldi Bott.

Обиходное название: каспийский узкопалый рак.

Распространение: В Северной части Каспийского моря встречается повсеместно в небольших количествах, Исключением является Кизлярский залив, а также устья западных банков Волги, где он образует значительные скопления. Много раков этой формы в авандельте Волги и в западных подстепных ильменях.

Экологическая группа: фитофаг, некрофаг.

Рисунок или фотография:

Причины для занесения в список:

· произошедшие значительные изменения биотопов в авандельте Волги (Иголкинский, Мокринский, Канычинский банки) вызвали снижение численности популяций;

· нерациональная организация промысла;

· потенциальная угроза со стороны нефтяного загрязнения;

· ограниченность ареала Каспийского подвида в отличие от типичной формы длиннопалого рака (см. разд. «Распространение).

Сводка составлена по:

Атлас беспозвоночных Каспийского моря. Ф. Д. Мордухай-Болтовской (ред). М. 1968.

Румянцев В. Д. 1989 Раки. Экология, воспроизводство и запасы рыб и нерыбных объектов промысла. В кн. Каспийское море. Ихтиофауна и промысловые ресурсы. М. Наука, с. 194–197.

Pisces:

Acipenseridae:

2. Huso huso (Linnaeus, 1758)

Обиходное название: белуга.

Распространение: В Северном Каспии распространены Волжская и Уральская популяции (Каратаева и др., 1971).

Ареал размножения в Северном Каспии: до 50-х гг — р. Волга, вплоть до верховьев, с заходом в Оку, Шексну, Каму (воспроизводство 90% стада) (Державин, 1947), р. Урал; в настоящее время р. Волга до Волгоградского водохранилища, р. Урал.

Нерестовые миграции в Российской части акватории: На Волге — Главный Банк (70%) и Кировский банк (29%).

Экологическая группа: хищник, молодь питается Mysidacea; взрослые — рыбами.

Предельный возраст: сейчас - 55 лет; в прошлом — 120 (Бабушкин, Борзенко, 1951).

Рисунок или фотография:

Причины для занесения в приоритетный список:

· сокращение естественного воспроизводства популяций за счет потери нерестовых площадей;

· ухудшение условий для развития молоди;

· появление гибридных особей из-за совместного использования нерестилищ с осетром и стерлядью;

· сокращение площадей нагула;

· значительный нелегальный вылов;

· потенциальная угроза со стороны нефтяного загрязнения.

Возможные меры для поддержания численности популяции:

· соблюдение режимов попуска воды из Волгоградского водохранилища;

· легализация вылова;

· ограничение вылова половозрелых особей;

· расширение воспроизводства в промышленных условиях не только в России, но и в других прикаспийских государствах.

Сводка составлена по:

Аннотированный каталог круглоротых и рыб континентальных вод Росии. Ю. С. Решетников, ред. М., Наука, 1998, 220 с.

Беляева В. Н. 1989 Современное состояние воспроизводства рыбных запасов. В кн. Каспийское море. Ихтиофауна и промысловые ресурсы. М. Наука, В кн. Каспийское море. Ихтиофауна и промысловые ресурсы. М. Наука, с. 206–221

Распопов В. М.1989. Белуга. Экология, воспроизводство и запасы рыб и нерыбных объектов промысла. В кн. Каспийское море. Ихтиофауна и промысловые ресурсы. М. Наука, с. 27–41

3. Acipenser nudiventris Lovetzky, 1828.

Обиходное название: шип.

Распространение: Открытые акватории Северного Каспия.

Ареал размножения в Северном Каспии: и в настоящее время и в прошлом — р. Урал, основная масса особей нерестится в 350–650 км от устья.

Нерестовые миграции в Российской части акватории: нет.

Экологическая группа: бентофаг.

Предельный возраст в настоящее время: 33 года.

Рисунок или фотография:

Причины для занесения в приоритетный список:

· снижение численности популяций;

· потенциальная угроза со стороны нефтяного загрязнения;

Сводка составлена по:

Аннотированный каталог круглоротых и рыб континентальных вод Росии. Ю. С. Решетников, ред. М., Наука, 1998, 220 с.

Песериди Н. Е.. 1989 Шип. Экология, воспроизводство и запасы рыб и нерыбных объектов промысла. В кн. Каспийское море. Ихтиофауна и промысловые ресурсы. М. Наука, с. 41–46

4. Acipenser ruthenius Linnaeus, 1758

Обиходное название: стерлядь.

Распространение: Типично речная рыба, распространена в Волге, в Каспии встречается нижневолжская стерлядь, которая заходит в предустьевую область Волги, с соленостью от 1.2 до 7.7 г/л.

Ареал размножения в Северном Каспии: дельта Волги.

Нерестовые миграции в Российской части акватории: восточная часть дельты (тоня Брянская) и в основное русло реки севернее вершины дельты Волги (тоня Мужицкая).

Экологическая группа: бентофаг.

Предельный возраст в настоящее время: 17 лет.

Рисунок или фотография:

Причины для занесения в приоритетный список:

· снижение численности популяций;

· нелегальный вылов;

· потенциальная угроза со стороны нефтяного загрязнения;

Возможные меры для поддержания численности популяции:

· легализация вылова;

Сводка составлена по:

Аннотированный каталог круглоротых и рыб континентальных вод России. Ю. С. Решетников, ред. М., Наука, 1998, 220 с.

Калмыков В. А. 1989 Стерлядь. Экология, воспроизводство и запасы рыб и нерыбных объектов промысла. В кн. Каспийское море. Ихтиофауна и промысловые ресурсы. М. Наука, с. 46–51

5. Acipenser gueldenstadti Brandt, 1833

Обиходное название: русский осетр.

Распространение: В Северном Каспии распространено стадо волжского осетра. Встречается по всей акватории Северного Каспия. Численность русского осетра, заходящего на нерест в Урал и Терек незначительны.

Ареал размножения в Северном Каспии: и в настоящее время и в прошлом — реки Волга, Терек и Урал.

Нерестовые миграции в Российской части акватории: В р. Волгу, вплоть до Средней Волги в прошлом, в настоящее время нерестится на нижней Волге.

Экологическая группа: бентофаг.

Предельный возраст сейчас не превышает 40 лет, в прошлом встречались рыбы возраста до 50 лет.

Рисунок или фотография:

Причины для занесения в приритетнвй список:

· снижение численности популяции;

· сокращение пополнения стада молодыми рыбами из-за ухудшения естественных условий воспроизводства и условий для развития молоди;

· значительный нелегальный вылов;

· потенциальная угроза со стороны нефтяного загрязнения;

Возможные меры для поддержания численности популяции:

· легализация вылова;

· ограничение вылова половозрелых особей;

· увеличение масштабов промышленного разведения не только в России, но и в других Прикаспийских государствах;

· охрана нерестилищ на нижней Волге (Светлояровские и Дубовские русловые нерестовые гряды);

· соблюдение режимов попуска воды из Волгоградского водохранилища;

Сводка составлена по:

Аннотированный каталог круглоротых и рыб континентальных вод Росии. Ю. С. Решетников, ред. М., Наука, 1998, 220 с.

Павлов А. В. 1989 Осетр. Экология, воспроизводство и запасы рыб и нерыбных объектов промысла. В кн. Каспийское море. Ихтиофауна и промысловые ресурсы. М. Наука, с. 51–64

6. Acipenser guldentadti persicus Borodin, 1897

Обиходное название: персидский осетр, летненерестящийся осетр, поздний яровой осетр (Алявдина, 1951; Баранникова, 1957; Казанский, 1979).

Распространение: Открытые акватории Северного Каспия, встречается в незначительных количествах. Зимой и осенью уходит в более тепловодные акватории Среднего и Южного Каспия.

Ареал размножения в Северном Каспии: «Стадо персидского осетра представлено в Волге крупными особями старших возрастов при полном отсутствии младших. По-видимому, в Волгу мигрируют на нерест лишь повторно созревшие особи персидского осетра, а основная часть его нерестовой популяции заходит для размножения в реки Южного побережья Каспийского моря (Каспийское море, Ихтиофауна и промысловые ресурсы,1989, с. 65).

Экологическая группа: бентофаг.

Рисунок или фотография:

Причины для занесения в приоритетный список:

· необходимость поддержания современной численности популяции и генетического разнообразия;

· потенциальная угроза со стороны нефтяного загрязнения;

Возможные меры для поддержания численности популяции:

· контроль за выловом;

Сводка составлена по:

Аннотированный каталог круглоротых и рыб континентальных вод Росии. Ю. С. Решетников, ред. М., Наука, 1998, 220 с.

Путилина Л. А. 1989 Персидский осетр. Экология, воспроизводство и запасы рыб и нерыбных объектов промысла. В кн. Каспийское море. Ихтиофауна и промысловые ресурсы. М. Наука, с. 194–197

7. Acipenser stellatus Pallas, 1771

Обиходное название: севрюга.

Распространение: Представлена двумя формами — северо-каспийской (A. stellatus Pallas) и южно-каспийской (A. stellatus natio cyrensis Berg). Северо-каспийская форма образует 2 стада — волжское и уральское (Лукьяненко, Переварюха, 1979). Область распространения севрюги в море более и или менее совпадает с таковой осетра. В отдельные годы наиболее значительные концентрации отмечались в Северном Каспии у берегов Дагестана и на морских пастбищах у м. Ракушечного (Пискунов, 1965).

Ареал размножения в Северном Каспии: и в настоящее время и в прошлом — р. Волга и р. Урал. Нерестится на русловых грядах, расположенных на нижней Волге, от плотины Волгоградского гидроузла до с. Сероглазовка.

Нерестовые миграции в Российской части акватории: На Волге нерестовый ход идет главным образом по Главному и Кировскому банкам, покатная миграция по восточным рукавам дельты.

Экологическая группа: бентофаг.

Предельный возраст в настоящее время: 31 год.

Рисунок или фотография:

Причины для занесения в приоритетный список:

· единственный вид осетровых с достаточно высокими темпами естественного воспроизводства, условия которого несколько улучшились в связи с подъемом уровня моря;

· ухудшение условий для развития молоди;

· значительный нелегальный вылов;

Возможные меры для поддержания численности популяции:

· легализация вылова;

· ограничение вылова половозрелых особей;

· сохранение биотопов, и их комплексов, по которым происходят нерестовые и покатные миграции, скат и миграции молоди на места нагула;

· соблюдение режимов попуска воды из Волгоградского водохранилища;

Сводка составлена по:

Аннотированный каталог круглоротых и рыб континентальных вод Росии. Ю. С. Решетников, ред. М., Наука, 1998, 220 с.

Экология, воспроизводство и запасы рыб и нерыбных объектов промысла. В кн. Каспийское море. Ихтиофауна и промысловые ресурсы. 1989, М. Наука, с. 27-206

Clupeidae

8. Alosa caspia (Eichwald, 1838)

Обиходное название: каспийский пузанок.

Распространение: Солоноватоводный полупроходной вид. В Северный Каспий идет весной для размножения, зимует в Южном Каспии. Подвид Alosa caspia salina (Svetovidov, 1939) обитает в Северо-восточном Каспии.

Ареал размножения в Северном Каспии: Размножается в зоне мелководий Северного Каспия. Основные места нереста — в западном предустьевом пространстве Волги, в районах Сетного и Очиркина осередков, о. Малый Жемчужный. В восточной части Сев Каспия — район о. Укатный. Молодь держится в Северном Каспии до октября.

Экологическая группа: планктофаг.

Рисунок или фотография:

Причины для занесения в приоритетный список:

· потенциальная угроза со стороны вселения Mnemiopsis leydyi (непосредственная и через конкуренцию за пищевые объекты);

· потенциальная угроза со стороны нефтяного загрязнения.

Сводка составлена по:

Аннотированный каталог круглоротых и рыб континентальных вод Росии. Ю. С. Решетников, ред. М., Наука, 1998, 220 с.

Шубина Л. И., 1989. Каспийский пузанок. Экология, воспроизводство и запасы рыб и нерыбных объектов промысла. В кн. Каспийское море. Ихтиофауна и промысловые ресурсы. М. Наука, с. 94–99.

9. Alosa sapozhnikowii (Grimm, 1887)
Обиходное название: большеглазый или сапожниковский пузанок.

Распространение: Солоноватоводный полупроходной вид. В Северный Каспий мигрирует на нерест.

Ареал размножения в Северном Каспии: В западном районе размножается при солености 0.07 — 5.36‰, в восточной части от 5.8 до 11 г/л.

Экологическая группа: планктофаг.

Рисунок или фотография:

Причины для занесения в приоритетный список:

· распространение ограничено только Каспийским морем;

· потенциальная угроза со стороны вселения Mnemiopsis leydyi (непосредственная и через конкуренцию за пищевые объекты);

· потенциальная угроза со стороны нефтяного загрязнения;

Сводка составлена по:

Аннотированный каталог круглоротых и рыб континентальных вод Росии. Ю. С. Решетников, ред. М., Наука, 1998, 220 с.

Кушнаренко А. И., 1989. Долгинская сельдь, большеглазый пузанок. Экология, воспроизводство и запасы рыб и нерыбных объектов промысла. В кн. Каспийское море. Ихтиофауна и промысловые ресурсы. М. Наука, с. 99–106.

10. Alosa braschnikowii (Borodin, 1904)

Обиходное название: каспийская морская сельдь, бражниковская сельдь.

Распространение: Солоноватоводный вид, никогда не заходит в пресные воды. Заходит в Северный Каспий на нерест.

Экологическая группа: планктофаг, для подвида А. br. grimmi Borodin характерен преимущественно хищный тип питания.

Рисунок или фотография:

Причины для занесения в приоритетный список:

· распространение ограничено только Каспийским морем;

· потенциальная угроза со стороны вселения Mnemiopsis leydyi (непосредственная и через конкуренцию за пищевые объекты);

· потенциальная угроза со стороны нефтяного загрязнения.

Сводка составлена по:

Аннотированный каталог круглоротых и рыб континентальных вод Росии. Ю. С. Решетников, ред. М., Наука, 1998, 220 с.

Ветчанин В. И. 1989. Бражниковские сельди юго-восточной части Каспия. Экология, воспроизводство и запасы рыб и нерыбных объектов промысла. В кн. Каспийское море. Ихтиофауна и промысловые ресурсы. М. Наука, с. 103-107

11. Alosa kessleri (Grimm, 1887)

Обиходное название: каспийская проходная сельдь, кесслеровская сельдь.

Распространение: выделяют два подвида Alosa kessleri kessleri (Grimm, 1887) — черноспинка, бешенка, залом; и A. k. volgensis (Berg) — волжская (аграханская) сельдь. Проходной вид Каспийского моря. Встречается и в Северном Каспии повсеместно, зимует в осолоненной части.

Ареал размножения: На нерест заходит в Волгу, реже в Урал. Раньше в Волге поднималась до Нижнего Новгорода, заходила в Каму и в Оку.

Экологическая группа: хищник.

Рисунок или фотография:

Причины для занесения в приоритетный список:

· снижение численности популяций;

· потенциальная угроза со стороны нефтяного загрязнения;

· является ценным кормовым объектом для белуги;

Сводка составлена по:

Аннотированный каталог круглоротых и рыб континентальных вод Росии. Ю. С. Решетников, ред. М., Наука, 1998, 220 с.

Водовская В. В. 1989. Сельдь-черноспинка. Экология, воспроизводство и запасы рыб и нерыбных объектов промысла. В кн. Каспийское море. Ихтиофауна и промысловые ресурсы. М. Наука, с. 107–112.

12. Clupeonella engrauliformis (Borodin, 1904)

Обиходное название: анчоусовидная килька.

Распространение: Морской вид. Заходит только в Южную часть Северного Каспия.

Экологическая группа: планктофаг.

Рисунок или фотография:

Причины для занесения в приоритетный список:

· распространение, как и у большеглазой тюльки (С. grimmi Kessler, 1877) ограничено только осолоненными районами Каспия;

· потенциальная угроза со стороны вселения Mnemiopsis leydyi (непосредственная и через конкуренцию за пищевые объекты)

· потенциальная угроза со стороны нефтяного загрязнения.

Сводка составлена по:

Аннотированный каталог круглоротых и рыб континентальных вод Росии. Ю. С. Решетников, ред. М., Наука, 1998, 220 с.

Парицкий Ю. А. 1989. Анчоусовидная килька. Экология, воспроизводство и запасы рыб и нерыбных объектов промысла. В кн. Каспийское море. Ихтиофауна и промысловые ресурсы. М. Наука, с. 83–94.

Salmonidae
13. Salmo trutta ciscaucasicus Dorofeeva, 1967

Обиходное название: предкавказская кумжа, каспийская кумжа.

Распространение: Проходная форма, Солоноватоводный полупроходной вид. Мигрирует на нерест в реки Северного Каспия.

Ареал размножения: Раньше поднималась в Волгу и Урал, Сейчас нерестится в рр Терек, Самур, Кейранчай, речках ялминского побережья, в других реках западного побережья Каспия, кроме Куры. В настоящее время популяция поддерживается Майским рыбозаводом.

Экологическая группа: хищник.

Рисунок или фотография:

Причины для занесения в приоритетный список:

· распространение ограничено только Каспийским морем;

· снижение численности популяций вследствие нарушения естественного воспроизводства (сооружение гидроузлов на Тереке и сокращение нерестовых площадей);

· измельчение производителей и омоложение стада.

Намечена к занесению в «Красную книгу Казахстана».

Возможные меры для поддержания численности популяции:

· устранение недостатков биотехники разведения.

Сводка составлена по:

Аннотированный каталог круглоротых и рыб континентальных вод Росии. Ю. С. Решетников, ред. М., Наука, 1998, 220 с.

Кулиев З. М. 1989. Каспийская кумжа. Экология, воспроизводство и запасы рыб и нерыбных объектов промысла. В кн. Каспийское море. Ихтиофауна и промысловые ресурсы. М. Наука, с. 112–118.

14. Stenodus leucichthys (Guldenstadt, 1772)

Обиходное название: белорыбица.

Распространение: Проходная стенотермная рыба. Мигрирует к устью Волги из различных районов Каспия для нереста.

Ареал размножения: созданы искусственные нерестилища, воспроизводится заводским способом в нерестово-вырастных водоемах.

Нерестовые миграции: Заходит в Волгу преимущественно по Главному банку. Ранее мигрировала до верховьев рек Белой и Уфы. В настоящее время миграция ограничена плотиной Волгоградского водохранилища.

Экологическая группа: хищник.

Рисунок или фотография:

Причины для занесения в приоритетный список:

· распространение ограничено только Каспийским морем;

· нарушение естественного воспроизводства популяций.

Сводка составлена по:

Аннотированный каталог круглоротых и рыб континентальных вод Росии. Ю. С. Решетников, ред. М., Наука, 1998, 220 с.

Кычанов В. М. 1989. Белорыбица. Экология, воспроизводство и запасы рыб и нерыбных объектов промысла. В кн. Каспийское море. Ихтиофауна и промысловые ресурсы. М. Наука, с. 118–121.

Mammalia

Pinnipedia

Phocidae

1. Phoca (Pusa) caspica
Обиходное название: каспийский тюлень.

Распространение: Видовой ареал ограничен Каспийским морем. Зарегистрированы случаи захода отдельных особей в Волге до Волгограда, в Урале на 200 км от устья. В осенне-зимний период тюлени концентрируются в Северном Каспии для размножения на льду в январе-феврале.

Основные лежбища. В настоящее время основные лежбища тюленя находятся на Средней Жемчужной банке на о. Малый Жемчужный, у северной оконечности п-ова Кулалы и на шалыгах восточного побережья.

Экологическая группа: хищник.

Рисунок или фотография:

Причины для занесения в приоритетный список:

· распространение ограничено только Каспийским морем;

· потенциальная угроза со стороны нефтяного загрязнения.

Сводка составлена по:

Хураськин Л. С. 1989. Каспийский тюлень. Экология, воспроизводство и запасы рыб и нерыбных объектов промысла. В кн. Каспийское море. Ихтиофауна и промысловые ресурсы. М. Наука, с. 198–205.

Aves
Список редких и исчезающих видов птиц региона насчитывает 45 видов, что составляет около 17.6 % орнитофауны, и включает виды, охраняемые на территории России и Казахстана (Приложение 3). Двенадцать видов (27%) из них занесены в Красную книгу Европы в категории «угрожаемый» (E), «редкий» (R) и «уязвимый» (V); 14 вида занесены в Красную книгу МСОП (категории E, R, V); 28 видов включено в приложение III Бернской конвенции. Наиболее богата редкими видами орнитофауна Дагестана и Астраханской области. Среди 45 видов 24 (53%) тесно связаны с морским побережьем и используют его в качестве мест кормления и/или гнездования.

В наиболее плачевном состоянии находится популяция кудрявого пеликана (Pelecanus crispus), численность которого вероятно не превышает 300 особей (вид включен в Красную книгу МСОП, категория «E»). Места концентрации: дельта Волги (преимущественно между Кировским и Гандуринским каналами), долина Терека (Кизлярский и Аграханский заливы), а в Казахстанском секторе в районе Жилой Косы.

Гораздо выше численность розового пеликана (Pelecanus onocrotalus), которая превышает 2 тыс. особей. На территории России постоянно но в очень небольшом количестве гнездится на оз. Маныч-Гудило и нерегулярно в дельте Волги. В казахстанском секторе, где численность пеликанов существенно выше, скопления этого вида наблюдаются между устьем Урала и Жилой косой и в придельтовом районе Волги.

Малый баклан (Phalacrocorax pygmaeus) (категория «K» в Красной книге МСОП) так же находятся в угрожаемом состоянии. Численность не превышает 1.5 тыс. особей. Гнездится в дельте Терека и Волги. Вероятно с поднятием уровня Каспия численность этого вида может возрасти.

Вся популяция фламинго (Phoenicopterus roseus) Северного Каспия (25—30 тыс. особей) на летовках находится на прибрежных мелководьях от Жилой Косы до залива Комсомолец. Основное число фламинго в рассматриваемом районе сосредоточено между устьем Эмбы и заливом Комсомолец, реже они встречаются от устья Урала до Каратона и между устьем Урала и Жилой косой птицы встречаются значительно реже. В небольшом числе фламинго гнездится в Дагестане в Аграханском заливе.

Египетская цапля (Bubalcus ibis) — вид с крайне низкой численностью (около 200 особей) в России гнездится в небольшом количестве в дельтах Волги и возможно Терека. В Казахстане несколько пар отмечено в дельте Урала.
Колпица (Platalea leucorodia) в российском секторе отмечена в дельтах Волги и Терека (кроме этого в ряде водоемов равнинного Дагестана, и Калмыкии). В Казахстане этот вид гнездится по всему побережью от дельты Волги до устья Эмбы, но преимущественно в дельте Урала.

Каравайка (Plegadis falcinellus) гнездится в дельтах Терека, Волги, Урала и Эмбы и по протокам в долине Урала.

Султанка (Porphyrio porphirio) — очень редкий вид в регионе, единично гнездится на Дагестанском побережье Каспия и возможно в дельте Волги. Численность вероятно не превышает нескольких десятков пар. Несколько пар гнездится в дельте Урала в Казахстане.

Стерх (Grus leucogeranus) (категория «V» красной книги МСОП) — отмечен только на пролете («обская популяция») в дельте Волги.

Кречетка (Chettusia gregaria) (категория «R» Красной книги МСОП) — отмечается на пролете.

Европейский тювик (Accipiter brevipes)- исчезающий вид, отмечен в регионе на пролете и зимовке.

Европейский змееяд (Circaetus gallicus gallicus)- исчезающий вид, единично гнездится в Казахстанском секторе.

Орлан-долгохвост (Haliaeetus leucoryphus) в регионе Каспия отмечается в основном на зимовках, гнездится в небольшом числе в нижнем течении р. Урал.

Орлан-белохвост (Haliaeetus albicilla) более многочисленен, чем предыдущий вид. В летнее время встречается на островах и по берегу Каспия. Основная масса птиц встречается на зимовках в прибрежной зоне, включая дельту Волги.

3.3 Развитие (разработка) и выполнение планов консервационных действий по охране и содействию восстановления видов, находящихся под угрозой.

Накопленная информация о состоянии популяций наиболее изученных видов водных животных (Каспийское море. Фауна и биологическая продуктивность, 1985; Каспийское море. Ихтиофауна и промысловые ресурсы, 1989), о динамике нежелательной антропогенной трансформации экосистем Каспийского моря за последние 50 лет (Каспийское море. Гидрология и гидрохимия, 1985; Моря СССР, вып. 6, 1992; Caspian Floating University, Bull. 1, 2000) указывает на необходимость неотложной разработки комплексных программ по консервации, охране и реставрации видов животных Каспийского моря, находящихся под угрозой исчезновения или характеризующихся сокращением ареала и нарушениями в структуре популяций. Планирование и выполнение этих программ являются одной из сторон кооперации между прикаспийскими государствами в научно обоснованном рациональном управлении ресурсами Каспия.

3.3.1. Цель и основные направления планов по охране и реставрации видов.

Целью предполагаемых планов является сохранение существующего видового разнообразия Каспийского моря и предотвращение его дальнейшего снижения за счет консервации видов, численность которых снижена, а естественная структура популяций нарушена, а также за счет реставрации исчезающих аборигенных видов. Для достижения этой цели необходима прежде всего детальная разработка программ действий по следующим направлениям:

a) Уточнение предварительных списков основных объектов консервации и реставрации (3.2; 4.1) на основе современной информации, полученной в ходе исследований в рамках международной программы мониторинга видов и сообществ (3.4);

b) оценка на основе комплексного анализа накопленной в предшествующие периоды и собранной в ходе мониторинга информации возможностей частичного или полного устранения причин, вызывающих нежелательные изменения в распространении, численности и других характеристиках популяций редких аборигенных и хозяйственно ценных видов животных;

c) постепенное, последовательное и по возможности (ориентируясь на текущую экономическую ситуацию и (обратимый/необратимый) характер произошедщих нарушений) полное устранение причин, вызывающих нежелательные изменения среды обитания вида и, как следствие, его биологических харатеристик;

d) поддержание численности охраняемого (промыслового) вида, естественной структуры его популяций, за счет законодательных актов, регулирующих его промысел в различных частях акватории Каспия;

e) искусственное поддержание (восстановление) численности вида, если реализации мероприятий в рамках предшествующих направлений недостаточно;

f) создание системы контроля за исполнением законодательных актов, направленных на регулирование использования видов как промысловых ресурсов; за исполнением соглашений по консервации и реставрации видов;

g) разработка превентивных мер по предотвращению возникновения новых угроз видовому разнообразию Российской части акватории Каспийского моря.

3.3.2. Объекты консервации и реставрации

Усилия, которые предполагается предпринять в рамках плана, направлены в первую очередь на охрану видов (3.2). Вместе с тем, принимая во внимание характер биологии большинства этих видов и предполагаемые причины неудовлетворительного состояния их популяций под охрану должны быть взяты также и те биотопы и природные комплексы, которые являются ключевыми в естественном воспроизводстве этих видов и через которые пролегают миграционные пути (4.1).

3.3.3. План действий.

1. Проведение мониторинга и анализ информации о состоянии видов и ключевых биотопов;

2. Оценка характера и степени угрозы для различных видов и биотопов

3. Выработка национальных и международных стратегий и конкретных планов действий по пп. c,d,e подраздела 3.3.1.

4. Разработка единых организационно-методических подходов в выполнении мероприятий

5. Создание национальной и международной законодательных баз для реализации планов действий в регионах Каспийского моря.

3.3.4. Неотложные меры, которые желательно осуществить до принятия международных решений и соглашений, до разработки и утверждения планов консервации и реставрации.

Придание статуса особо охраняемых территорий ключевым местообитаниям (см 4.1) на периоды размножения и массовых миграций видов, отобранных в предварительный список (3.2).

3.4 Установление международного договора о намерениях в области видового мониторинга.

Целостность экосистемы Каспийского моря предполагает организацию и развитие международной системы монитоpинга животного мира с целью получения данных регулярных наблюдений для прогнозов состояния и динамики популяций животных и осуществления госудapствeнного упpaвлeния в области охраны и использования животных, а также воспроизводства ресурсов животного мира. Пpaвовой основой развития мониторинга являeтся постaновлeниe Совeтa Министpов - Правительства Pоссийской Фeдepaции от 24 ноября 1993 г. N 1229 "О создaнии Единой госудapствeнной систeмы экологичeского монитоpингa", в котоpом пpизнaно нeобходимым paзpaботaть и внeдpить систeму мониторинга животного мира, кaк состaвную чaсть Единой госудapствeнной систeмы экологичeского монитоpингa. 

Цeлями paбот по развитию мониторинга животного мира Каспия в пepиод подготовки международных протоколов являются:

· paзpaботкa eдиных международных оpгaнизaционно-мeтодичeских подходов; paзpaботкa и создaниe дeйствующeй сeти обpaботки и обмeнa инфоpмaциeй нa уpовнe peгиона; 

· отpaботкa мeтодов и сpeдств вeдeния монитоpингa нa пpимepe pядa модeльных объeктов; в состaв paбот по развитию мониторинга животного мира входит пpовeдeниe peкогносциpовочных обслeдовaний, создaниe и отpaботкa мeтодичeского обeспeчeния, нaчaло зaклaдки сeти пунктов нaблюдeний (в том числе на базе существующих ООПТ). 


Рeaлизaция пpeдлaгaeмой пpогpaммы paбот позволит создaть комплeкс пpогpaммно-мeтодичeского обeспeчeния вeдeния мониторинга; создaть систeму международного мониторинга животного мира нa peгионaльном и нa локaльном (нa тeppитоpии модeльных объeктов) уровнях; внeдpить мониторинг животного мира нa территориях с нaиболee цeнными и подвepжeнными нeгaтивным воздeйствиям видами

Международные Протоколы по мониторингу видов обеспечат внедрение общепринятых методик, базирующихся на выявлении  приоритетных для охраны и воспроизводства видов животных. 

Разработка Протоколов включает следующие мероприятия:

· Подготовка аннотированного списка видов животных региона с указанием статуса, распространения, биотопической приуроченности, численности, социально-экономического значения и характера хозяйственного использования.

· Изучение разнообразия генетических и экологических форм животных типичных, наиболее значимых (ключевых) местообитаний и ландшафтов региона и наименее изученных территорий или территорий, требующих экологической экспертизы.

· Выявление таксонов и форм животных, действительно находящихся под угрозой исчезновения на территории региона. 

Один из первых шагов к сохранению биологического разнообразия экосистем это выявление тех таксонов и форм, которые действительно находятся под угрозой исчезновения, поскольку известно, что количество имеющихся сведений сильно влияет на оценку угрозы исчезновения того или иного таксона. Поэтому подготовка регионального списка редких и исчезающих видов животных является первым неотложным мероприятием. Для составления таких списков необходимо провести:

· Оценку состояния популяций редких и исчезающих видов животных, определение тенденций в изменение численности и распространения исчезающих форм, выявления поддающихся определению факторов угрозы для существования изучаемых видов и популяций, разработка мер по сохранению этих животных.

· Определение основных направлений проведения мониторинга за состоянием отдельных видов и сообществ.

Важное значение на международном уровне представляют ценные виды  мигрирующих позвоночных – проходных рыб, водоплавающих птиц и тюленей. Для мониторинга этих видов необходимо рассмотреть уже существующие программы по их изучению и сохранению, скоординировать проведение экспертиз и обмен данными между прикаспийскими странами. Для этих целей было бы целесообразно создать Международный центр мониторинга за модельными видами животных Каспия, предложив в качестве модельных видов в том числе осетровых рыб и каспийского тюленя.

Проект подобного международного проекта приведен в Приложении 3.

3.5 Обзор использования всех видов и оценка их экономического значения, разработка рекомендаций по обеспечению их устойчивого развития

Биоресурсы Каспийского моря имеют высокую экономическую ценность. В коммерческих целях используются многие виды рыб, раки, креветки, тюлень, отдельные водоплавающие птицы, некоторые дикие животные, обитающие на побережье. Остальные группы организмов, присутствующие в биотопах формируют благоприятную среду обитания для коммерчески используемых видов, являются пищевыми объектами, формируют субстрат для нереста промысловых видов рыб и для гнездования птиц, предоставляют укрытия для редких животных и т.д. Большая часть видов растений и животных обеспечивает нормальное функционирование экосистем, что является необходимой предпосылкой сохранения огромного рекреационного значения биотопов Каспийского моря. Разнообразие растений и животных (в частности, огромные скопления птиц) является главным фактором привлечения туристов и служат, таким образом, мощным фактором развития туристической инфраструктуры в регионе.

В связи с этим, охранные мероприятия должны быть направлены на сохранение не только промысловых, но и других видов – редких, находящихся под угрозой исчезновения, а также массовых, играющих существенную роль в экосистеме Каспия.

3.5.1 Морские биотопы

Рыбы. К промысловым рыбам относят около 40 видов рыб Каспийского моря и низовьев рек, однако вылов некоторых из них крайне ограничен и, по существу, основу промысла составляют примерно 25 видов рыб. Общий запас ценных промысловых рыб только в Северном Каспии превышает 1 млн. т, что в стоимостном выражении составляет более 1 млрд. долларов (Мажник, Шварцкопф, 1998) Немаловажным источником дохода является экспорт черной икры (в 1994 г. Россия экспортировала 20.8 т при средней стоимости 500 долларов за 1 кг). Основными коммерческими видами рыб в Каспийском море являются осетровые (5 видов), кильки (3 вида), пузанки, кефали (2 вида) и другие. В недалеком прошлом основу улова составляли такие ценные виды рыб, как белуга, осетр, севрюга, стерлядь, белорыбица, проходные и морские сельди.

По видовому разнообразию, численности и уловам осетровых Каспийское море занимает первое место в мире. В Каспийском море обитают 6 видов и 1 подвид: белуга (Huso huso), шип (Acipenser nudiventris), стерлядь (A. ruthenus), русский осетр (A. gueldenstaedti), персидский осетр (A. persicus), севрюга северокаспийская (A. stellatus), севрюга южнокуринская (A. st. st. natio curensis). Основу уловов составляет осетр (73 %), доля севрюги – 20 %, белуги – 7 %. В урожайные годы (1975–1986) уловы осетровых в СССР достигали 20–27 тыс. т (Иванов, Мажник, 1997). Существенная роль осетровых в уловах сохранялась вплоть до начала 50-х годов настоящего столетия, когда гидростроительство и другие антропогенные факторы привели к ухудшению условий воспроизводства ценных видов рыб Каспийского бассейна, сокращению их запасов и уловов. В настоящее время осетровые рыбы находятся в критическом положении. Биомасса нерестовой части популяции осетра на Волге с 1981 по 1996 гг снизилась в 10 раз. Официальный вылов осетровых в 1997 г в Волге составил 1.22 тыс. т. Производство черной икры уменьшилось в России с 1016 т в 1989 до 82 т в 1996 г (Иванов, 2000).

Начиная с 1950-х гг. в Среднем (и Южном) Каспии резко активизировался промысел кильки. В Каспийском море обитает три вида кильки: обыкновенная, большеглазая и анчоусовидная. Ареал обитания двух последних видов – Средний и Южный Каспий; обыкновенная килька встречается по всему Каспию. Основным объектом промысла является анчоусовидная килька (85% уловов). Промысловая добыча кильки производится, в основном, на шельфе Южного Каспия, в меньших объемах – в Среднем Каспии. В настоящее сремя имеется существенный резерв запасов килек, который недоиспользуется из-за экономических трудностей новых прикаспийских государств.

Промысловые запасы сельдей, значительные до 60-х годов, во второй половине ХХ века резко сократились. Только в последние годы они начали восстанавливаться. Сейчас промысловыми видам сельди являются черноспинка, долгинская, каспийский и большеглазый пузанки, южно-каспийские сельди. Лов сельдей производится в дельте Волги (черноспинка), у азербайджанского, туркменского и иранского побережий.

Кефали (сингиль и остронос) были вселены в Каспийское море из Черного в 30-е годы. Благодаря их акклиматизации было создано большое стадо ценной промысловой рыбы. Основной район ее обитания — Южный Каспий.

Лососевые представлены двумя видами: каспийский лосось и белорыбица. Места нагула лосося находятся вдоль западных и южных берегов Среднего и Южного Каспия на глубинах не более 40–50 м. В последние годы наблюдается тенденция исчезновения каспийского лосося ввиду неконтролируемого лова. Белорыбица, ранее промысловый вид, снизила свою численность до минимума. Браконьерство и отказ от оптимальной технологии ее воспроизводства на рыбоводных заводах подорвали запасы этой уникальной рыбы и создали угрозу ее исчезновения. Улов 1998 г. составил 10.2 т. Сейчас отлов белорыбицы ограничен только для мониторинга и для воспроизводственных целей. Белорыбица и каспийский лосось занесены в Красную Книгу большинства Прикаспийских стран. Воспроизводство лососевых Каспийского моря в современных условиях базируется на заводском разведении молоди и единственная возможность их сохранения и восстановления промыслового значения заключается в повышении эффективности рыбоводных работ.

Кутум, усач и рыбец обитатели, в основном, Южного Каспия. Они образуют локальные стада, тяготеющие к западному или южному побережью. В Северном Каспии кутум почти не встречается. Поэтому в Казахстане и России он занесен в Красные книги.

Жерех – широко распространенный хищный вид, добываемый во всех прикаспийских странах.

В 1990-е годы в результате неконтролируемого браконьерского лова и снижения объемов искусственного воспроизводства снизилась численность всех видов осетровых рыб (белуга, шип, осетр, севрюга), каспийского лосося, белорыбицы, храмули, шемаи, усача и рыбца. Эти виды рыб, особенно осетровые и лососевые, находятся под угрозой исчезновения в связи со значительным уменьшением объемов выпуска молоди на рыбоводных заводах. Рыболовство, наряду с другими факторами (зарегулирование рек, загрязнение) привело к полному выпадению из уловов некоторых видов рыб и круглоротых. В 20–40-е гг. обычными промысловыми видами были каспийская минога, волжская многотычинковая сельдь, каспийский лосось, белорыбица, суммарный вылов которых в Каспийском бассейне составлял около 80 тыс. т. В настоящее время эти рыбы занесены в Красную книгу Республики Казахстан, Российской Федерации и других Прикаспийских государств.

Млекопитающие. Единственное млекопитающее, обитающее в Каспийском море – тюлень. В ХХ веке размах колебаний уровня добычи тюленя достигал сотен тысяч голов. Жесткая регламентация и перепрофилирование промысла на меховой приплод, проведенные в 1966–1970 гг., позволили стабилизировать численность популяции каспийского тюленя на уровне 500–600 тыс. голов с маточным стадом в количестве 90–100 тыс. размножающихся самок (Румянцев и др., 1975; Хураськин, 1989). Добыча тюленей ведется в зимний период на льду в соответствии с выделяемыми квотами. В значительной степени добываются новорожденные тюленята (бельки), имеющие пушистый белый мех.

3.5.2 Водно-болотные угодья

В 1990-х гг. значительно вырос промысел речного рака Astacus leptodactilus. Этому росту способствовали увеличение числа малых предприятий, ослабление охраны рыбных запасов, значительное повышение спроса на внутреннем и внешнем рынке. Указанные причины привели к перелову раков в наиболее доступных для промысла водоемах (Камакин, Ушивцев, 1995).

Полупроходные и туводные рыбы Каспийского бассейна – вобла, лещ, судак, сазан, сом, щука, караси, красноперка, линь, густера, окунь – традиционные и важные объекты промысла. Жизненный цикл их связан с низовьями рек, где происходит их размножение, и опресненными участками моря – районами нагула молоди и взрослых рыб. Подъем уровня моря, расширение его акватории обусловили увеличение эффективности размножения полупроходных рыб: численность годовиков воблы была в 1991–1995 гг. в 1.8 раза выше, чем в 1986–1990 гг., леща – в 3.4 раза, судака – в 1.6 раз. Тенденция роста численности наблюдалась и у взрослых рыб. Средние уловы воблы, крупного и мелкого частика в северокаспийском районе за этот период увеличились с 67.1 до 69.1 тыс. т. Промысловый запас полупроходных и речных рыб в зоне вылова России составляет 35.9 тыс. т. Однако использование его невелико – около 15 % (Иванов, 1995).

Часть видов промысловых млекопитающих тесно связана в своем распространении с прибрежной полосой кустарников и тростниковых зарослей. К таким видам относятся заяц-русак, дикий кролик, нутрия, лесная соня, волк, шакал, лисица, американский енот, ласка, каменная куница, барсук, выдра, камышовый кот, степной кот, рысь, джейран и другие. Среди диких копытных побережья Каспия кабан по численности занимает первое место и является важным и интересным объектом спортивной и промысловой охоты.

Шакал встречается преимущественно на низменностях, в густых зарослях тростника и кустарников по берегам рек и озер. Весьма обычен около населенных пунктов. В промышленности шкуры этого хищника используют для изготовления шапок, воротников и шуб.

Лисица принадлежит к основным объектам пушного промысла. Кроме того, она принадлежит к числу полезных диких зверей, так как, приносит большую пользу истреблением вредных грызунов. Наоборот, причиняемый ею вред истреблением полезных птиц и зверей невелик и носит чисто местный характер (Новиков, 1956;. Гидаятов, 1975).

Из пушных зверей в прикаспийских странах добываются также выдра, рысь, степной и камышовый кот, каменная куница, ласка и нутрия. Наиболее ценный мех у выдры. Мех котов малоценен и его заготавливают только попутно в небольших количествах.

Рысь обладает довольно ценной шкурой, но заготовляется в небольшом количестве и не имеет существенного значения в пушном промысле. Ласка встречается почти во всех побережьях Каспия и добывается попутно. Шкура не имеет большой цены, и промысловые значение ласки невелико. Весьма большую пользу ласка приносит истреблением массы вредных мышевидных грызунов. Нутрия дает ценное мясо и еще более ценный мех, отличающийся густым подшерстком.

Во всех прикаспийских странах широко распространена любительская охота на водоплавающих и околоводных птиц. Населением используется их мясо и пух. Утиные составляют большинство охотничьих птиц. Основными объектами охоты являются кряква, шилохвость, чирки, серая утка.

3.5.3 Наземные местообитания

Самый крупный хищник на побережье Каспийского моря – волк. Он встречается во всех зонах. Местообитания весьма разнообразны, поскольку они приурочены ко всем ландшафтным зонам. Распределение волка в пределах его обширного ареала обусловлено в основном наличием достаточного количества диких и домашних копытных. Пушная ценность шкуры волка сравнительно невелика.

В северном Прикаспии обитает три стада сайгаков (Saiga tatarica). После запрета в России на добычу сайгака (1991 г.) численность его там достигла 300 тыс. голов. На увеличение численности сказалось снижения пресса овцеводства в последние годы.

3.5.4 Сохранение видов

Устойчивое развитие ценных видов животных и растений можно беспечить только на основе устранения угроз видам и местообитаниям Каспийского региона, изложенных ранее. По отношению к водным биоресурсам главными направлениями этой стратегии, согласно В. П. Иванову (2000), должны стать:

· установления межгосударственных правовых норм ведения рыбного хозяйства в регионе, обеспечивающих согласованные меры по охране и воспроизводству биологических ресурсов;

· сохранение экосистемы моря в условиях эскалации добычи углеводородного сырья;

· пресечение широкомасштабного нелегального промысла осетровых;

· оптимизация пропуска производителей ценных видов рыб на нерестилища;

· регулирование волжского стока с целью обеспечения естественного воспроизводства осетровых и других промысловых рыб региона;

· увеличение масштабов разведения ценных видов рыб и повышение их промвозврата.

Наряду с этим предлагается изменение инфраструктуры промысла и осуществление ряда технических мероприятий по обеспечению рационального использования сырьевых ресурсов.

Для сохранения охотничьих животных важным представляется:

· совершенствование методик учетов млекопитающих и птиц, включая авиаучеты;

· тщательное обоснование квот добычи водоплавающих птиц с учетом результатов научных исследований;

· снижение квот на добычу тех видов, численность которых имеет тенденцию снижения, корректировка квот в годы с неблагоприятнцыми для зимовки и размножения погодными условиями, стихийными бедствиями, вспышками болезней;

· улучшение условий обитания диких животных путем проведения биотехнических мероприятий;

· совершенствование системы охраны местообитаний диких животных.

В качестве дополнительных мер по сохранению особо ценных промысловых видов (например, осетровых) можно предложить использование современных методов контроля за рынками сбыта икры, основанных на достижениях молекулярной биологии. Эти методы успешно применяются в США и в Германии для точного определения происхождения (источника) осетровой икры. Таким, образом осуществляется борьба с нелегальным оборотом черной икры на рынке.

3.6 Развитие ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ВИДОВ, как примеров расширения успеха проводимых мероприятий по сохранению местообитаний посредством информирования общественности

Использование видов животных как примеров успешного сохранения местообитаний не может рассматриваться вне контекста общественного резонанса на те или иные природоохранные мероприятия. В настоящий момент нет никаких признаков того, что граждане России достаточно информированы о состоянии охраны и сохранения местообитаний на Каспии. Неясны и те критерии, по которым определяются ценность и значимость для локальных экосистем некоторых видов, которые традиционно рассматривались местным населением как промысловые или вредные.

Информационное обеспечение включает подготовку базовой информации о состоянии популяций, необходимой для организации последующего слежения за состоянием животного мира и создания единого банка данных о состоянии ресурсов региона; сбор данных, необходимых для создания Кадастра животного мира Прикаспия; оснащение информационного центра пакетом прикладных программ; разработку методики внесения текущих изменений исходя из интенсивности ведения хозяйства региона.

Необходимо разработать региональную Программу по вовлечению широких кругов общественности в сохранение Каспийского региона, повышению уровня образованности и заинтересованности общественности, используя редкие и исчезающие виды фауны и флоры как «флагманы» проводимых мероприятий. Виды, которые расцениваются как исчезающие или особо значимые для региона должны определять исключение из хозяйственного использования их местообитаний. Последние могут рассматриваться как новые охраняемые территории или же их статус должен быть поднят до заповедного уровня. Под эту категорию подлежат уже существующие государственные заповедники, заказники, памятники природы, в которых обитают редкие и исчезающие виды животных и которые хорошо известны населению.

Основная цель Программы — через систему научно-исследовательских, организационно-технических и экономических мер оптимизировать охрану и использование животного мира, улучшить состояние популяций редких и исчезающих видов, сохранить относительно высокую продуктивность охотничье-промысловых животных, их роль в удовлетворении потребностей общества, выполнять на уровне региона принятые Россией международные соглашения и обязательства в сфере рационального использования, сохранения и воспроизводства объектов животного мира.

Учитывая потребность в достоверной и оперативной информации о состоянии объектов животного мира, a также в информационной системе слежения за изменениями в распределении и численности животных, рассмотреть вопросы сбора информации, необходимой для организации эффективной охраны дикой фауны и улучшения планирования эксплуатации животных, развития и совершенствования их учета, мониторинга популяций, мероприятия, необходимые для сохранения редких и исчезающих видов животных, а также вопросы ведения хозяйства в условиях прилежащих областей, обеспечивающего устойчивое состояние биологических ресурсов.

Намечаемые мероприятия будут способствовать выполнению международных обязательств России, вытекающих из решений Конференции ООН по окружающей среде и развитию, Конвенции о биологическом разнообразии (принята 22 мая 1992 г., Рио-де-Жанейро); Конвенции о сохранении Европейской Дикой Природы и естественных местообитаний (подписана в 1979 г, Бонн); Конвенции о водно-болотных угодьях, имеющих международное значение (принята 2 февраля 1971 г., Рамсар; протоколом от 3 декабря 1982 г. внесены поправки, Париж).

Подготовка предлагаемой программы будет включать в себя следующие вопросы совершенствования использования объектов животного мира и информирования общественности:

· Оценка состояния популяций охотничьих и промысловых видов и разработка методов их рационального использования.

· Уточнить списки видов животных, используемых в охотничье-промысловых целях, сроки и квоты их добычи, с учетом современного законодательства и перечня редких и исчезающих видов Красной книги федерального уровня и соответствующего списка регионального уровня.
· Целесообразно организовать группу из высококвалифицированных специалистов для проведения контрольных учетов охотничье-промысловых животных, располагающую возможностью работать во все сезоны года. Используя возможности группы организовать с целью оценки запасов охотничье-промысловых животных и определения неистощительного уровня их изъятия выборочное обследование территории российского Прикаспия. Это позволит получить контрольные данные учетов, определить места повышенной концентрации охотничьих животных в разные сезоны года (отстойники копытных, стоянки гусей и т.п.), разработать программу по проведению мониторинга за численностью охотничье-промысловых видов животных, заложить площадки для проведения мониторинга, составить на них паспорта и организовать осуществление долгосрочного мониторинга.

· Оценка состояния популяций хозяйственно важных видов животных, в частности, мышевидных грызунов, служащих основой кормового рациона многих промысловых видов зверей, и вместе с тем входящих в число вредителей сельскохозяйственных культур и переносчиков опасных для человека трансмиссивных заболеваний.

· Повышение информированности населения посредством проведения научно-практических конференций с участием сотрудников природоохранных органов и ведомств, контролирующих использование диких животных, через средства массовой информации; развитие на базе особо охраняемых природных территорий системы экологического просвещения населения и пропаганды экологических знаний, организация туризма и отдыха граждан.

· Организация «экологического» воспитания — это особая проблема. Она в большей степени лежит в области охраны природы, нежели природопользования. Однако некоторые методологические подходы в ее решении близки к тем, что были указаны в разделе «Экологический» туризм». Эта сфера деятельности не приносит «прямых» доходов. Однако «непрямые» прибыли трудно переоценить. Можно лишь указать, что если нескольких подростков заинтересовать идеей кольцевания птиц, и они будут увлечены поисками птичьих гнезд, то это обернется как «прямыми», так и «непрямыми» выгодами.

«Экологическое» воспитание, особенно школьников, должно быть построено на тесном общении воспитанников с живой природой. Поэтому, как и для «экологического» туризма, необходима разработка карт, буклетов и т.д. с описанием конкретных мест, интересных объектов для экскурсий в природу.

Здесь мы сталкиваемся с необходимостью разработки методических рекомендаций, пособий, определителей (особенно на CD) и др. в помощь учителям и другим специалистам, работающим в этом направлении.

Конкретная работа в этом направлении связана с различными категориями лиц, желающих повысить уровень своего экологического образования (различные категории требуют различного подхода):

· обучение «лидеров» — лекции, курсы повышения классификации учителей, преподавателей кружков и пр. (упор должен делаться на практические занятия — экскурсии в природу);

· проведение лекций для рыбаков, охотников — активистов, охотоведов и др. (здесь, возможно, важнее именно лекции);

· работа со школьниками (работа с руководителями, пособия (см. выше), непосредственная помощь — лекции, экскурсии; интеллектуальная поддержка организаций, серьезно занимающихся этой проблемой);

· организация курсов по повышению квалификации педагогов средних школ с целью экологического воспитания населения.

Данный раздел включает в себя и тематику экологического туризма, развитие которого в Прикаспии находится в зачаточном уровне.

Российский Прикаспий — уникальный регион. Он располагает великолепными природными ресурсами, имеет непосредственную близость с другими государствами (прямая транспортная связь) и сочетание культурных ценностей с природными. Многие туристы, посещая дельту Волги, хотят познакомиться и с природой других побережий Каспийского моря. Этот вид деятельности можно подразделить на несколько направлений по категориям людей, на которых они рассчитаны. По всем направлениям основной контингент составляют иностранные туристы.

Вместе с тем в настоящее время в Прикаспии практически нет прецедентов организации туров, рассчитанных на данные категории туристов. Грамотная организация их должна опираться на накопленную информацию о распределении редких или иных интересных объектов природы и животного мира, что возможно только при наличии единого банка данных, ориентированного на такой вид деятельности.

Развитие этого вида деятельности представляет собой альтернативный прямому изъятию способ рационального использования животного мира, в то же время это один из путей поступления средств в бюджет субъектов Федерации за счет налоговых отчислений от турфирм.

· «Экологический» туризм можно рассматривать как часть традиционного. Очень часто различным туристским группам демонстрируются помимо культурных и природные объекты. Как правило, туристы в таких группах не имеют какой-то специальной подготовки, им просто все равно, что смотреть. В таких случаях специальная помощь почти не нужна, хотя возможна подготовка рекомендаций, карт, буклетов и др.

· Работа с «наблюдателями птиц». В Европе и за океаном движение наблюдателей птиц очень мощное, имеющее тенденцию к нарастанию. Для работы с этой категорией нужна хорошая материальная база (главное — места остановки на природе), высокий уровень сервиса, хорошая предварительная подготовка, квалифицированные кадры и др. С другой стороны — есть немало объективных предпосылок, способствующих такого рода деятельности именно в Каспийском регионе: Без труда можно комбинировать формы традиционного и нетрадиционного туризма. Рассматриваемая область обширна и разнообразна, имеет много интересных мест с точки зрения «экологического» туризма. В области также имеется определенная туристская инфраструктура (в том числе возможно использование охотничьих баз, домов отдыха и пр.); многие небольшие города представляют интерес для туристов, что также позволяет сочетать различные формы туризма.

Для осуществления экологического туризма необходимо разработать:

· Списки интересных видов (не только птиц) с учетом уровня подготовки туристов, возраста, времени года, страны проживания, продолжительности пребывания у нас и т.д.

· Списки объектов (в смысле мест для посещения) с перечнем видов на каждом (с указанием вероятности обнаружения). Весьма выигрышные объекты — дельты крупных рек, прибрежная литораль, участки с сохранившейся степью.

· Исходя из двух предыдущих пунктов, могут быть разработаны конкретные маршруты, схемы экскурсий и т.д. Также на базе этих разработок можно издавать карты, атласы, приложения к ним, буклеты, рекламные проспекты и т.д.

· Рекомендации по оснащению таких потенциально привлекательных мест (устройство вышек, смотровых площадок и др.)

· Методические разработки подготовки специалистов разного уровня для организации экологического туризма.

3.7 Обзор состояния всех интродуцированных в Каспийском море видов, (обзор) угроз исходящих от этих видов, подготовка и реализация плана действий для предотвращения роста популяций этих видов

3.7.1 Введение

Проблема биологических инвазий актуальна для прибрежных и внутренних вод России (Николаев, 1979; Шатуновский, 1997; Панов и др., 1997; Алимов и др., 1998; Орлова и др., 1999; Матишов, Денисов, 1999). Вселение чужеродных видов животных и растений в природные сообщества в результате человеческой деятельности представляет собой своего рода “биологическое загрязнение” (Efford et al., 1997). Такое “биологическое загрязнение” сравнимо по своим последствиям с другими видами загрязнения, а в ряде случаев ущерб окружающей среде от видов-вселенцев значительно превышает отрицательные последствия всех других антропогенных факторов.
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Опасность "биологического загрязнения" и необходимость контроля и предотвращения вселения чужеродных организмов отражены в Конвенции о биологическом разнообразии (Статья 8, пункт h, см. Convention..., 1992) и рекомендациях рабочих групп ряда международных организаций, в том числе Международной Мореплавательной Организации (IMO).

Практически все группы водных организмов Каспия за исключением автохтонных видов можно рассматривать как вселенцев, которые проникли в водоем в тот или иной период геологической истории водоема. Так, большая часть видов арктического происхождения, по всей видимости, проникла сюда в ледниковый период. Вселение пресноводных организмов происходило несколько раз в периоды его наибольшего опреснения. Средиземноморские вселенцы проникали в Каспийское море по Кумо-Маныческому проливу между Черным и Каспийским морем в Хвалынское время и несколько раз в более позднее время. Далее будут рассмотрены изменения видового состава водоема за счет чужеродных элементов, попавших в море в XX веке.

Изменение гидрографической сети в Средиземноморском регионе с открытием Суэцкого канала (c 1869 г. (Por, 1978)), позволило соединить бассейны Атлантического, Индийского и Тихого океанов. Полтора века судоходства из Индийского и Тихого океанов в Черноморские и Азовские порты не только способствовали постепенной “медитерранизации” Понто-Азовского бассейна, но и обусловили занос и успешную натурализацию в Понто-Азове чужеродных организмов из отдаленных районов Атлантики (Сев. Америка) и Индо-Пацифики (Николаев, 1979; 1985; Zaitzev, Mamaev, 1997; Шадрин, 2000). Открытие навигации в Европейской части России по Волго-Донскому (с 1952 г.), и Волго-Балтийскому (действует с 1964 г. вместо устаревшей и более дорогостоящей в эксплуатации Мариинской системы)  водным путям вызвало интенсификацию судоходства в широтном и меридиональном направлении внутри страны и Европейского континента в целом.  Это превратило Волго-Каспийский бассейн в регион-реципиент для азово-черноморской фауны и флоры (Kasymov, 1982) и в регион-реципиент вторичных биоинвазий видов, “накопленных” в Понто-Азове за счет судоходства из Средиземного моря и более отдаленных районов Земного шара.

Существенное влияние на биоразнообразие Каспия оказало преднамеренное вселение сюда промысловых и кормовых водных организмов, которое имело своей целью приспособить экосистемы Каспия для нужд человека и было направлена на повышение продуктивности водоема, регулирование его промысловой базы. 

Динамика обнаружения новых чужеродных видов в Каспийском море связана с усилением хозяйственной деятельности человека в регионе и обусловлена как изменением гидрографической сети, так и с акклиматизационными мероприятиями (Рис. 1). 

3.7.2 Растения

Rhizosolenia calcar-avis и др. 

R.calcar-avis появилась в Каспийском море в 1930 г., и уже в 1936 г составила 2/3 общего количества биомассы фитопланктона. Чуть позже в Каспий проникли еще 10 видов водорослей: Acrochaeta parasitica, Ectochaeta leptochaeta, Enteromorpha tubulosa, E. salina, Ectocarpus confervoides v. fluviatilis, Entonema oligosporum, Acrochaetium deviesii, Ceramium diaphanum, C. tenuissimum, Polysiphonia variegata. Вскоре после вселения Ceramium diaphanum стал доминирующим видом в Северном Каспии. На этом внедрение водных растений в Каспийскую экосистему не закончилось. Например, еще 6 видов морских водорослей было найдено Зевиной. Их внедрение, не отразилось существенно на состоянии водных сообществ. 

3.7.3 Беспозвоночные

Таблица 1.

№
Вид
экол. Группа
Происхождение
Натурализация
Регион- донор
Способ
вселения
Год завоза или обнаружения


Coelenterata







1
Blackfordia virginica
обр.
Сев. Амер.
+
Черн.-Аз. моря
судоходство
1956

2
Bougaenvillia megas
обр.
Сев. Амер.
+
Черн.-Аз. моря
судоходство
1956

3
Moerisia maeotica
обр.
Черноморское
+
Черн.-Аз. моря
судоходство
1950-е?

4
Aurelia aurita?*
пл.
Черноморское
?
Черн.-Аз. моря
судоходство
1999


Ctenophora







5
Mnemiopsis leydii?*
пл
Сев. Амер.
+
Черн.-Аз. моря
судоходство
1999


Turbellaria







6
Pentacelum caspium?
бент
Средиземн.
?
?
?
1940-?


Trematoda







7
Apophallus muehlingi
пар (л)
Черноморское
+
Черн.-Аз. моря
с хозяином
1980-90-е?

8
Plagiorchis entamiatis
пар (Н)
??
+
??
С хоз (ондатрой)
1960-е

9
Rossicotrema donicum
пар (л)
Черноморское
+
Черн.-Аз. моря
с хозяином
1980-90-е?

10
Nicola scriabini
пар (л)
Черноморское
+
Черн.-Аз. моря
с хозяином
1980-90-е?

11
Ancyrocephalus vanbenedeni
пар (к)
Черноморское
+
Черное море
при аккл.
1930-е

12
Wlassenkotrema longicollum
пар (к)
Черноморское
+
Черное море
при аккл.
1930-е

13
Saccocoelium obessum
пар (к)
Черноморское
+
Черное море
при аккл.
1930-е

14
Haplosplanchnus pachymosus
пар (к)
Черноморское
+
Черное море
при аккл.
1930-е


Polychaeta







15
Nereis diversicolor
бент
Бореальное?
+
Азовское море
(Берд. лиман)
акклиматиз.
1940

16
Mercierella enigmatica
обр.
Тихоокеанское?
+
Черн.-Аз. моря
судоходство
1950-е?


Mollusca (Bivalvia)







17
Mytilaster lineatus
обр.
Средиземн.
+
Черное море
по ж/д
1920-е

18
Dreissena bugensis
обр.
Аз-Чер. лиманы.
+
Аз-Чер. лиманы
судоходство
1994

19
Abra ovata
бент
Средиземн.
+
Азовское море
(Берд. лиман)
акклиматиз.
1940-е

20
Monodacna colorata
бент
Черноморское
+

судоходство
1950-е


Mollusca (Gastropoda)







21
Lithogliphus naticoides
бент
Аз-Чер. лиманн.
+
Черн.-Аз. моря
судоходство
1971

22
Tenellia adpersa
обр.
Средиземн.
+'('?')
Черн.-Аз. моря
судоходство
1989


Crustacea (Cirripedia)







23
Balanus improvisus
обр.
Сев. Амер.
+
Черн.-Аз. моря
судоходство
1955

24
В. eburneus
обр.
Сев. Амер.
+
Черн.-Аз. моря
судоходство
1950-е


Crustacea (Cladocera)







25
Penilia avirostris
пл
Черноморское
+'('?')
Черн.-Аз. моря
судоходство?
??

26
Pleopis polyphemoides
пл
Черноморское
+
Черн.-Аз. моря
судоходство
1957

27
Podon intermedius
пл.
Средиземн.
+
Черн.-Аз. моря
судоходство
1985


Crustacea (Copepoda)







28
Acartia clausi
пл.
Сев. Амер.
+
Черн.-Аз. моря
судоходство
1981


Crustacea (Amphipoda)







29
Corophium volutator
н-бент
Черноморское
+
Черн.-Аз. моря
?
1950-1960?


Crustacea (Decapoda)







30
Leander squilla
н-бент
Средиземн.
+
Черное море
попутн. акк.
1930-е

31
L. adspersus
н-бент
Средиземн.
+
Черное море
попутн. акк.
1930-е

32
Rhitropanopeus harrisi tridentata
бент
Сев. Амер.
+
Черн.-Аз. моря
судоходство
1950-е


Bryozoa







33
Lophopodella carteri
бент, обр
Индо-Африканское
+
??
??
1960-?

34
Conopeum seurati
обр.
Средиземн.
+
Черн.-Аз. моря
судоходство
1958

35
Membranipora crustulenta
обр.
Средиземн.
+
Черн.-Аз. моря
судоходство
1950-е


Camptozoa







36
Barentsia benedeni
обр.
??
+
Черн.-Аз. моря
судоходство
1962

Примечания:

* — Калмыков, Ушивцев, 1999 (персональное сообщение)

бент — бентос
н-бент — нектобентос/ нектон
обр — обрастания
пар — паразиты
пл — планктон
Составлено по: Логвиненко, 1959; Абрикосов, Косова, 1960; Карпевич, 1970; Зевина, 1968; 1979; Анцулевич; Старобогатов, 1990; Бисерова, 1990;1996; Осадчих и др., 1963;1996; Мордухай-Болтовской, 1960;1968; Заблоцкий, 1963; Курашова, Абдуллаева, 1984; Касымов, Багиров, 1983; Курашова и др., 1992; Орлова и др., 1999; Аладин и др., 2000; Каспийское море..., 1989; персональные сообщения)

Большинство видов, включенных в список существуют в Каспии в виде самоподдерживающихся популяций, то есть их можно считать натурализовавшимися и интегрированными в экосистему. Происхождение нескольких видов не совсем ясно, не исключено, что их следует отнести к группе криптогенных видов (по терминологии Голлаша и Леппакоски (Gollasch, Leppakoski, 1999).

Вместе с интродуцентами в Каспий и дельту Волги проникло 8 видов паразитических червей.

3.7.4 Рыбы

Таблица 2.

№
Вид
экол. 
группа
Натурализация
Регион- донор
Способ
вселения
Год завоза или 
обнаружения

1. 
Pleuronectes flesus luscus
нек
-
Черное море
акклиматиз
1902, 1930е

2. 
Scomber scombrus
нек
-
Черное море
акклиматиз
1902

3. 
Enguaulis encrasicholus
нек
-
Черное море
акклиматиз
1933-1934

4. 
Mullus barbatus
нек
-
Черное море
акклиматиз
1933-1934

5. 
Rhombus maeoticus
нек
-
Черное море
акклиматиз
1930

6. 
Mugil auratus
нек
+
Черное море
акклиматиз
1930-1934

7. 
Mugil saliens
нек
+
Черное море
акклиматиз
1930-1934

8. 
Ctenopharingodon idella
нек
+
КНР
акклиматиз
1955-1956
1964-1977

9. 
Hypophthalmichtys molitrix
нек
+
КНР
акклиматиз
1964-1977

10. 
Aristichthys nobilis
нек
+
КНР
акклиматиз
1964-1977

11. 
Oncorhyncus keta
нек
+
Охотское море
акклиматиз
1962-1966

12. 
Oncorhyncus gorbuscha
нек
-
Охотское море
акклиматиз
1964

13. 
Salmo gairdneri (Salmo salar?)
нек
-
?
акклиматиз
1975-1978

14. 
Oncorhynchus kisutch
нек
-
?
акклиматиз
1975-1978

15. 
Morone saxatilis
нек
?
США
акклиматиз
1972

16. 
Stenodus leucichthys nelma
нек
-
р.Обь
акклиматиз
1965

17. 
Mugil so-iuy
нек
-
Черное море
акклиматиз
1966, 1979

Примечание: нек — нектон
Камбала-глосса Pleuronectes flesus luscus,

Вселялись из Черного моря в 1902 г и в 1930е гг., но интродукция не дала положительного результата.

Скумбрия Scomber scombrus
Вселялась из Черного моря в 1902 г, интродукция также не дала положительного результата.

Хамса Enguaulis encrasicholus и султанка-барабуля Mullus barbatus
В 1933 и 1934 гг в виде опыта в Каспий выпустили 8500 экз. взрослой хамсы (Enguaulis encrasicholus) и неизвестное количество султанки-барабули (Mullus barbatus), но они погибли, так как в последующие годы в Каспии их не ловили.
Калкан Rhombus maeoticus,

В 1930 г. в Черном море отловили 150 сеголетков калкана, перевезли и выпустили их в бухту Махачкала. Результатов получено не было, видимо, из-за невозможности размножения камбал в воде каспийской солености.
Кефали Mugil auratus и M. saliens,

В 1930–1934 гг. в Каспийское море завезено из Черного моря и выпущено 3 млн. экз. молоди кефали. Они натурализовались и стали промысловым объектом. Ценная промысловая рыба. Mugil saliens Risso широко распространен по всему Каспию, особенно в юго-восточной и юго-западной частях. M. auratus Risso. также распространен по всему Каспию, но больше в южной его части. Вылов кефали в 80-е годы достигал 300 т в год. Промысел сдерживается отсутствием селективного способа лова в море.

Белый амур Ctenopharingodon idella

Из НВХ дельты Волги с 1964 г. по 1977 г. было выпущено более 100 млн. экз. молоди этих рыб. Белый амур широко расселился и стал встречаться от устья Урала до Волгограда, в значительных количествах (около 2 тыс. экз./год) пересаживался рыбоподъемником в Волгоградское водохранилище. Большая часть рыб расселилась в Волго-Ахтубинской пойме. Осуществлена акклиматизация их и в Дагестане. В 1966 г. в Нижнетерские водоемы было вселено 2910 экз. двухлеток белого амура (Магомедов, 1981).
Белый толстолобик Hypophthalmichtys molitrix, пестрый толстолобик Aristichthys nobilis,

В нижней дельте Волги с 1964 г. по 1977 г. было выпущено около 10 млн. экз. белого и пестрого толстолобика. Толстолобики освоили Волгу и пойму от взморья до Волгоградского гидроузла. Рыбы достигли половозрелости в 6–7 лет, т. е. произошла их натурализация. Они стали промысловым самовоспроизводящимся объектом. В 1966 г. в Аракумские водоемы Дагестана также было вселено 1275 экз. двухлеток пестрого толстолобика (Магомедов, 1981).
Кета Oncorhyncus keta,

С 1962 г. начаты работы по акклиматизации в Каспийском море дальневосточной осенней кеты (Oncorhynchus keta). Оплодотворенная икра кеты с рыбоводных заводов Сахалина доставлялась на Самурский рыбоводный завод в Дагестане. В 1962-1966 гг. было доставлено 7,5 млн. оплодотворенной икры. Доинкубация ее проводилась в галечном грунте в родниковых речках системы Кара-Су и на Самурском заводе. Частично под-рощенных личинок выпускали в море. В 1962-1966 гг. было выпущено около 6 млн. экз. мальков кеты. Исследования показали, что кета хорошо растет в Каспийском море, созревает раньше, чем в материнском водоеме, заходит на нерест в речки Дагестана (учтено более 5 тыс. экз.) (Магомедов, 1981).

Горбуша Oncorhyncus gorbuscha.

В 1964 г. в Каспийское море выпущено 2 млн. мальков горбуши. Возврат взрослой горбуши был единичен. Возможно, что на выживание горбуши в новом ареале отрицательно повлиял слишком ранний выпуск молоди (январь), когда кормовая база в море бедная. В связи с невозможностью выпуска в море значительного количества жизнестойкой молоди работы по дальнейшему вселению дальневосточных лососевых были прекращены.

Стальноголовый лосось Salmo gairdneri, кижуч Oncorhynchus kisutch
В 1975–1978 гг. с лососевых рыбоводных заводов Азербайджана была проведена интродукция кижуча (Oncorhynchus kisutch), а затем атлантического лосося (Salmo salar). Но в связи с отсутствием естественного нереста в местных реках, недостатком производителей для воспроизводства, проблемой промысла акклиматизантов эти работы также прекратились.

Полосатый окунь Morone sazatilis,

В 1972 г. в опытном порядке у дагестанского побережья Каспия выпустили небольшую партию молоди полосатого окуня. Результаты интродукции неизвестны.

Нельма Stenodus leucichthys nelma
В 1965 г. из Таватуйского рыбоводного завода (р. Обь) икру нельмы завезли на Кизанский рыбозавод (р. Волга). Было получено около 300 тыс. молоди, которую выпустили в Волгу. В последующие годы возврата не наблюдалось.

Пиленгас Mugil so-iuy

В 1979 г. была сделана попытка акклиматизации в дельте Волги пиленгаса (Иванов, 2000). К настоящему времени результаты еще не известны.

3.7.5 Другие виды

В околоводных экосистемах дельты Волги в настоящее время распространены три Североамериканских вида млекопитающих – енотовидная собака, норка и ондатра. 

3.7.6 Оценка опасности интродуцированных видов

Драматизировать последствия вселения в Каспий чужеродных видов не стоит. Периодическое стихийное вселение в море выходцев из других водоемов – естественный процесс, он имел место всегда и предотвратить его полностью человек не в силах. Более реальная задача – попытаться в максимальной степени сократить поток вселенцев, связанный с антропогенными факторами, в частности – с хозяйственной деятельностью человека.

Безусловно, самых древних вселенцев в Каспийское море, так называемых каспийских автохтонных организмов надо всячески защищать от всех неблагоприятных воздействий, включая таковое от недавних пришельцев в Каспий. Именно каспийская автохтонная фауна и флора - главное богатство данного гигантского, континентального водоема. Эти живые ископаемые имеют не только важное биологическое, экологическое и генетическое значение, но и важное хозяйственное.

Как известно, в современном Каспии обитает достаточно большое количество вселенцев, которые увеличивают его биоразнообразие и продуктивность не оказывая пагубного воздействия на автохтонные элементы. Вселение многощетинкового червя нереиса и двустворчатого моллюска абры значительно повысили кормовую ценность донных сообществ Каспия. Также успешной можно считать акклиматизацию в Каспийском море кефали и некоторых других видов рыб. Оказались полезными для хозяйственной деятельности человека и ряд случайных вселенцев. По-видимому, многие микроскопические ракообразные повысили кормовую ценность планктона Каспия, а креветки – бентоса. По-видимому, можно найти и других перспективных вселенцев для данного водоема. Очевидно, что борьба с такого рода "чужеродными элементами" не имеет смысла. Другое дело - вселенцы, которые существенно изменяют исходные параметры экосистемы. 

Хотя большое количество случайных вселенцев не оказало заметного воздействия на биоразнообразие этого водоема, некоторые из них, такие как морские желуди, безусловно, сыграли свою отрицательную роль с точки зрения человека. Так, балянусы из-за толстых раковин несъедобны для рыб, кроме того, они образуют обрастания на днищах судов, сваях портовых сооружений, морских нефтегазовых платформах и т.д. При этом формирующиеся сообщества обрастаний сильно замедляют движение судов, постепенно разрушают гидротехнические сооружения, создают другие помехи хозяйственной деятельности человека. 

С появлением таких вселенцев, не говоря уже о тех, которые вытесняют аборигенные виды с исходных биотопов, нужно бороться всеми возможными средствами. Проблема заключается в том, что априори мы в большинстве случаев не можем абсолютно точно предсказать, как поведет себя тот или иной вид, попав в конкретную экосистему. Поэтому представляется необходимым попытаться предотвратить появление любых чужеродных элементов в Каспии, пока мы не уверены, что данный вид не принесет непоправимый ущерб природным сообществам и экономике региона.

К наиболее ярким примерам недавних инвазий чужеродных организмов можно отнести интродукцию северо-американского гребневика мнемиопсиса. Этот организм питается зоопланктоном, и, являясь тупиком в пищевой цепи, обрекает другие планктоноядные организмы на бескормицу. Кроме того, гребневик активно поедает плавающую в толще воды икру и мелких личинок рыб и тем самым существенно уменьшает репродуктивный потенциал рыб. Проникнув в начале 1980-х годов в Черное море, он нанес его рыбным запасам непоправимый ущерб (Виноградов и др., 1989).Позднее, попав в Азовское море, этот хищник подорвал запасы промысловых рыб и в данном водоеме. Необходимо попытаться не допустить повторения в Каспии трагедии Черного и Азовского морей. Наиболее вероятным регионом-донором для этой интродукции послужил понто-азовский бассейн, вектором – балластные воды судов. Появление и распространение мнемиопсиса в Каспии  может привести к полному подрыву промысла рыб – планктофагов, играющих в настоящее время основную роль в уловах, как это уже произошло в Черном море (Leppakoski, Mihnea, 1996). Судя по наблюдениям 2000 года (фильм, карта распределения и персональные комментарии сотрудников КаспНИРХ Калмыкова и Ушивцева) многочисленные скопления мнемиопсиса встречаются уже по всей акватории Каспия, включая и часть Российской акватории, размерный состав особей в скоплениях заставляет предположить, что мы имеем дело с самовоспроизводящейся популяцией. Очевидно, что данная инвазия будет иметь самые катастрофические последствия для видового разнообразия и экономики Каспия, по крайней мере в начальный период интеграции вида в экосистему. В настоящее время это самый опасный вид-вселенец Каспийского моря. Для контроля за численностью гребневика предлагается (1) установить постоянное наблюдение за его распространением в Каспии; (2) найти в природе естественных врагов и, после изучения их в экспериментальных и природных условиях, осуществить вселение их в Каспийское море.

3.7.7 Предотвращение роста популяций интродуцированных видов

Международный Совет по Исследованию Моря (The international Council for the Exploration of the Sea (ICES) был создан в 1902 г. В настоящее время он насчитывает 19 стран-членов и ряд рабочих групп в своем составе. WGITMO group (The Working Group on Introduction and Transfer of Marine Organisms) ответственна за разработку превентивных мер по предотвращению случайных вселений (аутовселений) водных организмов. Имеющийся мировой опыт в данной области должен быть использован для разработки и выполнения национального Плана действий по контролю и предотвращению "биологического загрязнения" прибрежных и внутренних вод  Европейской части России, включая Каспийское море. 

Очевидно, не существует прямых эффективных методов борьбы с уже распространившимися в водоемах видами вселенцами. Усилия в отношении уже произошедших биоинвазий должны быть направлены на предотвращение трансформаций экосистемы, способствовавших успеху вселения и натурализации вида. Основное внимание должно уделяться разработке прогностических исследований и превентивных мер по предотвращению будущих вселений, а также разработке и выполнению мероприятий по прекращению трансформации экосистем Каспия, особенно нарастающей в последние годы эвтрофикации.

1. Предполагаемый План действий по предотвращению случайных вселений в Каспийское море должен состоять из следующих взаимосвязанных мероприятий: 

· Разработка законодательных актов и нормативных документов на национальном уровне и на уровне 5 прикаспийских государств по предотвращению и контролю занесения патогенных и чужеродных видов водных организмов; 

· Проведение обязательной экологической экспертизы научных и хозяйственных проектов по интродукции и акклиматизации организмов, разработку мер ответственности юридических и физических лиц за самовольную интродукцию или создание условий для случайной интродукции чужеродных видов.

· Создание национальной и международной базы данных по видам-вселенцам Каспийского моря и специализированных информационных систем (ГИС); 

· Организация национального и международного мониторинга биологического разнообразия на Каспии; 

· Выявление наиболее уязвимых к случайным интродукциям акваторий на основании данных о статистике судоходства, характеристикам основных местообитаний района (особенно уязвимы эстуарии), структуре сообществ (соотношение нативных и интродуцированных видов); 

· Разработка и выполнение мероприятий по предотвращению  и контролю занесения патогенных и чужеродных видов организмов, в том числе разработка технологий контроля и режимов сброса балластных вод судов как основного источника "биологического загрязнения". (В 1999 г. Мировым Банком было выделено 7.61 миллиона долларов на поддержку международного проекта по организации контроля за балластными водами судов с целью снизить риск переноса опасных организмов (GEF, 1999). 

· Организация и финансирование научно-исследовательских работ по ранней диагностике видов-вселенцев, оценке последствий натурализации и распространения вселившихся видов, по разработке методов ограничения численности нежелательных вселенцев. Важно также провести анализ опыта акклиматизационных работ в стране (регионе), учет международного опыта по борьбе с последствиями нежелательных интродукций.

· Широкая пропаганда знаний в обсуждаемой области, в том числе через средства массовой информации; введение соответствующих изменений и дополнений в школьные программы. Разработка специальных курсов для студентов университетов и других высших учебных заведений, включение соответствующих работ в программу Каспийского Плавучего Университета, действующего под эгидой ЮНЕСКО.

· Проведение исследований биологии гребневика мнемиопсиса с целью разработки срочных мер по ограничению его численности в Каспии.

2. При плановых интродукциях чужеродных организмов для целей содержания в аквариумах и научных исследований в регионе должны соблюдаться следующие правила в рамках международных соглашений (ICES Code of Practice, 1973):

· Неукоснительное следование карантинным процедурам, разработанным в рамках ICES and EIFAC Code of Practice для плановых интродукций;

· Использование стерильных особей для предотвращения неконтролируемого размножения и генетических модификаций местных родственных видов.

· Использование видов с низкими конкурентными возможностями

3. Оценка риска новых вселений чужеродных организмов в Каспийское море.

· Изучение биологии и распространения потенциально опасных инвазивных видов в целью разработки прогнозов их вселения в Каспийское море и оценки возможного влияния на экосистему.

· Изучение всех возможных векторов биоинвазий в Каспийское море.

Необходимо также помнить, что появление новых видов во многом связано с исчезновением аборигенных видов, ослаблением взаимосвязей между отдельными компонентами существующих экосистем, освобождением экологических ниш. Поэтому поддержание нормального функционирования существующих экосистем (в том числе с помощью искусственного воспроизводства ключевых видов и устранения изложенных выше угроз аборигенным видам и биотопам) является неотъемлимым элементом стратегии предотвращения появления новых нежелательных объектов в Каспии. 

Борьба с видами, уже вселившимися в водоем и с последствиями их вселения – одна из самых трудноразрешимых задач. Так, с вселенцами невозможно бороться устанавливая административные границы районов, выделяя природоохранные зоны, и другими методами, приемлимыми для устранения антропогенных угроз. Для ее решения необходимо обратиться к многолетнему опыту борьбы с нежелательными вселенцами, накопленному в других странах, ранее сталкивавшихся с подобными проблемами и достигнувших определенных успехов в их решении.

По отношению к видам, уже вселившимся в водоем необходима разработка узко специализированных программ, адаптированных к данной конкретной экосистеме и для борьбы с данным конкретным видом. Например, возможно рассмотреть вопрос о вселении видов, являющихся узкоспециализированными хищниками, для которых нежелательный вид являются излюбленным объектом питания и таким образом контролирующими их численность.

Несмотря на известный риск, который всегда имеет место при внедрении новых видов, по-видимому, поиск и целенаправленное вселение новых организмов в Каспий имеет перспективы. Однако, выполняя этот поиск надо опираться на научные исследования и воздерживаться от поспешности. Успешная манипуляция экосистемой этого водоема возможна только при опоре на долговременные и хорошо финансируемые исследования квалифицированных ученых.

4 ВОССТАНОВЛЕНИЕ ДЕГРАДИРУЮЩИХ БИОТОПОВ КАСПИЙСКОГО МОРЯ

4.7 Передача методологии восстановления биотопов экспертам на местах и обмен информации между ними

В качестве региональных экспертов по восстановлению деградирующих биотопов Российского сектора Каспия могут выступать научные, административные и технические кадры многих организаций, в том числе:

· высших учебных заведений, расположенных в г. Астрахань и Махачкала;

· региональных Комитетов по охране природных ресурсов;

· организаций системы ГосКомГидромета;

· отраслевых научно-исследовательских институтов;

· организаций системы Академии Наук;

· местной администрации;

· природоохранных организаций (заповедники, национальные парки);

· общественных организаций природоохранной направленности.

Для передачи эти экспертам методологии восстановления деградирующих биотопов необходим комплекс мероприятий, включающий:

· организацию Всероссийских и международных научных и научно-практических конференций, ярмарок-выставок научных идей, семинаров по экологическим проблемам каспийского региона для обмена информацией по проблемам реабилитации и восстановления местообитаний, согласования методических вопросов, оценки потребностей в ресурсах обучения и затрат;

· публикацию материалов по состоянию и способам восстановления природных биотопов, в том числе результатов научных работ, аналитических и методических материалов, экологических карт и пр., обзоров современного состояния работ по реабилитации и восстановлению местообитаний в регионе и отдельных странах, рекомендаций по общеобразовательным программам и координации действий.

Организация соответствующих мероприятий должна предусматривать проведение их не в одном учебном (консультационном) центре, а в нескольких населенных пунктах вдоль побережья Каспия для того, чтобы обеспечить доступ к информации наиболее широкого круга заинтересованных лиц. Для координации действий необходимо создать рабочую группу, которая сможет обеспечить подготовку и распространение методик по реабилитации и восстановлению разных типов местообитаний среди экспертов региона.

4.1 Определение потребности и обеспечение необходимого обучения для лиц, вовлеченных в работу по восстановлению биотопов

В России подготовка высококвалифицированных специалистов ведется давно и имеется достаточно большое количество научных и административных работников, способных решать указанные проблемы на высоком уровне. В каспийском регионе, благодаря наличию нескольких высших учебных заведений и научно-исследовательских институтов также имеется достаточно большое количество грамотных подготовленных специалистов.

В последние годы данное учебное заведение и многие другие серьезно пересматривают свои учебные программы с тем, чтобы выпускать специалистов, способных квалифицированно оценивать складывающуюся экологическую ситуацию, прогнозировать процессы и заранее предпринимать экологические и инженерно-технические решения для предотвращения деградации и ухудшения качества окружающей среды. В традиционных предметах, например, «Промышленное рыбоводство», «Водные биоресурсы и аквакультура» и другие вносятся изменения в теоретическую и практическую части. В АГТУ открывается подготовка по новым специальностям, например, «Комплексное использование и охрана водных ресурсов», непосредственно направленные на кадровое обеспечение решения проблем Каспия.

Ведущей организацией по вопросам реабилитации каспийских экосистем в Российском секторе Каспия можно по праву считать Астраханский государственный технический университет. Последний обладает первоклассным профессорско-преподавательским составом, который включает более трех десятков докторов наук, 24 академика и члена-корреспондента российской экологической и международной экологической академий. Силами ученых университета проводятся крупномасштабные исследования по влиянию гидромеханизированных работ на экосистемы морских и пресноводных водоемов, которые необходимы при осуществлении комплекса гидротехнических работ, связанных со строительством новых портов, а также защитных сооружений от подтопления в ходе подъема уровня моря. Специалисты университета занимаются разработкой специальных препаратов, позволяющих утилизировать нефтепродукты в почве и водной среде, способствуя деградации нефтепродуктов и остатков нефти, активизирует процессы самоочищения в почве и воде. Данные разработки чрезвычайно актуальны в связи с загрязнением периодически затапливаемых территорий остатками нефтепродуктов и буровых растворов (при нефтедобыче) и нанесением существенного вреда окружающей среде от этого вида хозяйственной деятельности. Одно из актуальных направлений исследований – создание криобанка генетического материала осетровых, который позволит в течение ряда лет в глубокозамороженном виде хранить генотипы особей, представляющих различные виды осетровых рыб. Такие меры могут позволить сохранить и в перспективе восстановить численность осетровых.

Не смотря на обширный круг исследований и разработок, осуществляемых организациями, расположенными на побережье Каспия, они, в любом случае не в силах охватить весь диапазон проблем, возникающий в Каспийском регионе. Большой объем исследований по решению экологических проблем Каспийского моря, восстановлению его естественных местообитаний ведется в крупнейших западных и Российских научных центрах (включая Москву и Санкт-Петербург), удаленных от самого моря и местных специалистов. Соответственно, имеется необходимость передачи на региональный уровень накопленного опыта, результатов исследований и разработанных положений и организация тренинга для местных специалистов.

Обучение специалистов на местах должно включать:

· приглашение иногородних и зарубежных специалистов для ознакомления с опытом восстановления местообитаний в других районах страны и за рубежом;

· организация курсов повышения квалификации для работников соответствующих институтов, лабораторий, служб в регионе;

· организация новых курсов и новых специальностей в высших учебных заведениях с приглашением преподавателей, хорошо знакомых с проблемами каспийского региона и способных подготовить грамотных специалистов по проблемам сохранения и восстановления экосистемы Каспия;

· организация конкурсов проектов между научными и исследовательскими организациями, финансируемых из местного и федерального бюджета, а также международными фондами по развитию методологии и информационному обеспечению этих работ;

· финансирование зарубежных стажировок экспертов в страны, обладающие богатым опытом реставрации природных сообществ.

4.2 Реализация программы восстановления биотопов, начиная с серии демонстрационных проектов

Программа восстановления биотопов должна быть направлена прежде всего на устранение таких дестабилизирующих факторов, которые, с одной стороны, оказывают наибольшее воздействие на природные экосистемы, а с другой стороны, не требуют значительных затрат на их устранение. Такими факторами являются многие антропогенные воздействия, в первую очередь загрязнение окружающей среды.

Программа восстановления биотопов должна содержать, среди прочего:

· решение организационных вопросов (организация координационного центра);

· решение информационных вопросов (информационный поиск, выявление приоритетов, определение методологии, публикация результатов);

· решение финансовых вопросов (определение объемов и источников финансирования, согласования графика поступления средств);

· решение кадровых вопросов (определение ответственных организаций и исполнителей);

· решение практических вопросов (осуществление плана действий).

Представляется целесообразным начать осуществление программы с реализации пилотного проекта не требующего длительных усилий, который при относительно небольших капиталовложениях, мог бы дать быстрый и очевидный эффект по улучшению природных местообитаний. Он должен включать следующие шаги: Определение наиболее нарушенных экосистем. Выявление приоритетных объектов для восстановления. Разработка подходов для их восстановления. Осуществление действий по улучшению местообитаний. Публикация отчета в средствах массой информации.

В качестве пилотных проектов можно предложить

· Реорганизацию одного или нескольких складов хранения минеральных удобрений в водоохранной зоне, находящихся в аварийном состоянии, других участков на берегу Волги, требующих очистки и обустройства: ремонт зданий, оборудование бетонированных площадок, сливных ям, ограждений и т.д. Благодаря естественным процессам самоочищения, грамотно обустроенные участки побережья достаточно быстро превращаются в привлекательные уголки природы и при успешном выполнении проекта полученные результаты могут иметь широкий общественный резонанс.

· Радикальное снижение выбросов загрязняющих веществ в окружающую среду предприятием «Астраханьгазпром» (одного из основных источников загрязнений на территории Астраханской области). Учитывая сверхприбыли, получаемые предприятиями Газпрома, реализацию проекта логично было бы (по крайней мере, частично) оплатить за счет самого предприятия, тогда как участие природоохранных организаций могло бы выражаться в консультациях и рекомендациях по оптимизации режима очистки отходов.

· Техническое оснащение и финансовая поддержка структур, осуществляющих контроль за незаконным выловом рыбы в дельте Волги и Северном Каспии.

· Срочная концентрация усилий биологов-экологов в направлении поиска методов ограничения численности гребневика Mnemiopsis в Каспии и осуществление неотложных мер.

После выполнения пилотного проекта, признания достигнутых результатов и их широкой пропаганды можно приступать к реализации основной программы по восстановлению деградирующих местообитаний. Осуществление основной программы целесообразно проводить в несколько этапов:

1) Подготовительный этап. Создание координационного центра. Сбор информации о состоянии биотопов. Сбор информации о наличии методологической базы по восстановлению биотопов. Определение необходимого финансирования. Определение исполнителей. Составление конкретного плана действий. Передача методологии, начальный тренинг специалистов.

2) Основной этап. Реализация плана действий. Передача опыта и углубленный тренинг местных специалистов.

3) Окончание. Обработка результатов Составление отчета. Определение перспектив. Пропаганда Публикация материалов.

5 СОХРАНЕНИЕ СУЩЕСТВУЮЩИХ БИОТОПОВ КАСПИЯ: СТРАТЕГИЯ И СРЕДСТВА ПЛАНИРОВАНИЯ

5.1 Необходимость в международных и национальных стратегиях, нацеленных на эффективное законодательство

Большинство российских законов требуют дальнейшего развития в подзаконных нормативных актах, определяющих мероприятия, ответственные ведомства, бюджеты. Было уже принято определенное количество нормативных актов, направленных на сохранение местообитаний. Основу нормативно-правового регулирования природоохранной деятельности в Российской Федерации составляют ряд законодательных актов Российской Федерации и республик в составе Российской Федерации, ведущее место среди которых принадлежит Закону РСФСР «Об охране окружающей природной среды» 1992 г., устанавливающему систему природоохранных органов, определяющему принципы проведения государственного экологического контроля и государственной экологической экспертизы, экологические требования при размещении, проектировании, строительстве, реконструкции и вводе в действие предприятий, сооружений и иных объектов, и др.

В целом действующие природоохранное законодательство, соответствует положениям конвенций и соглашений, однако оно не предусматривает некоторые нормы, необходимые для выполнения международных обязательств по сохранению и восстановлению видов и местообитаний, имеющих региональное и международное значение.

Правовую основу государственного экологического контроля в России составляют постановления Правительства Российской Федерации «Об утверждении Положения о порядке осуществления государственного контроля за использованием и охраной земель» от 17 августа 1992 г. № 594, «О мерах по комплексному решению проблем обращения с радиоактивными отходами и прекращению захоронения их в морях» от 23 июля 1993 г. № 710, «О специально уполномоченных государственных органах Российской Федерации в области охраны окружающей природной среды» от 30 декабря 1998 г. № 1594, «Об утверждении Положения о порядке осуществления государственными органами управления лесным хозяйством государственного контроля за состоянием, использованием, воспроизводством, охраной и защитой лесов Российской Федерации» от 3 мая 1994 г. № 430, «О должностных лицах Минприроды России и его территориальных органов, осуществляющих государственный экологический контроль» от 17 июля 1995 г. № 718, «Об утверждении Положения об органах государственного геологического контроля» от 20 ноября 1995 г. № 1124, «О специально уполномоченных государственных органах по охране, контролю и регулированию использования объектов животного мира и среды их обитания» от 19 января 1998 г. № 67, «О государственном регулировании и контроле трансграничных перевозок опасных отходов» от 1 июля 1996 г. № 766 и др.

Государственная экологическая экспертиза осуществляется в соответствии с законом «Об экологической экспертизе» от 23 ноября 1995 г. № 174-ФЗ, а также на основе постановлений Правительства Российской Федерации «Об утверждения Положения о государственной экологической экспертизе» от 22 сентября 1993 г. № 942, «Об утверждении Положения о порядке проведения государственной экологической экспертизы» от 11 июля 1996 г. № 698 и др.

Ожидаемое принятие проектов федеральных законов: «О рыболовстве и об охране водных биологических ресурсов» и «О сохранении и рациональном использовании осетровых рыб» создаст дополнительную правовую базу для усиления охраны рыбных запасов в водоемах России и позволит более эффективно осуществлять борьбу с браконьерским ловом рыбы. Однако принятие каким-либо из прикаспийских государств в одностороннем порядке даже самых решительных мер по сохранению и восстановлению рыбных запасов не даст должного результата без объединения усилий всех прикаспийских государств, подписания межправительственного Соглашения и создания единой международной инспекции рыбоохраны.

Нормативно-правовые акты, принятые в разные годы Российской Федерацией и касающиеся природоохранной деятельности на Каспии, ориентированы прежде всего на охрану, регулирование использования и сохранения рыбных запасов (1975, 1992, 1993 гг.), и на преодоление последствий и предотвращение затопления городов, населенных пунктов, непроизводственных и производственных объектов, сельскохозяйственных угодий и других ценных земель, расположенных в прибрежной полосе Каспийского моря (1993, 1996 гг.).

В области международного сотрудничества Россия является участницей важнейших конвенций и соглашений по охране окружающей среды, имеющих обязательный для выполнения международно-правовой статус. Реализация положений этих документов является вкладом в решение глобальных и региональных экологических проблем, включая проблемы Каспийского моря. Необходимо привести все законы в соответствие с международными обязательствами, которые Россия взяла на себя после подписания и ратификации ряда международных Конвенций и двусторонних соглашений. Необходимо рассмотреть возможность заключения ряда новых соглашений, которые позволят улучшить охрану животных и их местообитаний на Каспии. Таким соглашениями могли бы стать Международная конвенция по рыболовству в Каспийском море, создание международной службы по борьбе с браконьерством и т.п.

5.2 Необходимость национальных и местных инструментов планирования, включая охраняемые территории, управление прибрежной зоной, предписания и оценка воздействия на окружающую среду

Инструменты планирования должны включать создание сети охраняемых прибрежных и морских территорий, чтобы обеспечить поддержку важнейших экологических процессов, и представляющей все разнообразие местообитаний. Планирование позволит осуществить ряд изменений, включая общественное и частное управление с учетом уязвимости экосистем, и потребностей населения, провести разработку планов управления для прибрежных зон и охраняемых территорий на основе комплексного подхода. При этом будет осуществляться ряд мер способствующих проводить точную и своевременную оценку воздействия на окружающую среду.

Для этого необходимо разработать и осуществить программы освоения и рационального использования природных ресурсов российского сектора Каспийского моря, сформировать и вести банки данных о природных ресурсах российского сектора Каспийского моря, осуществлять контроль за выполнением международных договоров России об освоении ресурсов Каспийского моря, составить обзор потребностей в инструментах планирования для каждого региона, в том числе планирование охраняемых территорий и землепользования, а также управление прибрежными зонами. Охрана отдельных местообитаний может поддерживаться средствами планирования и природоохранной политики, проводимой на национальном уровне с оценкой потребности в образовательных программах для работников системы управления и принимающих решения лиц.

Использования ресурсов представляет собой основу природопользования посредством планирования и выбора вариантов использования ресурса, что в свою очередь позволяет сбалансировать экологические, экономические и социальные требования для каждого конкретного района и местообитания. Сохранение биоразнообразия может обеспечиваться проводимой природоохранной политикой, ее реализация должна осуществляться посредством специально разработанной для прибрежных местообитаний и поддерживаемой на местах системы мероприятий. Она нацелена на всестороннее сотрудничество правительственного и неправительственного секторов.

Сохранение прибрежных местообитаний и рациональное использование биологических ресурсов Каспийского моря может стать более успешным, если будет представлять собой часть планов развития прибрежных регионов, планов управления прибрежными зонами, и плана действий сохранения биологического и ландшафтного разнообразия страны.

Всестороннее рассмотрение проблем охраны и использования природных ресурсов Каспия на национальном, региональном и международном уровнях помогут стране свести к минимуму потери биоразнообразия, местообитаний и их свойств посредством разработки эффективных направлений политики и планирования.

Сотрудничество и эффективное распределение ресурсов между государственными, общественными и научными организациями должно привести к реализации требований международного законодательства и региональных программ путем разработки на национальном уровне систем реальных мероприятий.

Интеграция природоохранной политики и законодательства в области планирования, с оценкой эффективности законодательства и существующей системы охраняемых территорий позволит разработать меры по вовлечению широких слоев населения в работу по обсуждению проблем охраны прибрежных местообитаний, и сохранения биоразнообразия.

Проведение инвентаризаций и получение информации с мест для определения потребности в новых охраняемых территориях с созданием планов управления для наиболее важных и находящихся под угрозой уничтожения местообитаний. Необходимо планировать инвестиции на сохранение и восстановление местообитаний с проведением исследований до начала инвестирования, а также создание инвестиционных планов по сохранению и восстановлению местообитаний

5.3 Международные Соглашения, связанные с сохранением биотопов и их применение на национальном уровне; состояние ратификации Государствами Каспийского региона

5.3.1 Международные соглашения, связанные с использованием биоресурсов Каспия

Существует ряд международно-правовых актов, которыми руководствуется Российская Федерация в своих отношениях с другими государствами, в том числе при решении вопросов, связанных с использованием природных ресурсов Каспийского моря. Это, прежде всего:

1. Договор между Российской Социалистической Федеративной Советской Республикой и Персией от 26 февраля 1921 г. (в соответствии с его статьей 14 Иран обязывался заключить Соглашение с Россией о предоставлении ей права на эксплуатацию рыбных ресурсов у южного побережья Каспийского моря).

2. Соглашение 1927 г. между Ираном и Россией о предоставлении ей права на эксплуатацию рыбных ресурсов у южного побережья Каспийского моря (на его основе учреждена первая советско-иранская рыбопромысловая компания «Шилат», которая в качестве совместного хозяйственного предприятия просуществовала вплоть до 1953 г. [Зюганов, Спивакова, 1993].).

3. Советско-Иранский договор о поселении, торговле и мореплавании 1935 г. (Устанавливалось, что только Россия и Иран, как два прикаспийских государства, пользовались равными и исключительными правами на осуществление морской деятельности в Каспийском море, включая и рыболовство.)

4. Советско-Иранский договор от 25 марта 1940 г. (предусматривает, в частности, право прибрежных государств свободно заниматься рыбопромысловой деятельностью за пределами 10-мильной зоны рыболовной юрисдикции)

5. Международная конвенция по предотвращению загрязнения моря нефтью 1954 г. с поправками 1962 г. Вступила в силу 26 июля 1958 г., с поправками 18 мая 1967 г. для СССР с 3 декабря 1969 г.

6. Международная конвенция относительно вмешательства в открытом море в случаях аварий, приводящих к загрязнению нефтью от 29 ноября 1969 г.

7. Конвенция по предотвращению загрязнения моря сбросами отходов и других материалов от 29 декабря 1972 г.'

8. Международная конвенция по предотвращению загрязнения с судов 1973 г. (МАРПОЛ).

9. Международная конвенция о гражданской ответственности за ущерб от загрязнения нефтью 1984 г.

10. Алма-атинская декларация от 21 декабря 1991 г.

11. Проект договора «О региональном сотрудничестве на Каспийском море». Согласован представителями Ирана, Казахстана, Туркменистана и России 11–12 октября 1994 г. в г. Москве.

12. Проект «Соглашения о сохранении и использовании биоресурсов Каспийского моря». Согласован между Россией, Ираном, Туркменистаном и Казахстаном 30 января — 2 февраля 1995 г. в г. Ашхабаде.

13. Совместное Заявление Правительств России и Туркменистана «О создании совместных структур по мониторингу экосистем Каспийского моря, сохранению его биоресурсов, принятию согласованных решений», (1995 г.).

14. Конвенция ООН по морскому праву 1982 г., Нью-Йорк 1984 г.

15. Совместное заявление президентов Российской Федерации и Республики Казахстан о сотрудничестве по использованию Каспийского моря от 27 апреля 1996 г.

16. Декларации о вечной дружбе и союзничестве между Россией и Казахстаном, ориентированном в XXI столетие, от 6 июля 1998 г. (включает соглашение между Российской Федерацией и Республикой Казахстан о разграничении дна северной части Каспийского моря в целях осуществления суверенных прав на недропользование).

17. Декларация между Российской Федерацией и Республикой Казахстан о сотрудничестве на Каспийском море от 9 октября 2000 г. (Указывается, что в основу консенсусного решения о новом правовом статусе Каспийского моря в качестве одного из его важнейших компонентов целесообразно положить компромиссное предложение о разграничении дна моря между сопредельными и противолежащими государствами по срединной линии, модифицированной по договоренности сторон, в целях осуществления ими суверенных прав на недропользование при сохранении в общем пользовании водного пространства для обеспечения свободы судоходства, согласованных норм рыболовства и защиты окружающей среды. Устанавливается, что в кратчайшие сроки будет подписан протокол с географическим описанием прохождения модифицированной срединной линии, по которой имеется в виду разграничить зоны недропользования.)

18. Совместное заявление Российской Федерации и Азербайджанской Республики о принципах сотрудничества на Каспийском море от 9 января 2001 (Предлагается разграничить дно Каспийского моря между соответствующими сопредельными и противолежащими государствами на секторы/зоны на основе метода срединной линии, проводимой с учетом равноудаленности точек и модифицированной по договоренности Сторон, а также с учетом общепризнанных принципов международного права и сложившейся практики па Каспии. Стороны согласились, что за каждым из прибрежных государств в образуемом в результате такого раздела секторе/зоне будут признаваться исключительные права в отношении минеральных ресурсов и другой правомерной хозяйственно-экономической деятельности на дне.)

Установленный договорами между Советским Союзом и Ираном и подтвержденный практикой рыболовства особый правовой режим Каспийского моря в отношении использования водных биоресурсов практически никогда и никем не оспаривался и был признан международным сообществом государств. Более того, такой подход нашел подтверждение и в доктрине международного права. Так, особый статус Каспийского моря как закрытого признается в классическом английском курсе международного права Хиггинса и Коломбоса [Барсегов, Рогинко, 1994]. С распадом Советского Союза в 1992 г. некоторыми новыми прикаспийскими государствами были предприняты попытки существенно изменить правовой режим рыболовства в Каспийском море. Причем все эти попытки осуществляются посредством отказа от договорной системы, созданной в прошлом, и объявления в одностороннем порядке тех или иных мер. Все эти действия являются противоправными и соответственно не признаются другими прикаспийскими государствами. Так, остались не признанными всеми другими государствами объявленные Туркменистаном 12-мильные территориальные воды и экономическая зона, так же как и заявленный Азербайджаном «сектор» у своего побережья. Более того, все прикаспийские государства вышли на международную арену в качестве правопреемников на соответствующей части территории бывшего СССР, и они в соответствующих актах обязались соблюдать международные договоры, заключенные ранее Советским Союзом, частью которого они сами являлись.

Официальная позиция Российской Федерации относительно Каспийского моря впервые отражена в ноте МИД Российской Федерации МИДу Азербайджанской Республики от 14 января 1994 г., где сказано: «Российская Сторона считает, что режим Каспийского моря, который был определен положением Договора между СССР и Ираном от 26 февраля 1921 года и Договором о торговле и мореплавании между СССР и Ираном от 25 марта 1940 года, продолжает оставаться действующим до тех пор, пока прикаспийскими сторонами не будет введен новый правовой режим Каспия». Более того, несколько позднее Россия в официальном письме МИД посольству Великобритании от 28 апреля 1994 г. подчеркнула, что разделение Каспийского моря на сектора не существует и что «по самой своей природе Каспийское море является замкнутым водоемом с единой экосистемой и представляет собой объект совместного пользования, в границах которого все вопросы, включая и те, что касаются разработки природных ресурсов, должны решаться с участием всех прикаспийских государств».

Именно исходя из этого важнейшего принципа, по инициативе России и Ирана и при активной поддержке Казахстана, Туркменистана и Азербайджана были предложены разработка и подписание всеобъемлющего Соглашения о сохранении и использовании биоресурсов Каспийского моря. Такая работа велась в течение трех лет (1992–1995 гг.) и завершилась согласованием проекта соответствующего текста Соглашения за исключением одного положения — протяженности рыболовной зоны юрисдикции. По этому вопросу Россия считает, что такая зона не должна превышать 10–15 миль, Иран и Казахстан — 25-30 миль, а Азербайджан настаивает на 40-мильной зоне, что равносильно секторальному разделу Каспия. Вместе с тем, чтобы не затруднять практическую деятельность рыболовных отраслей своих стран четыре рыболовных ведомства прикаспийских государств (Азербайджан, Казахстан, Россия и Туркменистан) подписали в 1992 г. документ о создании Комиссии по водным биоресурсам Каспийского моря, который до заключения межправительственного Соглашения решает все практические вопросы рыболовства в Каспийском море, включая полный запрет на морской промысел осетровых, определение общих допустимых уловов (ОДУ) по отдельным запасам, включая осетровых, килек и тюленей, а также распределение ОДУ на национальные квоты.

Пятилетний опыт работы Комиссии доказал ее полезность и своевременность образования. Вместе с тем отсутствие в ее составе Ирана, а также недостаточный уровень заключенных документов (ведомственный вместо межправительственного) не позволяют Комиссии вести свою работу с учетом серьезности и значимости задач, стоящих перед прикаспийскими государствами в деле формирования надлежащих условий для долгосрочного устойчивого рыболовства в Каспийском море. Такая возможность появится только после подписания разработанного проекта межправительственного Соглашения о сохранении и использовании биоресурсов Каспийского моря. Соглашение не затрагивает вопросы определения статуса Каспийского моря, а формулирует режим исследования и использования биоресурсов Каспия, который, в свою очередь, должен стать неотъемлемой частью будущего правового режима Каспийского моря. Стороны согласились, что целями сотрудничества на Каспии должны быть сохранение, воспроизводство, оптимальное использование биоресурсов и управление ими, а основной режим рыболовства — признание факта, основанного на закрытом характере бассейна, что физические и юридические лица только прикаспийских государств имеют право ведения промысла в регионе. Российская сторона, будучи продолжателем договоров с Ираном, предложила сохранить 10-мильную прибрежную полосу, где промысел биоресурсов сохраняется только за прибрежным государством. Вместе с тем государства должны согласовывать необходимые меры для координации и обеспечения сохранения и увеличения рыбных запасов, которые являются едиными или ассоциированными для районов их 10-мильных зон. Прибрежные государства будут предоставлять возможность продолжения промысла рыболовными судами других сторон в районах, находящихся под их юрисдикцией, исходя из традиционности такого промысла и на лицензионной основе. За указанными пределами, а также за пределами признанных особо охраняемых территорий и заповедных зон государства имеют равные права на рыбный промысел на основе единых мер регулирования, которые принимаются международной Комиссией, учреждаемой соглашением.

Важное место в проекте Соглашения отведено сохранению запасов осетровых. Как ценные виды они всегда привлекали наибольшее внимание прикаспийских государств. Одним из важнейших путей воздействия на численность осетровых явилась рационализация их промысла. В нашей стране учеными и специалистами в содружестве с рыбаками Каспия разработаны биологические обоснования регулирования лова, и не только намечены конкретные мероприятия по охране осетровых и регулированию промысла в различных районах, но предложена и осуществлена концепция их воспроизводства. В результате запрета морского лова прекращен нерациональный и пагубно сказавшийся на запасах промысел неполовозрелых осетровых в местах нагула. Запрещение сетного промысла крупного частика также способствовало сохранению молоди осетровых. Промысел осетровых был переведен в низовья рек, куда половозрелые особи заходят для размножения. Вследствие этого значительно увеличились размеры и вес добываемых русского осетра, севрюги, белуги и шипа, возросла эффективность всего осетрового хозяйства.

Ряд прикаспийских государств, видя затягивание подписания Соглашения по биоресурсам, пошли на заключение двухсторонних договоров по сотрудничеству в области рыболовства, что также способствует созданию надлежащего режима в области использования биоресурсов Каспия. Так, Россия и Иран 18 мая 1996 г. заключили Соглашение о сотрудничестве в области рыбного хозяйства, в котором в принципиальном плане провозглашен запрет на морской промысел осетровых. Идет разработка Соглашений и с другими странами.

На встрече министров иностранных дел всех пяти прикаспийских государств, состоявшейся 11–12 ноября 1996 г. в Ашхабаде, было заявлено в совместном коммюнике о том, что Каспийское море имеет жизненно важное значение для всех прикаспийских государств. Министры заявили об ответственности своих государств перед нынешним и будущими поколениями за сохранение Каспия и согласились с тем, что первоочередной и неотложной задачей является разработка заключения на основе общего согласия всех прикаспийских государств Конвенции о правовом статусе Каспийского моря.

5.3.2 Международные соглашения по охране окружающей среды

Россия является участницей важнейших конвенций и соглашений по охране окружающей среды, имеющих обязательный для выполнения международно-правовой статус. Реализация положений этих документов также является вкладом в решение глобальных и региональных экологических проблем, включая проблемы сохранения биотопов Каспия.

Являясь участницей Конвенции о биологическом разнообразии, Россия, при финансовой поддержке Глобального экологического фонда (ГЭФ) и Всемирного банка в рамках инвестиционного проекта «Сохранение биологического разнообразия», продолжает разработку национальной Стратегии по сохранению биологического разнообразия; продолжает работы над Протоколом о безопасности, по созданию постоянного механизма содействия научно-техническому сотрудничеству по вопросам биоразнообразия; по реализации Общеевропейской Стратегии по биологическому и ландшафтному разнообразию, в частности, участие в создании общеевропейской экологической сети и другую деятельность.

В рамках Конвенции о международной торговле видами дикой фауны и флоры, находящимися под угрозой исчезновения (СИТЕС) ведется разработка механизма контроля за международной торговлей образцами осетровых видов рыб, что имеет прямое отношение к проблемам сохранения биоразнообразия Каспийского моря.

Выполнение положений Конвенции о водно-болотных угодьях, имеющих международное значение главным образом в качестве местообитаний водоплавающих птиц (Рамсарская Конвенция) в обозримой перспективе связано с подготовкой планов управления российскими водно-болотными угодьями, имеющими международное значение, которые по существу будут системой долгосрочных мероприятий, приемлемых с точки зрения сохранения и неистощительного использования угодий. Принимая во внимание имеющийся в этой области обширный международный опыт, значительные усилия будут направлены на его активное изучение российскими специалистами, и применение для специфических условий стран с переходной экономикой, а также на подготовку плана управления для дельт Волги и Кубани.

Российская Федерация участвует также в выполнении положений таких важнейших природоохранных конвенций, как Конвенция об охране всемирного культурного и природного наследия (в части природного наследия), Конвенции 1979 г. о трансграничном загрязнении воздуха на большие расстояния, Базельская конвенция о контроле за трансграничной перевозкой опасных отходов и их удалением и Конвенция по предотвращению загрязнения моря сбросами отходов и других материалов 1972 г. (Лондонская конвенция).

В соответствии с распоряжением Правительства Российской Федерации Россия, не являясь Стороной Конвенции ООН по борьбе с опустыниванием, продолжает участвовать в работе ее органов в качестве официального наблюдателя. Поскольку присоединение Российской Федерации напрямую увязывается с разработкой в рамках данной Конвенции дополнительного, пятого Приложения, которое должно отражать специфические потребности стран Центральной и Восточной Европы в борьбе с засухой и опустыниванием, включая особый режим обязательств по Конвенции, завершается подготовка проекта этого Приложения к Конвенции, согласование его с основными заинтересованными органами государственной власти и подверженными опустыниванию субъектами Российской Федерации, и прежде всего - из Прикаспийского региона. При этом осуществляется выполнение, на добровольной основе, главных положений Конвенции, направленных на борьбу с опустыниванием на национальном уровне, включая подготовку и реализацию соответствующего национального плана действий.

С вступлением в силу Конвенции ЕЭК ООН об оценке воздействия на окружающую среду в трансграничном контексте, которая была подписана Россией, активизируется работа по подготовке присоединения Российской Федерации к этой Конвенции.

Аналогичная работа планируется и в отношении Конвенции об охране дикой фауны и флоры и природных сред обитания в Европе (Бернская Конвенция), принимая во внимание вступление России в Совет Европы, а также спектр охватываемых Конвенцией задач.

Россия в силу финансовых обстоятельств не является стороной Конвенции об охране мигрирующих видов диких животных (Боннская Конвенция), однако российские эксперты активно участвуют в работе соглашений, направленных на сохранение редких и исчезающих видов, встречающихся в России.

Важное значение для организации сотрудничества в регионе Каспийского моря сможет иметь Конвенция по обеспечению доступа к экологической информации и участию общественности в процессе принятия решений в области охраны окружающей среды.

Поскольку в совместных заявлениях и декларациях Прикаспийских государств по проблеме отмечается острая необходимость защиты биоресурсов Каспия, признается желательность международного сотрудничества в разработке законодательства по охране биоразнообразия и содержатся призывы оказать международную поддержку в продвижении региональных экологических программ, постольку и подготавливаемая по инициативе ЮНЕП рамочная Конвенция по защите окружающей среды Каспийского моря может стать взаимоприемлемой правовой основой для решения этих вопросов.

6 ОБРАЗОВАНИЕ И ОБЩЕСТВЕННАЯ ОСВЕДОМЛЕННОСТЬ

Экологическая ситуация в низовьях Волги характеризуется как сложная и напряженная. Это вызвано тем, что сток реки зарегулирован и загрязнен. В значительной степени деградированы и наземные экосистемы, что связано с нерациональным ведением сельского хозяйства, перевыпасом скота, применением ядохимикатов и потерей естественного плодородия почв в результате потдопления и засоления. Во многом эти проблемы связаны также с изменениями уровня Каспийского моря, загрязнением его вод и снижением биопродуктивности морских экосистем.

Население региона болезненно воспринимает эту ситуацию. Мощное общественное в 80-е годы привело к росту экологического сознания населения. Но затем, по мере ухудшения экономической ситуации в стране, экологические проблемы в сознании населения отошли на второй план. Вместе с тем перспективы развития добычи углеводородного сырья на мелководьях Северного Каспия, в волжской дельте и пойме несут угрозу дальнейшего обострения экологической ситуации. В этой обстановке привлечение внимания населения к экологическим проблемам региона становится все более актуальным.

В Астраханской области разработана и реализуется концепция непрерывного экологического образования и воспитания населения, охватывающая все возрастные и социальные группы населения.

До определенного времени развитие экологической науки происходило, не затрагивая интересов основной массы населения планеты. В рамках этой науки изучались и разрешались проблемы, представляющие интерес лишь для специалистов, работающих в этих областях.

Но по мере нарастания техногенного воздействия человеческого общества на природу, ухудшалось качество жизненной среды. Каждый человек испытывал воздействие измененной среды на себе, своем здоровье, работоспособности, здоровье своих детей. Для восстановления работоспособности и здоровья, люди все чаще стали использовать способность малоизмененной человеком природной среды благотворно влиять на состояние человеческого организма.

Простое сопоставление оздоровительных качеств техногенно измененной и естественной сред, приводили людей к осознанию тесной связи между собственным здоровьем и состоянием свой жизненной среды. Это осознание привело наиболее активную часть населения к по​иску истоков и причин возникших проблем. Путь назад «в пещеры», никого не привлекал. А знания, содержащиеся в классической экологии не давали прямых ответов на вопрос как организовать общество.

Для решения проблем взаимоотношения общества с природной средой требовались подходы, которые базировались бы на природных принципах организации жизни в экосистемах и, вместе с тем, учитывали бы специфику психической и социальной организации человека. Люди различных специальностей и ученые, работающие в других областях науки, пришедшие в экологию, не только увеличили интеллектуальный потенциал исследователей и одновременно внесли в экологию новые подходы, основанные на различных методах познания. Они вывели экологию из рамок биологической науки, закрепили в ней социальное направление, тем самым заложив ценностные основы экологических знаний. Так экология стала наукой, синтезирующей в себе различные комплексы знаний из биологии, географии, геологии, физики, химии, социологии, психологии, культурологии, экономики, философии. Эти комплексы знаний служат единой идее: они направлены на рассмотрение человека и человеческого общества, как центрального объекта окружающего мира. Целью современной экологии является нахождение условий, принципов, способов, методов гармоничного и прогрессивного существования человечества и природы во всем ее многообразии.

Такое смещение акцентов делает эту синтезированную экологию ценной не только в глазах специалистов, но и в глазах наиболее образованной и социально активной части населения. Экологические знания становятся необходимым элементом культуры, так как в условиях надвигающего глобального экологического кризиса для его разрешения необходимо подключение общественного экологически грамотного влияния. Но сначала необходимо разработать концепцию экологического просвещения и образования населения и реализовать ее через учреждения культуры, образования, средства массовой информации.

Экологическое образование представляет собой не просто процесс усвоения систематизированных экологических знаний, умений и навыков, но и его результат, выражающийся в изменении образа жизни в соответствии с экологическими ценностями. Так как в наше бурное время изменяется не только содержание системы экологических ценностей, но и возможности общества для реализации приоритета этих ценностей, то экологическое образование должно охватывать весь период жизни человека.

При осуществлении экологического образования населения большое значение имеет выбор методологии. А поскольку экологическое образование выросло из природоохранного, то здесь полезно проанализировать историю отечественного и международного опыта по природоохранному просвещению, потому что на временном удалении лучше видны и просчеты и достижения.

В дореволюционной России природоохранное воспитание базировалось на традиционном уважительном отношении к природе, на взглядах видных ученых и церковных деятелей о необходимости природосообразной деятельности человека в природе. Под влиянием этих факторов развивалось в дореволюционной России инженерное и техническое мышление, осуществлялось решение технических проектов. Гуманистические идеи просветителей о несправедливости общественного устройства дали толчок к развитию теории о революционном преобразовании мира. Ее воплощение на практике в 1917 году, придало носителям этих идей уверенность в преимуществе революционного пути в истории над эволюционным. Этот период совпал с этим периодом бурного революционного развития науки во всем мире, что привело к пересмотру научной картины мира и бурному развитию техники. Эти события оказали огромное влияние на сознание населения. Эти победы создали в сознании людей стойкую иллюзию господства человека над эволюционными закономерностями развития общества и природы.

В нашей стране влияние обеих факторов создавали более жесткие условия для формирования общественной психологии, так как давали идеологам и пропагандистам весомые аргументы для создания идеологических установок, выдвигающих человека над природой. Эти установки вкладывались в сознание каждого человека при помощи системы просвещения. Лозунг: «Мы наш, мы новый мир построим!..» стал распространяться и на природу. Критерием отношений с природой стала степень ее полезности для социалистического общества. Природоохранное направление в образовании, возникшее с первых лет Советской власти, также приобрело ярко выраженный «полезностный» характер. Оно было нацелено на создание в сознании молодого поколения адекватной системы ценностей и формирование отношения «хозяина» в «мастерской» природы. В соответствии с этим, в обществе воспроизводился технократический тип мышления, базирующийся на созданных приоритетах. Этот тип мышления продуцировал потребительское отношение к природе, что усугубляло конфронтационность в отношениях с природой и вело к экологическому кризису.

Подобные отношения с природой сложились и в других развитых странах. Но с одной стороны — по мере освобождения общества от идеологического влияния, с другой стороны — с обострением отношений с природой, общество приходит к осознанию наиболее просвещенными представителями общества грядущих экологических проблем. Прогнозирование печального исхода экологического кризиса заставля​ет их довести этот прогноз до каждого гражданина. Это положило начало общественному экологическому движению, которое сравнительно в короткий срок привело к пробуждению общественного экологического сознания. Экологическое движение способствовало появлению в этих странах законов и постановлений экологического характера и развитию экологического образования в учебных заведениях различного профиля.

Под влиянием международного экологического движения, в нашей стране с начала 70-х годов резко возрос интерес к исследованиям в области экологии и экологического образования. С середины 80-х годов, под влиянием изменения политического курса, в нашей стране появилась возможность знакомить население через средства массовой информации с региональными проблемами. К этому времени большая часть прогрессивно настроенной интеллигенции знала о кризисном положении в области экологии, и через печать, радио и телевидение доносила свою тревогу об экологических проблемах, которые грозили перерасти в катастрофу. Одной из таких проблем, объединивших людей, была проблема поворота северных рек. Так в нашей стране возникло неформальное экологическое движение. Его быстрому развитию способствовала Чернобыльская катастрофа, которая привела в ужас весь мир, и, возможно впервые, заставила задуматься о серьезности экологических проблем широкие массы населения Советского Союза.

Правительство страны пыталось скрыть от народа истинные размеры трагедии, и тогда возникло движение «зеленых». Возглавили это направление яркие представители творческой и научной интеллигенции, такие как С. Залыгин, А. Яблоков и др. Они попытались пробудить сознание сограждан, заложить систему экологических ценностей. Организуя митинги и демонстрации «зеленые» призывали общественность к поддержке, и она стала расти. К главным достижениям «зеленых» того времени можно отнести прекращение строительства канала «Волга-Чограй» и реализации проекта переброски северных рек, привлечение внимания к последствиям Чернобыля и проблемам атомных электростанций, закрытие ядерного полигона в Семипалатинске, привлечение внимания к экологическим проблемам Нижнего Поволжья, связанных со строительством и эксплуатацией Аксарайского газоперерабатывающего комплекса, что позволило при отсутствии законодательной базы организовать общественный контроль его работы, и многое другое.

Максимум активности общественных экологических движений в нашей стране приходится на конец 80-х годов. Затем, произошел резкий спад, причиной которого в первую очередь стали политический и экономический кризис в стране.

Сравнивая развитие международного экологического движения с отечественным, со всей очевидностью можно констатировать, что отечественное экологическое движение не стало таким широким и всеохватывающим, оно не было поддержано различными слоями населения. В отечественном движении не получили развития те направления, которые способствовали его результативности в странах Америки и Европы: официальное, неформальное, производственное и общественное. Самым слабым в нашем движении оказалось производственное направление. Не произошло перестройки мышления производственников от технократического к экологическому.

Между тем анализ развития экологического движения выявляет тактические направления воздействия на общественное сознание, которые можно использовать для осуществления экологического образования различных слоев населения. Они заключаются в следующих фазах: 1) эмоциональное потрясение, как мотивация, открывающая путь дальнейшему познанию; 2) познание экологических закономерностей и взаимосвязей, т. е. формирование экологического мышления; 3) утверждение в общественном сознании экологической системы ценностей, определяющих отношение общества к проектам преобразования окружающей среды и деятельности, затрагивающей ее состояние.

Естественный процесс «созревания» экологического сознания населения можно ускорить и перевести из стихийной фазы в цивилизованную с помощью развернутой системы непрерывного экологического образования. Эта цель может быть реализована в следующих этапах:

1. введение экологии как предмета в общеобразовательные школы, по крайней мере с 5-го класса, доведение преподавания до выпускного 11-го класса и одновременная экологизация дисциплин нравственно-этического плана; при этом экологическое образования и воспитание должно быть нацелено на достижение общекультурного мировоззренческого уровня;

2. развитие экологического образования в средних и высших учебных заведениях в рамках комплекса учебных дисциплин, как чисто экологических, таких как социальная и прикладная профессионально сориентированная экология, так и гуманитарных и технических;

3. создание системы профессиональной подготовки и переподготовки для различных отраслей природопользования.

С 1995 года комитет экологии Астраханской области приступил к разработке комплексной региональной программы экологического образования и воспитания. Основные ее положения:

1. внедрение основ экологической культуры и принципов экологического мышления на всех уровнях - от детских садов до руководителей предприятий;

2. разработка основ национальной и региональной политики в области экологического образования, базирующейся на концепции устойчивого развития общества;

3. разработка программ экологического образования и воспитания для образовательных учреждений различного уровня и профиля на местном материале;

4. создание информационных материалов, раскрывающих содержание программ, их дидактическое и методическое обеспечение;

5. создание сети обучающих курсов по экологическому праву и природопользованию для практических природопользователей различных профессиональных групп и образовательных уровней.

В Комитете экологии и природных ресурсов был накоплен огромный фактический материал, характеризующий состояние природной среды и воздействие на нее предприятий, способы оптимизации взаимоотношений предприятий с природной средой и населением, проживающим на прилежащей территории. Как правило, он использовался только в служебных целях. Эпизодически специалисты комитета привлекались институтом усовершенствования учителей к чтению лекций о экологической ситуации в области на курсах повышения квалификации для преподавателей-биологов. Такое эпизодическое использование богатого практического опыта специалистов комитета не позволяет им активно влиять на стратегию экологического образования.

В конце 1995 года в Астраханской области был создан Центр экологического образования населения. Целью его деятельности является координация и практическая помощь в осуществлении экологического образования и воспитания в учебных заведениях различного уровня и профессионального уклона, а также экологическое просвещение населения в соответствии с их жизненными перспективами на основании дифференцированного подхода.

Пользователями центра экологического образования и воспитания являются следующие категории населения Астраханской области и Нижне-Волжского региона:

· 1-я категория - это лица принимающие участие в хозяйственной (индивидуальной или коллективной) деятельности, соприкасающейся с природными объектами и компонентами окружающей среды (природопользователи). Образование этой группы направленное на усвоение знаний природоохранного законодательства и способов экологичной деятельности при различных хозяйственных работах. Мотивация обучения данной группы населения возникает при их непосредственных столкновениях с природоохранным законодательством (наложении штрафных санкций и пр.) или их прогнозировании.

· 2-я категория - это люди, занимающиеся экологическим образо​ванием в учебных заведениях на профессиональной основе. Образование этой категории направлено на глубокое знакомство с основами экологии и методами осуществления экологического образования для различных возрастных уровней и различных типов учебных заведений.

· 3-я категория - это воспитанники и учащиеся образовательных учреждений. Влияние на образование этой категории осуществляется главным образом через подготовку педагогов, координацию их деятельности, организацию и проведение учебных экскурсий, подготовку учебных и дидактических пособий, информационных материалов, игр и других средств эколого-образовательного плана.

На базе комитета экологии и природных ресурсов была создана совместная кафедра экологии с Астраханским инженерно-строительным институтом, разработаны курсы экологии, охраны окружающей среды в строительстве и экологического права, так как в сложившейся в России ситуации основы конфликтных экологический ситуаций закладыва​ются уже при проектировании и строительстве производственных объектов. Сотрудниками Комитета экологии и Центра экологического об​разования была разработана учебно-нормативная документация на открытие в Астрахани подготовки кадров среднего звена по специальности: управление охраной окружающей среды и рациональным природопользованием. 2-й индустриально-педагогический колледж сделал первый набор студентов и с 1-го сентября начал их подготовку по этой специальности. В настоящее время производится уже выпуск подготовленных специалистов.

Центр экологического образования разработал комплект программ для осуществления повышения квалификации в области профессиональ​ной экологии для природопользователей, для управленческого персонала, а также для подразделений Минприроды.

Для учебных заведения были разработаны учебные программы и изданы учебные пособия к ним. Издан комплект учебных пособий для 5–11 классов средней школы, ряд учебных пособий и программ для высших учебных заведений. В рамках программы Тасис разработаны и реализованы учебно-методические материалы для специалистов, занятых в области управления водными ресурсами. Для детских садов разработаны и реализуются специальные образовательные экологические программы. Важное место в работе с населением региона играет деятельность Дома природы Центра экологического образования населения. На его базе проводятся общественные мероприятия, посвященные различным экологическим датам - Дням водно-болотных угодий, воды, земли, защиты от экологической опасности, Маршу парков.

Регулярно на базе дома природы проводятся недели детского экологического театра, во время которых дошкольные детские учреждения представляют спектакли, посвященные экологической тематике. Зрителями этих программ становятся как взрослые, пришедшие в Дом природы со своими детьми, так и воспитанники детских садов, детских домов, реабилитационных центров для детей-инвалидов. Организуются выставки детского рисунка (был проведен специальный конкурс рисунка под девизом «Спасем наш Каспий» — совместно с программой Тасис), поделок из природных материалов, макетов природных ландшафтов Астраханской области.

Здесь же проводятся курсы для садоводов-любителей, цветоводов, любителей комнатных растений, на которых в сознание населения внедряются природосообразные методы ведения сельского хозяйства. Ежедневно Дом природы посещают несколько сотен человек, которые имеют возможность познакомиться с экологическими проблемами Волго-Каспия и путями их разрешения. В 2001 году в Доме природы были проведены общественные слушания, связанные с проектами добычи углеводородного сырья на мелководьях Северного Каспия. В них приняли участие — с одной стороны — представители компании ЛУКойлморнефть, с другой - общественность области.

На базе Центра экологического образования около пяти лет функционирует заочная экологическая школа для детей из сельских районов области. Выпускники этой школы успешно поступают в высшие учебные заведения. Дом природы стал также базой для проведения занятий и учебной практики для студентов Астраханского государственного педагогического университета и Астраханского инженерно-строительного института.

Дальнейшая работа центра экологического образования позволит охватить экологическим образованием, воспитанием и просвещением все профессиональные природопользовательские слои населения, что в конечном счете неизбежно будет способствовать не только улучшению экологического состояния нашего края, но и экономические выгоды, так как экология и экономика тесно взаимосвязаны.

7 РАЗВИТИЕ РЕГИОНАЛЬНОЙ СЕТИ ОХРАНЯЕМЫХ ТЕРРИТОРИЙ

В низовьях Волги в пределах Астраханской области находятся 4 природных района, резко отличающиеся один от другого ландшафтами, составом флоры и фауны, структурой сообществ растительного и животного мира, экологическими условиями. К ним относятся дельта Волги, Волго-Ахтубинская пойма, западный ильменно-бугровый район и район полупустынь и пустынь. Каждый из перечисленных природных районов по-своему уникален и ценен.

Дельта Волги состоит из надводной части и подводной. Надводную образуют многочисленные острова, разделенные большим количеством больших и малых рек. Площадь ее около 15 тыс. км2, протяженность с севера на юг — около 120 км, длина морского края около 200 км.

Подводная часть дельты представляет собой обширное мелководье с богатой и разнообразной растительностью, простирающееся между надводной дельтой и Каспийским морем. Природный комплекс низовьев дельты уникален. Низовья дельты являются местом нереста и нагула ценных видов рыб (сазан, судак, вобла, лещ, сом и др.). Из Каспийского моря через дельту проходят в Волгу на нерест стада осетровых (белуга, осетр, севрюга), каспийская сельдь, белорыбица. Дельта имеет огромное рыбохозяйственное значение.

Через дельту Волги пролегают пути сезонных миграций миллионов особей птиц. Это район массового гнездования, кормежки, линьки и отдыха на пролете птиц водного комплекса. Здесь встречается 256 видов птиц, из них около 30 видов занесены в Красную книгу РФ, в т. ч. 3 — в Международную Красную книгу (орлан-белохвост, стерх, кудрявый пеликан). Фауна млекопитающих насчитывает 33 вида, включая эндемика Каспия — каспийскую нерпу и выхухоль — вид, находящийся под угрозой исчезновения и занесенный в Красную книгу РФ. Водно-болотные угодья низовьев дельты как местообитание водоплавающих птиц отнесены к угодьям международного ранга.

Западный ильменно-бугровой район примыкает к дельте Волги с запада, площадь его в пределах Астраханской области около 4.5 тыс. км2. Это реликтовое ландшафтное образование, не имеющее аналогов в стране и за рубежом. Характернейшими его элементами являются прямолинейные и параллельно расположенные с запада на восток холмы (бугры Бэра) и расположенные в понижениях между ними многочисленные озера (ильмени). Максимальная высота бугров достигает 20 м, составляя в среднем 5–6 м. Глубина ильменей 1–1.5 м, редко превышает 3 м. Площадь их водного зеркала около 970 км2, а количество — более 900. Солевой состав водоемов сильно колеблется, встречаются пресные ильмени с богатой водной растительностью и ультрагалинные, полностью лишенные растительности.

Водоснабжение ильменей осуществляется весной за счет паводковых вод из Волги. После половодья водный режим во многих из них регулируется искусственно с помощью насосных станций. Ильмени с богатой растительностью — прекрасные водно-болотные угодья для обитания диких животных, не уступающее по качеству лучшим угодьям дельты. В связи с повышением уровня Каспийского моря и ухудшением условий обитания животных в низовьях дельты роль ильменно-бугрового района как места их обитания все более возрастает.

По составу флоры и разнообразию растительных сообществ ильменно-бугровый район является одним из интереснейших природных объектов низовьев Волги. Здесь произрастает 319 видов растений, в т. ч. занесенные в Красную книгу РФ. В данном природном районе встречаются 224 вида птиц, включая виды (около 35), занесенные в Красные книги РФ и МСОП. Среди них орлан-белохвост, степной орёл, беркут, скопа, сапсан, балобан, красавка, дрофа, колпица и др. Ильмени - второй по величине в Прикаспийском регионе район массового гнездования водоплавающих птиц. Фауна млекопитающих насчитывает 41 вид. Здесь обитает реликтовая антилопа сайгак, перевязка - вид, включенный в Красную книги РФ и МСОП и нуждающийся во всемер​ной охране, очень редкий для региона барсук.

В зоне пустынь и полупустынь наиболее ценными и уникальными являются окрестности озера Баскунчак и горы Большое Богдо на левобережье Волги, а также степной и полупустынный ландшафт на юго-западе правобережной части Астраханской области (Чёрные земли). Солёное озеро Баскунчак - крупнейшее в Прикаспийской низменности, площадь его около 120 км2. Уникальный геологический объект — гора Большое Богдо — одно из самых крупных солянокупольных поднятий на территории России, абсолютная высота её +149 м. В пределах данного района широко развиты карстовые процессы, в результате чего образовались разнообразные формы карстового рельефа, в т. ч. и подземные. Наиболее крупная карстовая полость имеет протяженность около 1.5 км. Уникальность данной территории заключается также в видовом богатстве флоры и фауны. Здесь произрастает 257 видов высших сосудистых растений. Из 24 видов растений Астраханской области, включенных в Красную книгу РФ, 10 встречаются на горе Большое Богдо. Часть видов произрастает только в данной местности. Фауна птиц насчитывает 217 видов, из которых около 38 занесены в Красную книгу РФ (красавка, степной орёл, курганник, дрофа и др.). Млекопитающие представлены 39 видами. Здесь располагаются пастбища и пролегают пути миграции реликтовой антилопы — сайгака, обитает перевязка — вид из Красной книги РФ.

Животный и растительный мир рассматриваемой территории резко отличается от соседних большим разнообразием видов и структурой сообществ. Степные и полупустынные ландшафты юго-западной части Астраханской области — местообитание сайгака калмыцкой популяции, являющегося важнейшим компонентом степной экосистемы. Здесь располагаются наиболее ценные территории зимних и летних пастбищ животного, места массового рождения его молодняка, гнездования дневных хищных птиц (степной орел, курганник, могильник). Этот район, в сравнении с другими рассматриваемыми природными районами, менее изучен и требует дополнительных исследований с целью получения необходимой информации о видовом составе и состоянии фауны и флоры.

Волго-Ахтубинская пойма простирается от Волгограда до Астрахани, протяженность ее составляет около 400 км, ширина — около 30 км. Природный комплекс поймы резко контрастирует со смежными пустынными и полупустынными ландшафтами. При общем дефиците лесных ресурсов в Астраханской области здесь сосредоточена большая их часть. Особенно большую ценность представляют пойменные дубравы, здесь проходит южная граница их ареала. Многочисленные острова поймы разделены большим количеством протоков и стариц, являющихся местом гнездования, кормежки и отдыха птиц водного комплекса во время их сезонных миграций. Волго-Ахтубинская пойма является круп​нейшим на европейском континенте миграционным коридором орнитофауны. Она имеет также огромное рыбохозяйственное значение, здесь располагаются нерестилища осетровых и других рыб ценнейших пород. Пойма представляет собой большую ценность как рекреационная территория, местообитание многих видов флоры и фауны, в том числе редких для Астраханской области и занесенных в Красную книгу РФ (только птиц, занесенных в Красную книгу здесь встречается около 40 видов).

Природный комплекс Нижней Волги характеризуется высокой динамичностью, обусловленной как естественными процессами, так и антропогенным воздействием. В результате их интегрированного воздействия происходит деградация естественных экосистем, снижение их биопродуктивности и биоразнообразия. С целью сохранения, воспроизводства и рационального использования природных ресурсов Нижней Волги в последние годы различными государственными и общественными организациями и объединениями предпринят ряд мер. В 1971 году водно-болотные угодья низовьев дельты Волги взяты под охрану Рамсарской конвенцией. В 1984 году Астраханскому заповеднику, расположенному в низовьях дельты, присвоен статус биосферного. При Астраханском областном Совете народных депутатов в 1989 году была создана постоянная депутатская комиссия по экологии, занимавшаяся вопросами охраны и рационального использования природных ресурсов. В 1988 году организован областной комитет экологии и природных ресурсов специально уполномоченный орган в области охраны окружающей среды.

В октябре 1991 года в Астрахани проведен международный семинар с участием представителей Всемирного фонда охраны природы (WWF) и Международного бюро по изучению и охране водоплавающих птиц и водно-болотных угодий (МБИВ), на котором были разработаны и приняты План стратегических действий по сохранению водно-болотных угодий дельты Волги и прилегающих территорий и Декларация, которая главной целью ставила необходимость остановить разрушение экосистем Нижней Волги и Северного Каспия, способствовать их восстановлению, обеспечить их разумное использование и охрану. В 1997 году постановлением Главы Администрации Астраханской области «О водно-болотном угодье «Дельта реки Волги», включая государственный биосферный заповедник «Астраханский», утверждено Положение о водно-болотном угодье «Дельта реки Волги», в котором обозначены задачи и режим угодий, права и обязанности природопользователей территории угодий.

Создание рациональной сети особо охраняемых природных территорий признано одним из приоритетных стратегических действий по сохранению природного комплекса Нижней Волги. Обеднение и разруше​ние природных экосистем Нижней Волги обусловлено действием ряда естественных и антропогенных факторов. В низовьях дельты решающее влияние, определяющее характер происходящих изменений, оказывают колебания уровня Каспийского моря. Это приводит к снижению продуктивности дельты, ухудшению условий обитания многих видов диких животных, трансформации коренных растительных сообществ, загрязнению экосистемы. Серьезное негативное влияние на состояние большинства наземных животных оказывает выкашивание тростника.

Разрушение природных экосистем Волго-Ахтубинской поймы определяется прежде всего нарушением естественного гидрологического режима Волги, интенсивным развитием сельскохозяйственного производства, в основном рисосеяния, загрязнением окружающей природной среды (тяжелые металлы, гербициды и т.д.).

Ухудшение экологической обстановки в ильменно-бугровом районе происходит в результате освоения территории (земледелие, скотоводство). Выражается это в деградации пастбищ, снижении продуктивности водно-болотных угодий, засолении и заболачивании почв, разрушении ландшафта, загрязнении земель и водоемов. Степные и полупустынные экосистемы подвержены деградации в основном в результате чрезмерной нагрузки на пастбища.

Во всех перечисленных природных районах состояние популяций диких животных в значительной степени зависит от пресса охоты. Снижение отрицательного влияния на экосистемы Нижней Волги перечисленных факторов, обеспечение сохранения и воспроизводства природных ресурсов, долгосрочное поддержание биоразнообразия видов в значительной степени возможно путем создания и эффективного управления сетью охраняемых природных территорий, охватывающей основные природно-территориальные комплексы.

До настоящего времени работа по созданию единой системы особо охраняемых природных территорий в области проводилась практически без учета объектов историко-культурного наследия. Только памятник природы «Чертово городище» является объектом комплексным в этом отношении: это типичный бугор Бэра, с сохранившейся естественной растительностью и остатками золотоордынского военного поселения. На ближайшую перспективу природоохранным органам и органам охраны памятников истории и культуры необходимо объединить усилия в создании единой системы охраняемых территорий, охватывающей как ценные природные объекты, так и объекты историко-культурного наследия.

В соответствии с Федеральным Законом «Об особо охраняемых природных территориях» (от 14.03.95 № 33-ФЗ), особо охраняемые природные территории - участки земли, водного пространства над ними, где располагаются природные комплексы и объекты, которые имеют особое природоохранное, научное, культурное, эстетическое, рекреационное и оздоровительное значение, которые изъяты решениями органов государственной власти полностью или частично из хозяйственного использования и для которых установлен режим особой охраны. Особо охраняемые природные территории относятся к объектам общенационального достояния.

С учетом особенностей режима особо охраняемых природных территорий и статуса находящихся на них природоохранных учреждений различаются следующие категории указанных территорий:

1. государственные природные заповедники, в т. ч. биосферные;

2. национальные парки;

3. природные парки;

4. государственные природные заказники;

5. памятники природы;

6. дендрологические парки и ботанические сады;

7. лечебно-оздоровительные местности и курорты.

Кроме того, этим же законом предусматривается, что Правительство Российской Федерации, соответствующие органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления могут устанавливать и иные категории особо охраняемых природных территорий (территории, на которых находятся зеленые зоны, городские леса, городские парки, памятники садово-паркового искусства, охраняемые природные ландшафты, биологические станции, микрозаповедники и другие).

Согласно ст.60 Закона РСФСР «Об охране окружающей природной среды» (от 19.12.91 № 2 060-1), государственные природные заповедники, национальные природные парки, государственные природные за​казники и памятники природы вместе с редкими и находящимися под угрозой исчезновения растениями и животными, отнесенными к видам, занесенным в Красную книгу Российской Федерации, образуют природно-заповедный фонд Российской Федерации, который находится в ведении и управлении специально уполномоченного государственного органа в области охраны окружающей природной среды, т. е. в ведении и управлении Государственного комитета Российской Федерации по охране окружающей среды и его территориальных органов, и обеспечивается особой охраной государства в интересах настоящего и будущего поколений людей.

Государственным природным заповедником объявляются изъятые навсегда из хозяйственного использования и не подлежащие изъятию ни для каких-либо иных целей особо охраняемые природные комплексы и объекты (земля, воды, недра, растительный и животный мир), имеющие природоохранное, научное, эколого-просветительское значение как эталоны естественной природной среды, типичные или редкие ландшафты, места сохранения генетического фонда растительного и животного мира.

Национальные парки являются природоохранными, эколого-просветительскими и научно-исследовательскими учреждениями, территории (акватории) которых включают в себя природные комплексы и объекты, имеющие особую экологическую, историческую и эстетическую ценность, и которые предназначены для использования в природоохранных, просветительских, научных и культурных целях и для регулируемого туризма. Земля, воды, недра, растительный и животный мир, находящиеся на территории национальных парков, предоставляются в пользование (владение) национальным паркам на правах, предусмотренных федеральными законами.

Природные парки являются природоохранными рекреационными учреждениями, находящимися в ведении субъектов Российской Федерации, территории (акватории) которых включают в себя природные комплексы и объекты, имеющие значительную экологическую и эстетическую ценность, и предназначены для использования в природоохранных, просветительских и рекреационных целях. Территории природных парков располагаются на землях, предоставленных им в бессрочное (постоянное) пользование, в отдельных случаях — на землях иных пользователей, а также собственников.

Государственными природными заказниками являются территории (акватории), имеющие особое значение для сохранения или восстановления природных комплексов или их компонентов и поддержания экологического баланса. Объявление территории государственным природным заказником допускается как с изъятием, так и без изъятия у пользователей, владельцев и собственников земельных участков.

Памятники природы —- уникальные, невосполнимые, ценные в экологическом, научном, культурном и эстетическом отношениях природные комплексы, а также объекты естественного и искусственного происхождения.

Дендрологические парки и ботанические сады являются природоохранными учреждениями, в задачи которых входит создание специальных коллекций растений в целях сохранения разнообразия и обогащения растительного мира, а также осуществление научной, учебной и просветительской деятельности. Территории дендрологических парков и ботанических садов предназначаются только для выполнения их прямых задач, при этом земельные участки передаются в бессрочное (постоянное) пользование дендрологическим паркам, ботаническим садам, а также научно-исследовательским или образовательным учреждениям, в ведении которых находятся дендрологические парки и ботанические сады.

Государственные природные заказники, памятники природы, дендрологические парки и ботанические сады могут быть федерального или регионального значения. К лечебно-оздоровительным местностям могут быть отнесены территории (акватории), пригодные для организации лечения и профилактики заболеваний, а также отдыха населения и обладающие природными лечебными ресурсами (минеральные воды, лечебные грязи, рапа лиманов и озер, лечебный климат, пляжи, части акваторий и внутренних морей, другие природные объекты и условия). Лечебно-оздоровительные местности и курорты выделяются в целях их рационального использования и обеспечения сохранения их природных лечебных ресурсов и оздоровительных свойств. Лечебно-оздоровительные местности и курорты могут иметь федеральное, региональное или местное значение.

На территории Астраханской области в настоящее время имеются следующие особо охраняемые природные территории: 35 памятников природы, государственные природные заказники Богдинско-Баскунчакский, Ильменно-бугровой, Пески Берли и Степной, а также Астраханский биосферный и Богдинско-Баскунчакский государственные природные заповедники. Особо охраняемых природных территорий со статусом национального и природного парка в области нет.

Лишь спустя 60 лет после организации Астраханского государственного природного заповедника в области была продолжена работа по формированию и расширению сети особо охраняемых природных территорий. Энтузиастами областного Совета Всероссийского общества охраны природы с 1979 по 1989 годы были сделаны практические шаги по организации относительно небольших по площади особо охраняемых природных территорий со статусом памятника природы. За этот период в 10 административных районах из 11 было создано 35 памятников природы регионального значения. Хронология формирования и развития сети памятников природы в области такова.

В 1979 году было создано два памятника природы (решение облисполкома от 19.04.79 г. № 254) с целью сохранения уникального природного образования - горы Большое Богдо (Ахтубинский район) и бугра Бэра «Чертово городище» — места поселения людей в XIV веке (Икрянинский район). Общая площадь этих памятников природы равна 1485 га. После их создания природно-заповедный фонд в области составил 68301 га.

В 1983 году было организовано семь памятников природы (решения облисполкома от 15.04.83 г. № 239, от 2 21.04.83 г. № 253 и от 23.12.83 г. № 767), один из которых ботанического профиля, а шесть — зоологического. Эти памятники природы были созданы на территории Ахтубинского («Зеленый сад»), Володарского («Староиголкинский»), Икрянинского («Карабулакский»), Камызякского («Гандуринский», «Хазовский») и Черноярского («Дубовское нерестилище») районов, а также на острове в Северном Каспии («Остров Малый Жемчужный»). Их площадь составила 770.7 га, а с учетом организованных в 1979 году памятников природы — 2255.7 га. Общая площадь природно-заповедного фонда в области, состоящего из девяти памятников природы и Астраханского государственного заповедника, достигла 69071.7 га.

В 1984 году произошел некоторый спад активности областного Совета Всероссийского общества охраны природы в работе по созданию новых памятников природы. Был организован лишь один памятник природы ботанического направления в Приволжском районе на территории опытной станции Всероссийского института растениеводства имени Н. И. Вавилова («Новая роща»), площадь которого составляет всего 2.0 га (решение облисполкома от 12.04.84 г. № 211).

Суммарная площадь памятников природы, число которых стало равно 10, составила 2257.7 га, а природно-заповедный фонд области с учетом территории Астраханского государственного заповедника – 69073.7 га.

В 1985 году двумя решениями облисполкома (от 04.10.85 г. № 616 и от 04.10.85 г. № 620) было организовано еще 14 памятников природы, общая площадь которых равна 1043.0 га, а с памятниками природы, организованными в 1979, 1983 и 1984 годах, в общей сложности она достигла 3300.7 га.

На территории Ахтубинского административного района был орга​низован геологический памятник природы («Урочище Шарбулак»). Но основное внимание было уделено организации памятников природы ботанического профиля. Их было создано 11 в трех районах области: в Ахтубинском («Капустиноярский»), Володарском («Конномогойский», «Большемогойский», Марфинский», «Мешковский», «Разбугоринский» и «Ямнинский»), Наримановском («Дендропарк курорта «Тинаки-1» и «Рычанский»). Кроме этого, были созданы еще два и пока единственных водных памятника природы в Наримановском административном районе («Озеро Тинаки» и «Озеро Лечебное»).

Таким образом, к концу 1985 года площадь всех особо охраняемых природных территорий в области, т. е. 24 памятников природы и Астраханского государственного заповедника, составила 70116.7 га.

В 1987 году было создано еще 9 памятников природы на территории 5 административных районов области (решение облисполкома от 10.11.87 г. № 624). Все они имеют зоологический профиль и созданы с целью сохранения нерестилищ частиковых и осетровых рыб и поэтому располагаются в дельте Волги и в Волго-Ахтубинской пойме.

Пространственное размещение их таково: 3 — в Володарском районе («Зеленгинский», «Диановский» и «Калининский»), 3 — в Енотаевском районе («Цаган-Аман-Ветлянский», «Сероглазовский» и «Волжанка») и по одному — в Икрянинском («Эстакадный»), Красноярском («Забузанский») и Черноярском («Дубовское нерестилище») районах. Созданием особо охраняемых природных территорий, обеспечивающих сохранение нерестилищ ценных промысловых рыб, был внесен большой вклад в формирование и развитие сети памятников природы в области. Только за 1987 год площадь их возросла на 29336.6 га и составила 32636.3 га. В результате, природно-заповедный фонд к началу 1988 года насчитывал 32 памятника природы и Астраханский госзаповедник, а его общая площадь достигла 99452.3 га.

В 1989 году были созданы еще два памятника природы, один — на территории Харабалинского административного района («Орловский лес»), другой — на территории Черноярского («Ступинский») (решения администрации от 16.08.89 г. № 385 и от 19.08.89 г. № 425). Суммарная площадь этих двух памятников природы ботанического профиля равна 70.0 га, а общая площадь всех 35 составила 32706.3 га. В результате площадь всей сети особо охраняемых природных территорий области стала равной 99592.3 га. После 1989 года работа по расширению сети особо охраняемых природных территорий областным Советом Всероссийского общества охраны природы не проводилась.

В соответствии с Законом РСФСР «Об охране окружающей природной среды», введенным в действие в декабре 1991 года, природно-заповедный фонд перешел в ведение и управление Минприроды РФ. Во исполнение данного закона распоряжением Главы Администрации области от 23.07.93 г. № 1017-р имеющиеся в области памятники природы были переданы в ведение и управление комитета экологии и природных ресурсов, который с этого времени осуществляет работу по выявлению природных объектов и комплексов, которым может быть придан статус особо охраняемых и которые необходимо обеспечить специальной охраной.

В целях расширения природно-заповедного фонда специалистами комитета экологии выявлены и обследованы ценные природные объекты и комплексы, требующие охраны, подготовлены соответствующие материалы для организации трех новых памятников природы. В результате этих работ Главой Администрации области было принято постановление от 18.05.95 г. № 122 об организации трех новых ботанических памятников природы: «Бугор Змеиный» (площадью 280.0 га) в Володарском районе, «Уваринский» (площадью 1.0 га) в Камызякском районе, «Урочище Кордон» (площадью 1.0 га) в Харабалинском районе.

Памятник природы «Бугор Змеиный» представляет собой участок ландшафта, расположенный на землях ТОО «Марфинское» Володарского района, включающий в себя бэровские бугры «Змеиный», «Большой Барфон» и прилегающую к ним территорию, являющийся единственным местом произрастания на территории России редкого тропического растения — шароцветника волжского (род — сферантус). Родина растения — Месопотамия (междуречье Тигра и Ефрата). Русское название этого растения - сферантус стробилоносный. Это однолетнее растение с горизонтальным корневищем. Стебель приподнимающийся, голый, круглый в поперечном сечении. Листья ланцетные, сидящие, светло-зеленые. Край листа с редкими зубчиками. Листорасположение очередное. Соцветие — шаровидные головчатые корзинки шириной до 0.5–0.8 мм, бледно-фиолетовые, сиреневые, плотные, жесткоколючие. Цветки в соцветии нескольких типов. Два цветка обоеполых с железистыми семянками и четыре цветка пестичных со слабо развитым венчиком и волосистыми семянками. Снаружи все цветки прикрыты чешуями. Цветет в августе-сентябре.

Интересно отметить, что на родине в Месопотамии это растение было описано в XIX веке и уже тогда было редким. С тех пор упоминаний в литературе о сферантусе не было. И тем более удивительно его появление на территории Астраханской области. Можно только предполагать, как это растение сухих тропиков появилось у нас. Видимо его занос связан с миграциями птиц, их зимовкой в междуречье Тигра и Ефрата.

Растение прекрасно акклиматизировалось в условиях резкоконтинентального климата и распространилось в районе бэровского бугра Змеиный (уже отмечено 300–400 экземпляров этого вида растений). Обнаружено растение в 1990 г. сотрудниками лаборатории геоботаники АГПИ. Здесь же на подошве бугра «Большой Барфон» произрастает водяной папоротник (марсилея египетская) - вид, занесенный в Красную книгу РФ.

Участок, предложенный под памятник природы, имеет ширину 800 м. и длину 3.5 км. На местности данный участок хорошо обозначен: с западной и южной сторон он ограничивается канавами, с восточной — ериком Прорезной, с северной — ериком Парфимов. Охранная зона не выделяется.

Памятник природы «Уваринский» представляет собой участок ерика Маракша, расположенный посреди села Увары Камызякского района, являющийся местом произрастания в естественных условиях двух видов растений, занесенных в Красную книгу РФ, — лотоса орехоносного и водяного ореха (чилим). Ерик Маракша непроточный и представляет собой старичный водоем. При снижении уровня воды, старица сильно мелеет и воду в нее подкачивают насосом из рядом расположенной речки Уваринки.

Глубина водоема в центральной части у моста 1–1.5 м. Глубина в зарослях 0.5–1.0 м. Посреди водоема имеется невысокий, пологий, расчлененный на северо-западной оконечности остров «Церковный». Заросли лотоса окружают остров с южной, восточной и западной сторон. В ерике Маракша лотос появился в 1989–90 годах. Со временем из единичных экземпляров растения образовались плотные заросли. В настоящее время заросли лотоса достигли площади 1 га. С каждым годом площадь зарослей увеличивается на 0.15–0.20 га. Заросль находится в хорошем состоянии. Высота листьев и цветов от 1.2 до 1.7 м. Диаметр пластинки листьев 0.5–0.8 м. Проективное покрытие плавающих листьев 30-40% и надводных листьев — 100%, количество цветов — 1 цветок на 1.5 кв. м.

Кроме видов растений, занесенных в Красную книгу РФ, в водоеме произрастает ряска малая, роголистник темнозеленый, уруть мутовчатая, сусак зонтичный, тростник южный, рогоз узколистный, водяной перец, сальвиния и другие виды.

Для сохранения зарослей лотоса в ерике Маракша необходимо:

1. Поддержание уровенного режима водоема, обеспечивающего постоянное нахождение зарослей в воде при глубине 0.5–1.0 м, в том числе и в зимнее время, так как отсутствие между льдом и грунтом водной прослойки может привести к вымерзанию корневищ лотоса и гибели заросли.

2. С целью контроля за уровнем воды в старичном водоеме необходима установка водомерной рейки.

Постоянная подкачка воды в водоем и поддержание в нем глубины не менее 1 метра будет способствовать сохранению как зарослей лотоса, так и зарослей водяного ореха. Причина появления лотоса в ерике Маракша посреди села Увары до сих пор остается невыясненной. Существуют версии, что лотос естественным путем занесли в водоем птицы или что его специально привезли и рассадили рыбаки. Площадь охранной зоны памятника природы — 0.1 га.

Памятник природы «Урочище Кордон» представляет собой небольшой участок степного ландшафта в урочище Кордон Харабалинского района, расположенный на землях государственного лесного фонда и являющийся местом произрастания в естественных условиях интродуцированного в начале века (1904–1917 гг.) экзотического вида — кактуса из рода Опунция (Опунция распростертая).

В конце 19 столетия в урочище Кордон был организован Хошеутовский опорный пункт РАН, предназначенный для разработки системы мер по борьбе с эрозией почв и повышеню их продуктивности. Возгла​вил научную работу этого опорного пункта крупный ученый И. И. Тимашевский. До 1904 года велось строительство зданий Хошеутовского пункта и их обустройство, а уже затем ученые, возглавляемые И. И. Тимашевским, развернули здесь большую научно-исследовательскую работу, которая продолжалась до 1917 года. Революционные события прервали эти научные изыскания. В период 1904–1917 гг. учеными Хошеутовского опорного пункта были высажены в степи в декоративных целях кактусы опунция.

Участок располагается между меридионально вытянутыми пастбищезащитными лесными полосами из саксаула и тамарикса. Кактус произрастает небольшими куртинами площадью от 0.5 м2 до 16 м2. Травостой на данном участке представлен полынью белой, костром, мятликом и терескеном. Родина кактуса Опунция - Северная Америка. Состояние зарослей хорошее. Встречаются кроме куртин, также и мелкие одиночные экземпляры - «однолетки», что подтверждает ход его естественного возобновления. Кактус произрастает в тесном сообществе с терескеном, высаженным еще в 1927 году. В настоящее время терескен (каждый куст) имеет в диаметре 0.5–1.0 м. и высоту до 0.5–0.6 м. Среди шапок терескена расположены куртины кактуса. В куртинах кактусы сидят очень плотно. Высота отдельных экземпляров до 0.4 м. Стебли опунции листовидные и имеют зеленую окраску, довольно мягкие, имеют округлую, ребристую форму и буквально усыпаны длинными (до 2–2.5 см) и тонкими иглами. Цвет игл изменяется от коричневого до грязно-желтого. Цветет опунция в конце мая — начале июня, очень обильно. Колючие стебли покрываются довольно большими цветами желтого, а иногда бледно-розового цвета. Летом на ребрах некоторых «листьев» образуются зеленого цвета гладкие, небольшие (до 4–5 см) плоды, по форме чем-то напоминающие бутоны цветов. К осени плоды темнеют и меняют окраску до темно-красного цвета. В них созревают семена, которые имеют округлую приплюснутую форму (диаметр 2–3 мм и толщину 1–1.5 мм) и светло-зеленый цвет. Посадки Опунции выдержали испытание временем (около 85 лет).

Организация трех новых памятников природы: «Бугор Змеиный», «Уваринский» и «Урочище кордон», позволила увеличить общую суммарную площадь всех памятников природы в области на 282.0 га. Таким образом, по состоянию на 01.01.98 г. на территории Астраханской области имелось 38 памятников природы, общая площадь которых равна 32988.3 га.

В дальнейшем сеть памятников природы в Астраханской области претерпела следующие изменения. Постановлением Главы Администрации области от 10.04.98 № 146 были ликвидированы памятники природы «Гора Большое Богдо», «Урочище Шарбулак» и «Зеленый сад». Их ликвидация была связана с учреждением в 1997 г. второго в области государственного природного заповедника «Богдинско-Баскунчакский». Все эти памятники природы вошли в состав территории нового заповедника.

В результате этого количество памятников природы в области сократилось с 38 до 35, а их площадь уменьшилась на 2420.7 га и составила 30567.6 га.

Постановлением Астраханского областного Представительного Собрания от 08.04.99 № 80/4 был организован очередной памятник природы «Бугор Черный» - один из самых высоких в западном ильменно-бугровом районе бугор Бэра. Он находится на территории Икрянинского района между поселком им. Зверева и селом Икряное. Площадь памятника природы 29 га. Бугор Черный не подвергался распашке и другим негативным воздействиям человека, что обеспечило хорошую сохранность на нем естественной растительности, которая является эталонной для данного типа ландшафта. Здесь произрастает ирис карликовый, занесенный в Красную книгу РФ, а также редкие и находящиеся под угрозой исчезновения на территории Астраханской области тюльпаны Бибирштейна и двуцветковый и мак песчаный, подлежащие особой охране в соответствии с постановлением Астраханского областного Представительного Собрания от 20.06.95 № 143 «Об охране редких и находящихся под угрозой исчезновения дикорастущих растений Астраханской области».

Постановление Главы Администрации области от 17 января 2000 года № 2 был ликвидирован памятник природы «Карабулакский». Он был организован в апреле 1983 года с целью обеспечения особой охраны колониального гнездовья голенастых птиц, расположенного в западномильменно-бугровом районе. В то время здесь гнездились серая и большая белая цапли, кваква и занесенная в Красную книгу РФ каравайка. Причиной ликвидации этого памятника природы послужило то обстоятельство, что в результате естественных процессов, протекающих в ильменно-бугровом районе в целом и в лесной экосистеме в месте расположения данного гнездовья, вышеперечисленные виды на данной территории перестали гнездиться.

Таким образом, по состоянию на 1 июня 2000 года на территории Астраханской области существует 35 памятников природы регионального (областного) значения, общая площадь которых 30586.6 га.

Все существующие в области памятники природы к следующим категориям: геологические, ботанические, зоологические, водные и ландшафтные. В области имеется один геологический памятник природы «Чертово городище», площадью 15 га, который находится он в Икрянинском районе. Ботанических памятников природы в области 18, их площадь составляет 1087.0 га. Большинство ботанических памятников природы создано с целью сохранения естественных луговых фитоценозов дельты Волги и Волго-Ахтубинской поймы. 9 таких памятников природы расположено в дельте Волги, а один - в Волго-Ахтубинской пойме. Их общая площадь равна 220.0 га. Три ботанических памятника природы представляют собой искусственные посадки различных видов древесных и кустарниковых растений общей площадью 94.0 га, а еще два — естественные лесные массивы на южном пределе ареала дуба черешчатого общей площадью 491.0 га. Оба памятника природы, созданные с целью сохранения насаждений дуба черешчатого, расположены в Волго-Ахтубинской пойме на севере Астраханской области на территории Черноярского района («Бундинская дача», «Ступинский»). По одному памятнику природы, организованному с целью сохранения искусственных древесных и кустарниковых посадок, находится на территории Харабалинского («Орловский лес»), Наримановского («Дендропарк курорта «Тинаки-1») и Приволжского («Новая роща») административных районов.

Три ботанических памятника природы представляют собой места произрастания редких, экзотических и занесенных в Красную книгу РСФСР видов растений общей площадью 282.0 га. Они располагаются в Володарса аом («Бугор Змеиный»), Камызякском («Уваринский») и Харабалинском («Урочище Кордон») административных районах.

Из 13 зоологических памятников природы, суммарная площадь которых составляет 29387.6 га, 3 являются нерестилищами осетровых рыб («Дубовское», «Цаган-Аман-Ветлянское», «Сероглазовское» площадью 151.6 га), 6 — нерестилищами частиковых рыб («Волжанка», «Диановский», «Калининский», «Зеленгинский», «Забузанский», «Эстакадный» площадью 29184.0 га) и 4 — гнездовыми колониями птиц («Остров Малый Жемчужный», «Староиголкинский», «Хазовский», «Гандуринский», площадью 52.0 га).

Памятники природы - нерестилища осетровых рыб расположены в Волго-Ахтубинской пойме на территории Енотаевского (2), Икрянинского (1) и Черноярского (1) административных районов. Нерестилища частиковых рыб расположены в дельте Волги на территории Володарского (3) и Красноярского (1) административных районов и в Волго-Ахтубинской пойме на территории Енотаевского (1) района.

Три колонии птиц, объявленные памятниками природы, расположены в дельте Волги на территории Володарского (1) и Камызякского (2) административных районов. Одна гнездовая колония птиц, которой придан статус памятника природы, находится на острове Малый Жемчужный в Северном Каспии.

Оба водных памятника природы («Озеро Тинаки» и «Озеро Лечебное») общей площадью 68.0 га расположены в пределах Наримановского административного района. Единственный в области комплексный памятник природы — «Бугор Черный», площадью 29 га, находится на территории Икрянинского района.

Самое большое количество памятников природы — 13 — находится в Володарском районе. На втором месте по их количеству стоят Камызякский и Наримановский районы. На их территориях находится по 4 памятника природы. В Черноярском, Енотаевском и Икрянинском районах имеется по 3 памятника природы. Всего 2 памятника природы расположено в Харабалинском районе. На территории Красноярского и Ахтубинского районов находится только по одному памятнику природы. Ни одного памятника природы не организовано пока в Лиманском районе.

На территории Икрянинского административного района созданы памятники природы трех профилей. В четырех административных районах (Володарский, Наримановский, Камызякский, Черноярский) организованы памятники природы двух профилей, в остальных четырех (Енотаевский, Красноярский, Приволжский, Харабалинский и Ахтубинский) — одного профиля. По общей абсолютной площади особо охраняемых природных территорий, которым придан статус памятника природы, разные административные районы очень сильно различаются. Наибольшую площадь памятники природы занимают в Володарском районе. На втором месте по этому показателю стоит Красноярский район. Далее в порядке убывания площади памятников природы следуют Черноярский, Енотаевский, Икрянинский, Наримановский, Харабалинский, Камызякский, Ахтубинский и Приволжский районы. Причем, разница в площади памятников природы в Володарском и Приволжском районах достигает 9 тыс. раз.

Абсолютные показатели площади памятников природы в том или ином районе еще не дают полного и правильного представления об эффективности их в сохранении природных объектов и комплексов. Для того, чтобы понять достаточна или недостаточна площадь особо охраняемых территорий, отвечает она необходимому разумному минимуму или нет, необходимо определение и анализ доли площади охраняемых территорий от общей площади территории природного района, административного района, области, региона и т.д.

Самая высокая относительная площадь памятников природы в Володарском районе. Она составляет 4.69% от территории этого района и значительно превышает аналогичный показатель в других административных районах. В 2.3 раза этот показатель ниже, но все-таки достаточно высок в Красноярском районе. В других административных районах и в целом по области он явно ниже необходимого уровня. Можно сделать вывод о том, что в Камызякском, Наримановском, Приволжском, Харабалинском, Енотаевском, Черноярском, Икрянинском и Ахтубинском районах необходимо активизировать работу по выявлению уникальных природных объектов и комплексов, имеющих реликтовое, научное, историческое, эколого-просветительское значение и нуждающихся в особой охране. Количество существующих в этих районах памятников природы и их абсолютная и относительная площадь недостаточны.

На территории Астраханской области имеются четыре природных района: дельта Волги, западный ильменно-бугровой район, Волго-Ахтубинская пойма и полупустынный район. Для каждого из этих природно-территориальных комплексов характерны свой ландшафт, гидрологические условия, животный и растительный мир, различные природные объекты, заслуживающие придания им статуса особо охраняемых.

Наибольшее количество памятников природы расположено в дельте Волги. Здесь имеется 12 ботанических и 8 зоологических особо охраняемых природных территорий данного статуса. На втором месте по количеству памятников природы стоит Волго-Ахтубинская пойма. На ее территории также расположены ботанические (3) и зоологические (4) охраняемые объекты. На территории западного ильменно-бугрового района, находятся памятники природы четырех профилей: два водных и по одному геологическому, ботаническому и ландшафтному. В полупустынном районе организовано два ботанических памятника природы.

Один зоологический памятник природы - колониальное гнездовье чайковых птиц, как уже было отмечено, находится в Северном Каспии на острове Малый Жемчужный вне перечисленных выше природных районов.

Дельта Волги стоит на первом месте не только по количеству памятников природы, но и по величине их общей площади, значительно превышая по этому показателю все другие природно-территориальные комплексы. В 28 раз меньше, чем в дельте, суммарная площадь памятников природы в Волго-Ахтубинской пойме и в 213 раз этот показатель меньше в западном ильменно-бугровом районе. Описание местонахождения каждого памятника природы, объектов охраны, находящихся на его территории, их состояния на момент организации памятника природы, режим охраны, допустимые виды использования памятника природы, наименование собственников, владельцев, пользователей и арендаторов земельных участков, на которых расположен памятник природы, а также наименование юридических лиц, взявших на себя обязательство по охране памятника природы и обеспечению установленного для него режима, изложены в паспортах, оформленных в соответствии с требованиями Типового положения о памятниках природы в Российской Федерации, утвержденного приказом Минприроды России от 16.04.95 № 20.

В период с 1990 по 2000 годы, кроме новых памятников природы, специалистами комитета экологии в ходе выполнения полевых обследований территорий ряда районов с целью подбора природных комплексов, объектов, участков ландшафта для организации новых особо охраняемых природных территорий, были выявлены несколько природных участков, перспективных для организации государственных природных заказников.

На основании подготовленных комитетом экологии предложений, Главой Администрации области приняты постановления от 25.11.93 г. № 196 и от 17.07.95 г. № 198 об организации и первых в области государственных природных заказников «Богдинско-Баскунчакского» и «Ильменно-бугрового» площадью 53.7 тыс. га и 6.7 тыс. га, соответственно. Государственный природный заказник «Богдинско-Баскунчакский» располагается на территории Ахтубинского административного района в окрестностях озера Баскунчак и горы Большое Богдо. Благодаря своеобразным тектоническим процессам здесь образовалось крупнейшее в стране соленое озеро Баскунчак, самый высокий в Прикаспийской низменности элемент рельефа — гора Большое Богдо (абсолютная отметка +149 м), широко развиты надземные и подземные формы карстового рельефа — балки, воронки, пещеры, гроты и т.д.

B районе известно около 20 пещер, самая крупная из них достигает 1.5 км (Головачев, Чуйков, 1987). На склонах горы Большое Богдо на дневную поверхность выходят древние мезозойские отложения триасовой системы, а в окрестностях озера Баскунчак — палеозойские породы, что также уникально для Астраханской области. В районе встречается большое разнообразие осадочных пород и минералов, палеонтологических остатков. Особенности ландшафта предопределили своеобразие растительного и животного мира, резко отличающегося от соседних полупустынных комплексов большим разнообразием видов и сообществ. Флора окрестностей озера Баскунчак и горы Большое Богдо насчитывает около 260 видов высших сосудистых растений 42 семейств. Из 24 видов растений Астраханской области, занесенных в Красную книгу РФ, 10 произрастает на горе Большое Богдо, только здесь встречается ряд видов, редких для области. Другого района полупустынной зоны с подобным видовым богатством растений в области нет.

Герпетофауна и энтомофауна района изучены слабо. Орнитокомплекс насчитывает 214 видов, из которых 5 более 20 внесены в Красную книгу РФ (беркут, степной орел, могильник, орлан-белохвост, балобан, дрофа, стрепет, красавка, авдотка, кречетка и др.). Специфическое сообщество пернатых сформировалось на горе Б. Богдо, здесь отмечаются частые встречи ночных пернатых хищников. В районе достоверно известно обитание 39 представителей териофауны, основу которой составляют виды пустынно-степного фаунистического комплекса. Охотничье-промысловая фауна представлена рядом видов, среди которых ценнейший реликтовый вид — сайгак. Окрестности оз. Баскунчак и г. Б. Богдо — типичные места обитания сайгака. Вдоль восточного побережья озера пролегают исторически сложившиеся пути миграции десятков тысяч голов этого животного. Район представляет большую ценность как биотоп перевязки, занесенной в Красную книгу РФ, находящейся под угрозой исчезновения и нуждающейся во всемерной охране.

Наличие источников пресной воды, многообразие форм ландшафта и флоры создают прекрасные кормовые, гнездовые и защитные условия для наземных позвоночных и достижения ими значительно более высоких, чем на смежных территориях, показателей обилия. Богдинско-Баскунчакский природно-территориальный комплекс имеет большое экологическое, научное, генетическое, рекреационное значение как уникальный ландшафт, среда обитания сообществ диких растений и животных, место сохранения их генофонда и по своей уникальности и ценности является достоянием не только нашей страны, но и всего человечества. Это обусловило необходимость принятия срочных мер по обеспечению его особой охраной в интересах настоящего и будущего поколений людей.

Усиливавшееся антропогенное воздействие оказывало все большее негативное влияние на компоненты природной среды рассматриваемого района. Основными факторами, лимитирующими рост популяции и вызывающими сокращение ресурсов многих видов диких животных, являлись выпас скота с чрезмерными нагрузками на естественные пастбища и пресс нерегулируемой охоты. Уже на момент обследования территории, проведенного в 1992–93 годах, имели место факты утраты некоторых природных объектов. Так, была уничтожена гора Куба-Тау — аналог горы Б. Богдо, но меньших размеров. Для предотвращения разрушительного влияния экологически неадаптированной хозяйственной деятельности, сохранения и восстановления естественного природного комплекса окрестностей оз. Баскунчак и г. Б. Богдо была необходима сроч​ная организация здесь государственного природного заказника. Заказник мог обеспечить долгосрочное поддержание и увеличение биоразнообразия растительного и животного мира, восстановление естественных связей и процессов и биопродуктивности уникальной экологической системы, сохранение в качестве эталона всего комплекса компонентов очень хрупкой и легко разрушаемой полупустынной естественной природной среды. Было определено, что наиболее целесообразна организация государственного природного заказника на территории около 50 тыс. га, простирающейся от западной границы санитарно-защитной зоны оз. Баскунчак на восток до границы с Республикой Казахстан.

Богдинско-Баскунчакский государственный природный заказник стал первой особо охраняемой природной территорией такой категории в Астраханской области. Он имеет региональное значение и ландшафтный (комплексный) профиль, т. е. предназначен для сохранения и восстановления особо ценного ландшафта, экосистемы в целом и ее компонентов. При организации Богдинско-Баскунчакский государственный природный заказник охватывал площадь 53700 га, часть из которой (2420.7 га) приходилась на памятники природы «Гора Большое Богдо», «Урочище Шарбулак» и «Зеленый сад», вошедшие в его состав, но сохранившие свой статус в соответствии с Типовым положением о памятниках природы РФ. Подробное описание границ Богдинско-Баскунчакского государственного природного заказника и Положение о нем содержатся в постановлении Главы Администрации области о его организации.

Богдинско-Баскунчакский государственный природный заказник, являясь на момент его организации второй по величине особо охраняемой природной территорией в области, позволил существенно расширить площадь региональной сети особо охраняемых природных территорий. Создание этого заказника позволило затем приступить к организации одноименного государственного природного заповедника, которая завершилась с выходом соответствующего Постановления Правительства в 1997 г (подробнее см. в кн. Природный комплекс…, 1998).

Государственный природный заказник «Ильменно-Бугровой» располагается на территории Икрянинского и Наримановского районов в пределах западного ильменно-бугрового природного комплекса. Западный ильменно-бугровой район — уникальное природное образование, не имеющее аналогов в мире. Расположен он западнее дельты Волги. На востоке его естественной границей являются Волга и Бахтемир, на западе — степь. Площадь района в пределах Астраханской области составляет 4500 км2. Отличительной особенностью его является наличие прямолинейных и параллельно расположенных в широтном направлении холмов (бугры Бэра) протяженностью от нескольких сотен метров до 20 км, шириной 200–800 метров и высотой до 20 метров (обычно 5–6 м).

Между буграми расположены водоемы (ильмени) глубиной 1–1.5 метра, редко более трех метров. Весной водоснабжение ильменей осуществляется естественным путем за счет паводковых вод из Волги и ее рукавов, после половодья — в основном принудительно с помощью насосных станций. В зависимости от сезонной динамики гидрорежима соленость ильменей различна и непостоянна. Большинство из них пресные или слабоминерализованные с богатой водной растительностью, но есть и ультрагалинные с мощным отложением осадочной соли, лишенные растительности. Флора ильменно-бугрового района не отличается большим богатством. Здесь отмечено около 320 таксонов, в том числе ряд видов, редких для области и занесенных в Красную Книгу РФ (ирис низкий, тюльпан Шренка, тбльпан Бибирштейна чилим, роголистник донской). Однако разнообразие их сообществ велико, и это делает данный район особо ценным с ботанической точки зрения.

Здесь встречаются фитоценозы от гликофитных до галофитных, от гигрофитных до ксерофитных. Уникален животный мир района. Герпетофауна представлена 8 видами пресмыкающихся и 3 видами земноводных, часть которых редка для Астраханской области. Орнитофауна насчитывает около 230 видов, в т. ч. около 35 занесенных в Красную Книгу РФ. Здесь обитают такие редкие виды как орлан-белохвост, беркут, степной орел, красавка, каравайка, колпица, авдотка, ходулочник и ряд других. В птичьем населении особое место занимают группы водоплавающих и околоводных птиц, среди которых доминируют речные, нырковые и земляные утки, лебеди, гуси, лысуха. Численность водоплавающих птиц к сезону охоты достигает 170 тысяч особей. Некоторые места обитания их по своему качеству превосходят лучшие угодья низовьев дельты Волги.

Териокомплекс представлен приблизительно 50 видами, из которых более 10 — охотничьи (кабан, заяц, лисица, волк, енотовидная собака и др.). Здесь обитает реликтовый вид — сайгак, очень редкий для области барсук, а также перевязка — вид, занесенный в Красную Книгу РФ. Район является крупнейшим на территории области резерватом ондатры. В связи с повышением уровня Каспия условия обитания диких животных в низовьях дельты Волги ухудшаются. Это вынуждает их переселяться в другие места, в том числе и в западный ильменно-бугровой район, роль которого как места обитания наземных животных в ближайшей перспективе будет возрастать. Характерная особенность ильменно-бугрового района — тесное соседство и чередование пустынно-степных и водно-болотных типов угодий, что предопределяет своеобразие и уникальность биоценозов.

Район имеет большое экологическое, рекреационное и научное значение. В то же время распашка земель, орошение, перевыпас скота, пресс охоты и другие виды хозяйственной деятельности приводят к разрушению его уникального ландшафта, нарушению водообмена ильменей, засолению и заболачиванию почвы, деградации зоо- и фитоце​нозов, загрязнению окружающей среды, истощению природных ресурсов, снижению биологической продуктивности и биоразнообразия естественной экосистемы.

Проблема сохранения природного комплекса западных подстепных ильменей требовала безотлагательного решения. Промедление грозило утратой уникальных биогеоценозов. Одним из наиболее перспективных и эффективных путей ее решения была организация государственного природного заказника. С этой целью в 1992 г. было проведено обследование ильменно-бугрового района, в результате которого установлено, что наиболее подходящим местом для организации заказника является территория в восточной части центрального участка ильменно-бугрового района площадью около 7.5 тыс. га. Эта территория в большей степени, чем остальная, сохранила естественный облик, менее трансформирована, является высоко репрезентативной для данного природно-территориального комплекса, сохранила относительное богатство флоры и фауны. Однако в связи с трудностями, возникшими в период организации государственного природного заказника Ильменно-бугровой, создать его удалось лишь на площади 6.7 тыс. га.

В 1997–98 годах произошли существенные изменения в системе особо охраняемых природных территорий Астраханской области. На базе государственного природного заказника Богдинско-Баскунчакский (на части его территории) постановлением Правительства Российской Федерации от 18.11.97 № 1445 был образован Богдинско-Баскунчакский государственный природный заповедник площадью 18478 га. Это явилось закономерным и своевременным актом. Закономерным потому, что богдинско-баскунчакский ландшафтный комплекс обладает всеми качествами, которые может иметь особо охраняемая природная территория самой высокой категории, а именно: уникальностью и экзотичностью многих своих природных комплексов, наличием большого количества видов животных и растений, занесенных в Красную книгу РФ, наличием природных комплексов, имеющих научное, ресурсоохранное значение, а также заслуживающих охраны как эталона полупустынных ландшафтов юга России.

Резервация Богдинско-Баскунчакского природного комплекса в качестве заповедника действительно весьма своевременный акт, так как многочисленные неорганизованные туристы не только из Астраханской, но и других областей России оказывали негативное влияние как на растительный и животный мир, так и на состояние природы в целом (увеличение количества дорог, троп, разрушение склонов, сбор минералогических коллекций, возникновение пожаров и т.д.). Таким образом, площадь заповедных территорий в области увеличилась и составила в 1997 году 852.94 га или 1.6% от площади территории Астраханской области. С образованием Богдинско-Баскунчакского заповедника, площадь одноименного заказника уменьшилась до 35222 га.

В 1998 г. постановлением Главы Администрации области от 30.11.98 № 482 образован государственный природный заказник регионального значения «Пески Берли» площадью 3064 га. Он стал третьим природным заказником в области.

Герпетологический государственный природный заказник «Пески Берли» создан на территории Харабалинского административного района в целях сохранения местообитаний большого числа видов рептилий, в том числе редких (степная гадюка - занесенная в Красную книгу Европы 1993 г.), на хорошо сохранившихся полузакрепленных и закрепленных песках.

Песчаные пустыни Астраханской области — уникальный для Европы природный комплекс так называемых северных пустынь. Для России данный природный комплекс также неповторим и является национальным природным наследием. Устойчивость пустынных экосистем служит одним из краеугольных камней поддержания экологического баланса целого региона и гарантией сохранения живущих в нем видов.

В биоценозах аридных и семиаридных территорий как нигде одну из основных ролей играют рептилии. Численность этой группы позво​ночных животных здесь достаточно высока, они входят во все основные пищевые цепи и могут служить одним из наиболее удачных индикаторов состояния пустынных и полупустынных экосистем. Очевидно, что проблема сохранения данных биоценозов непосредственно связана с сохранением разнообразия герпетофауны. Важность последнего определяется еще и тем фактом, что данный природный комплекс включает большую часть отечественных видов этой группы позвоночных животных.

Герпетокомплекс «Песков Берли» характеризуется наиболее богатым видовым составом по сравнению с другими частями территории Астраханской области. Заказник расположен в 11 км к северу от станции Харабали. Здесь обитает как минимум 7 видов пресмыкающихся: разноцветная и быстрая ящурки, ушастая круглоголовка и круглоголовка-вертихвостка, прыткая ящерица, узорчатый полоз и степная гадюка. Последний вид занесен в Красную книгу Европы. «Пески Берли» богаты не только видовым составом рептилий, но и характеризуются высокой численностью этих видов.

Ценность «Песков Берли» как наиболее богатого видами герпетокомплекса песчаных пустынь Астраханской области и опасность нарушения благополучия территории при увеличении пастбищной нагрузки и вызвали необходимость создания здесь областного герпетологического заказника.

Постановлением Главы Администрации Астраханской области № 120 от 5 апреля 2000 г. создан государственный природный заказник «Степной».

Этот заказник расположен на так называемых Черных землях в правобережной части области, западнее подстепных ильменей, на территории землепользования Астраханской области. Площадь заказника 87.0 тысяч га. Территория его относится к зоне полупустынных бурых почв, формирующихся в условиях резко континентального климата и засоленных почвообразующих пород. Территория неоднородна и характеризуется комплексным растительным покровом. Для растительности характерны: низкорослость и разреженность травостоя, преобладание засухоустойчивых, солевыносливых и устойчивых к выпасу скота многолетних трав и полукустарников, а также значительное количество однолетних растений и эфемеров. Территория заказника является исторически сложившимся местом обитания редкого животного — сайгака. Создание заказника в данном районе позволяет не только сохранить места массового рождения молодняка сайгака, уменьшить отрицательное воздействие фактора беспокойства на воспроизводство его популяции, но и обеспечить охрану и восстановление самой степи (являющейся пастбищем для сайгаков). Заказник призван обеспечить сохранность степной и полупустынной флоры и фауны, в том числе редких видов растений (ковыли и др.) и животных (журавль-красавка, степной орел, курганник, могильник, стрепет и др.).

Около 34.4% от общей площади природно-заповедного фонда в области приходится на заповедные территории, около 53.3% — на государственные заказники: «Богдинско-Баскунчакский», «Ильменно-Бугровой», «Пески Берли» и «Степной», и около 12.3% — на памятники природы.

На первом месте по величине суммарной площади особо охраняемых природных территорий всех категорий стоит Лиманский район. На его долю приходится 35.1% природно-заповедного фонда области.

На втором месте по этому показателю стоит Ахтубинский район. Общая площадь находящихся на его территории памятников природы, государственного природного заповедника «Богдинско-Баскунчакский» и одноименного государственного природного заказника составляет около 21.7% площади природно-заповедного фонда области.

Третье место по величине площади особо охраняемых природных территорий занимает Володарский район. Площадь находящихся на его территории 13 памятников природы и Обжоровского участка Астраханского заповедника составляет около 18.6% площади всех особо охраняемых территорий области.

Четвертое место принадлежит Икрянинскому району. На его территории находятся три памятника природы, большая часть Ильменно-Бугрового заказника и часть Дамчикского участка Астраханского заповедника, общая площадь которых составляет около 9.6% площади всех особо охраняемых природных территорий области.

Далее в порядке убывания! величины данного показателя следуют Камызякский, Харабалинский, Черноярски, Енотаевский и Приволжский районы. На их долю в общей сложности приходится приблизительно 15% площади природно-заповедного фонда области.

По относительной величине площади природно-заповедного фонда районы области можно условно разделить на 3 группы. К первой группе относятся районы с показателем относительной величины площади охраняемых территорий более 10% — Лиманский, Икрянинский, Володарский.

Ко второй группе относятся районы, показатели относительной площади природно-заповедного фонда которых находятся в пределах от 5 до 10% — Ахтубинский и Камызякский.

К третьей группе относятся районы с показателями относительной величины площади особо охраняемых природных территорий менее 5%. К ним относятся Красноярский, Наримановский, Харабалинский, Енотаевский, Черноярский и Приволжский районы, причем пять последних имеют очень низкие как относительные так и абсолютные показа​тели площади особо охраняемых природных территорий.

Из вышеизложенного следует, что в дальнейшем особое внимание необходимо уделить выявлению природных объектов и комплексов для придания им статуса особо охраняемых природных территорий и обеспечения их сохранности в первую очередь в районах, отнесенных к третьей группе.

Состояние большинства особо охраняемых природных территорий в области можно оценить как хорошее и удовлетворительное. В то же время некоторые охраняемые природные территории находятся в неудовлетворительном состоянии, а состояние ряда других по различным причинам ухудшается. В наиболее неблагополучном состоянии находится памятник природы «Озеро Тинаки», которое, обладая залежами лечебной грязи, долгие годы служило источником ее для одноименного курорта. В настоящее время в результате подтопления прилежащей территории сбросными водами Астраханского целлюлозно-картонного комбината уровень рапы в озере поднялся настолько, что добыча грязи прекращена.

С 1978 года началось повышение уровня Каспийского моря. Это оказывает серьезное негативное влияние на памятник природы – гнездовую колонию чайковых птиц на острове Малый Жемчужный. В результате повышения уровня моря площадь острова значительно сократилась, что, естественно, повлекло снижение количества гнездящихся на нем птиц: черноголового хохотуна и чегравы – редких видов, занесенных в Красную книгу РФ и гнездящихся на территории области только здесь, а также серебристой чайки. О резком снижении численности этих видов на гнездовье на острове Малый Жемчужный за последние 10 лет свидетельствуют следующие цифры. Так, если в 1985 году, т. е. спустя 3 года после объявления гнездовой колонии этих птиц памятником природы, на острове гнездилось около 28000 пар черноголового хохотуна, около 6250 пар чегравы и приблизительно 1400 пар серебристой чайки, то учет численности птиц проведенные сотрудниками Астраханского заповедника весной 1995 года показали, что количество гнезд перечисленных видов составило соответственно около 5000, 2000 и 50 шт.

Таким образом, численность черноголового хохотуна - вида, занесенного в Красную книге 3 РФ, сократилось почти в 6 раз. На момент организации памятника природы, остров «Малый Жемчужный» достигал в длину 7 километров. В настоящее же время, в результате продолжающегося повышения уровня Каспия, остров значительно уменьшился в размерах. Общая его длина по данным Астраханского заповедника, составляет три километра, т. е. сократилась более чем в два раза. Береговые пляжи, где располагаются гнезда чайковых птиц, по ширине составляют 5–100 метров и все сильнее подвергаются разрушительному действию волн. В настоящее время площадь острова Малый Жемчужный и его ширина настолько малы, что существует реальная угроза гибели кладок и птенцов во время штормов при западном или восточном ветре, во время которых волны переливают остров. При дальнейшем повышении уровня моря остров может оказаться полностью затопленным, что приведет к исчезновению колонии птиц. В связи с этим необходим тщательный ежегодный контроль за состоянием памятника природы и сбор информации о любых, даже незначительных по численности новых гнездовьях черноголового хохотуна и чегравы. В случае обнаружения таких гнездовий следует безотлагательно решать вопрос о придании им статуса особо охраняемой территории.

Очень серьезно негативное воздействие на состояние популяций гнездящихся на острове Малый Жемчужный чайковых птиц оказала незаконная хозяйственная деятельность АО «Калмнефть» в 1999 г. В нарушение действующего законодательства АО «Калмнефть», не имея положительного заключения государственной экологической экспертизы и лицензии на осуществление хозяйственной деятельности на о. Малый Жемчужный, объявленном решением Астраханского облисполкома памятником природы в 1983 г, начала строительство на острове производственной базы. В результате широкомасштабных строительных работ и постоянного пребывания на острове людей в период гнездования чайковых птиц охраняемому природному комплексу был причинен большой вред.

С целью недопущения подобных нарушений впредь и для обеспечения более эффективной охраны редких и находящихся под угрозой исчезновения видов птиц, гнездящихся на острове, Администрацией Астраханской области принято постановление от 23 февраля 2000 № 64 «Об объявлении острова Малый Жемчужный памятником природы федерального значения». В соответствии с действующим законодательством Администрацией области в Правительство Российской Федерации внесено представление о придании о. Малый Жемчужный правового статуса памятника природы федерального значения.

Повышение уровня Каспия оказывает и в перспективе, по-видимому, будет оказывать негативное воздействие также на некоторые дру​гие особо охраняемые природные территории. Согласно существующему прогнозу, при повышении уровня моря до отметки —25 м в зоне подтопления и затопления окажутся практически все существующие памятники природы — гнездовые колонии птиц.

Увеличение глубин и амплитуды колебания уровня воды в авандельте при нагонных явлениях, обусловленное повышением уровня моря, приводит к гибели ивовых лесов. В результате длительного затопления и повреждения ледовым покровом деревья усыхают и падают. Это влечет за собой сокращение численности гнездящихся на них веслоногих и голенастых птиц и их перераспределению в дельте.

В качестве примера можно привести памятник природы «Хазовский». По данным Астраханского заповедника, в 1980 году, т. е. в начале периода повышения уровня моря, здесь насчитывалось 6150 гнезд веслоногих и голенастых птиц, в том числе 2500 гнезд большого баклана, 400 гнезд серой цапли, 600 гнезд большой белой цапли, 500 гнезд малой белой цапли, 1500 гнезд желтой цапли, 600 гнезд каравайки и 50 гнезд колпицы. Из-за изменения экологических условий, связанных, в первую очередь, с повышением уровня Каспийского моря, общее количество гнездящихся в колонии птиц к весне 1999 года сократилось до 5615 пар. Численность большого баклана здесь возросла вдвое, и количество его гнезд составило около 3000. Число гнезд серой цапли сократилось до 200, большой белой цапли — до 300, малой белой цапли — до 30, желтой цапли — до 15. Колпица — очень редкая птица, занесенная в Красную книгу РСФСР, перестала гнездиться в колонии. Численность каравайки — еще одного редкого вида сократилась здесь до 40 гнездящихся пар. В то же время в последние годы в этой колонии стал гнездиться малый баклан (около 20–30 пар).

Аналогичная ситуация складывается с памятником природы «Гандуринский». В этой гнездовой колонии птиц с 1980 по 1994 годы, по материалам Астраханского заповедника, количество гнезд большого баклана сократилось с 2000 до 1100, количество гнезд серой цапли — с 200 до 40, большой белой цапли и каравайки — с 30 до 20, колпицы — с 10 до 5. В колонии возросла численность желтой цапли и кваквы, но общее количество гнезд всех гнездящихся здесь видов птиц за этот период сократилось с 2360 до 1595, т. е. приблизительно в 1.5 раза. В результате авиационного обследования этого колониального гнездовья, выполненного в мае 1999 года, установлено, что на территории памятника природы в настоящее время стал гнездиться только большой баклан.

Повышение уровня Каспия сильно изменило экологические условия в зоне его влияния в низовьях дельты Волги и в южной части ильменно-бугрового района. В дельте Волги условия кормежки и гнездования колониальных птиц ухудшаются, это вызывает их перераспределение и даже откочевку в другие природные районы. Динамичность естественных природных процессов в низовьях дельты в связи с изменением гидрологических условий резко возросла. Это создает определенную угрозу дальнейшего существования многих зоологических памятников природы.

Часть памятников природы — колониальных гнездовий птиц, по-видимому, обречены на исчезновение уже в ближайшие годы, если тенденция и темпы динамики уровня Каспия не изменятся. Перед Госкомэкологией Астраханской области стоит задача осуществления постоянного мониторинга за всеми существующими колониальными гнездовьями веслоногих и голенастых птиц и своевременного выявления тех из них, которым может быть придан статус памятника природы. Ими могут быть вновь образовавшиеся колонии или уже существующие, но которые могут и из-за произошедших в них изменений соответствовать критериям памятников природы.

Влияние повышения уровня Каспийского моря сказывается также на расположенных в зоне затопления и подтопления зоологических памятниках природы — нерестилищах частиковых рыб. Это воздействие уже ощущается на памятниках природы Диановский, Калининский, Эстакадный. В результате изменения обводненности их территории, гидрологического режима в весенне-летнее половодье происходит смена растительных ассоциаций, а, следовательно, меняются условия нереста рыб. Это приводит к смене видов ихтиофауны, использующих эти участки для нереста, меняется продуктивность нерестилищ. В таких условиях в перспективе не исключено упразднение некоторых памятников природы и подбор мест для организации новых.

Повышение уровня Каспия вызывает трансформацию природного комплекса Астраханского заповедника. В результате изменения гидрологического режима дельты происходит трансформация растительных сообществ, количественных и качественных параметров популяций животных. Эти изменения особенно ощутимы в култучной зоне и авандельте. Происходящие в заповедной экосистеме процессы, связанные с трансгрессией Каспия, носят естественный характер. Перед научным коллективом заповедника стоят задачи их тщательного изучения и анализа. Изменение границ участков заповедника с учетом складываю​щейся новой экологической ситуации пока не предполагается. В значительной мере этому препятствует то обстоятельство, что природные экосистемы на смежных территориях сильно нарушены в результате многолетней хозяйственной деятельности человека.

Создание современной сети особо охраняемых природных территорий явилось существенным шагом в деле охраны природы в области, обеспечения экологической безопасности, сохранения биологического разнообразия экосистем, генетического фонда растительного и животного мира, национального природного наследия. В то же время, в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 2.10.1992 № 1155 «Об особо охраняемых природных территориях Российской Федерации» предусматривается расширение площадей государственных природных заповедников и национальных природных парков до трех процентов площади Российской Федерации. Это означает, что площадь этих особо охраняемых природных территорий в Астраханской области, как и в других областях, должна быть увеличена до 3% ее площади.

Площадь же Астраханского биосферного государственного заповедника и государственного природного заповедника Богдинско-Баскунчакский составляют чуть более 1.6% площади области, а возмож​ности ее увеличения за счет смежных территорий крайне ограничены. Следовательно, одной из основных задач, стоящих сейчас перед Госкомэкологией Астраханской области, является увеличение заповедных территорий путем организации в области новых заповедников.

Итогом работы последних лет явилась организация трех ботанических и одного комплексного (ланшафтного) памятника природы, четырех государственных природных заказников Богдинско-Баскунчакского, Ильменно-Бугрового, Пески Берли и Степного. Но работа на этом не закончена, она ведется и будет продолжена. Это только начало нового этапа формирования и развития региональной сети особо охра​няемых природных территорий. В ближайшей перспективе природно-заповедный фонд области должен быть существенно расширен за счет организации ряда новых особо охраняемых природных территорий различного статуса.

ПРИЛОЖЕНИЕ I
Список видов водных животных, находящихся под потенциальной угрозой

Пояснение к таблице:

Встречаемость: 
NC — только в Северном Каспии.

NCE — только в восточной части Северного Каспия. 

VNC — только в Северном Каспии и в нижнем течении Волги.

CNC — по всему Каспию, включая Северный Каспий. 

CNW — вдоль западного берега Северного Каспия. 

CNCS — по всему Каспию (в Северном Каспии только в его осолоненной южной части).

CNCSE — по всему Каспию (в Северном Каспии только в его осолоненной южной и восточной частях).

PAeCNCS — по всему Каспию. В Северном Каспии только в его южной части. Также встречается в одном или нескольких эстуариях Понто-Азова. 

Частота встречаемости:
 ++++ — массовый; +++ — многочисленный; ++ — умеренно; + редко

Экололгическая группа: 
Zp — зоопланктон; Zb — зообентос; Nb — нектобентос; N — нектон; P? — паразит?

Значение: Fo — кормовой организм для рыб.

Потенциальная угроза: 
LR-Limited range

Ext — исчезающий

OE — чрезмерная экплуатация

Rar — редкий

Oil — потенциальная угроза от нефтяных скважин

Inv — потенциальеая угроза от гребневика Mnemiopsis
№
Название вида
Распространене
Частота встречаемости
Экологическая группа; значение
Значение
Потенциальная угроза


Cladocera






1.
Polyphemus exiguus G.O. Sars, 1897
CNCS
++
Zp
-
Inv, Oil

2.
Cercopagis socialis (Grimm, 1874)
CNCS
++
Zp
-
Inv, Oil

3.
Apagis cylindrata G. Sars, 1902
CNCS
++
Zp
-
Inv, Oil

4.
Podonevadne camptonyx typica
NC
+
Zp
-
Inv, Oil, Rar

5.
P. camptonyx similis
NC
+
Zp
-
Inv, Oil, Rar

6.
P. camptonyx kajdakensis (Tschug.)
NCE
+
Zp
-
Inv, Oil, Rar

7.
P. camptonyx podonoides (G. Sars)
CNCSE
++++
Zp
Fo
Inv, Oil

8
Cornigerius maeoticus ssp. hircus (G. Sars, 1902)
CNC
+++
Zp
Fo
Inv, Oil


Copepoda






9.
Eurytemora grimmi G. O. Sars, 1897
PAeCNCS
+++
Zp
Fo
Inv, Oil

10
Halycyclops sarsi Akatova, 1935
CNC
++++
Zp
Fo
Inv, Oil

11
Paraergasillus rylovi Markewiisch, 1937
BNC
++
P?
-
Rar


Mysidacea






12
Schistomysis elegans G. O. Sars, 1907
NCE
++
Nb
Fo
Oil

13
Paramysis (Mesomysis) incerta (G. O. Sars)
CNC
++
Nb
Fo
Oil

14
Caspiomysis knipowitschi G. O. Sars, 1907
CNCS
++
Nb
Fo
Oil


Cumacea






15
Schizorhynchus knipowitchi (Derjavin, 1912)
NC
++++
Zb
-
LR

16
Pseudocuma laevis G. O. Sars
NCNW
?
Zb
-
LR


Amphipoda






18.
Axelboekia spinosa (G. O. Sars, 1894
VUCNC
++
Zb
Fo
Att

19
Amathillina affinis G. O (. Sars, 1984
CNC
+
Zb
Fo
Att, Rar

20.
N. borodini G. O. Sars
NCE
+
Zb
-
Rar

21.
N. (P.) weidemanni (G. O. Sars, 1896)
CNC
++++
Zb, litt
Fo
Oil

22.
Pandorites platycheir (G. O. Sars)
NC
++++
Zb, oli
Fo
LR

23
Corophium nobile G. O. Sars, 1895
NC (MC)
++++
Zb
Fo
LR


Acariformes






24
Caspihalacarus oxianus Viets, 1928
NCEAL
?
Zb

LR


Bivalvia






25
Dreissena polymorpha andrusovi (Andr.)
NC
+++
Zb, Fl
Fo
LR

26.
Didacna trigonoides trigonoides (Pall.)
NCE
?
Zb
-
LR

27.
Hypanis caspia caspia (Eichw.)
NCE
?
Zb
-
LR

28.
Hypanis angusticostata polymorpha Logv. et Star., 1967
NC
?
Zb
-
LR

29.
Hypanis vitrea glabra (Ostr., 1905)
NC
?
Zb
-
LR

30.
Pirgula uralensis Logv. et Star. Sp. n.
NCE
+
Zb
-
LR

31.
P. saenkovae Logv. et Star. sp. nov
NCE
++
Zb
-
LR


Pisces, Gobiidae






32.
Benthophylus casachius Rahimov, 1978
VNCMC
+
Fb
Fo
LR, RAR

33.
Benthiphilus macrocephalus (Pallas, 1787)
VNCMC
?
Fb
Fo
LR

34.
Hyrcanogobius bergi Iljin, 1928
NC
++
Fb, p
Fo
LR



35.
Mesogobius nigronotatus (Kessler, 1877)
NC
+
-
-
LR, Rar

ПРИЛОЖЕНИЕ II
Проект международного сотрудничества в области организации мониторинга модельных видов Каспийского моря видов. 

1. Основная цель международного сотрудничества в проведении мониторинга видов в водных и околоводных местообитаниях Каспийского моря и ожидаемое применение результатов.

· Объединение усилий всех прикаспийских государств, для своевременной и всестороней оценки современного состояния ключевых видов экосистемы Каспия с применением единой, совместно выработанной стратегии исследований, с охватом максимально возможной акватории водоема и уникальных прибрежных биотопов, направленное на получение результатов, соответствующих мировому уровню и  доступных к использованию каждой стороной партнерства и международными организациями. 

· Результаты анализа полученных данных предполагается использовать для создания общей научной программы по сохранению (консервации, реставрации) отдельных видов, сообществ, местообитаний и природных комплексов Каспийского моря. 

2. Общая программа мониторинга

2.1. Задачи

2.1.1. проведение долговременных исследований  для оценки современного распределения и  состояния популяций наиболее важных видов и выявления основных тенденций  изменения их характеристик в Каспийском море;

2.1.2. анализ полученных данных и выявление различий в распределении и биологических характеристиках выбранных видов (по возможности встречающихся на большинстве акваторий) в пределах естественных (или относительно ненарушенных) и подверженных антропогенным воздействиям местообитаний;

2.1.3. оценка степени влияния различных факторов на биологические характеристики выбранных видов.

2.2. Районы проведения мониторинга и его объекты.

2.2.1. Зоны в пределах исследуемой акватории.

С Российской стороны мониторинг избранных видов целесообразнее всего проводить в природных комплексах нижнего течения Волги, дельты, устьевого взморья, играющих ключевую роль (нерест, миграции и.т.д.) в существовании многих видов животных и растений Каспия.

2.2.2. Местообитания в этих зонах.

В пределах одного-двух природных комплексов целесообразно выбрать наиболее типичные местообитания, одно (одни) из которых макимально защищено от антропогенный воздействий (находящееся в "условно естественном" соотоянии), другое (ие), находящееся под заметным антропогенным воздействием.

2.2.3. Виды, подлежащие мониторингу (Основные требования к отбору видов для мониторинга):

· выбранный вид  широко распространен в Каспии, его легко идентифицировать, его биология изучена достаточно хорошо;

· вид массовый, играет существенную роль в формировании местообитаний (эдификатор) или ключевую роль в трофических цепях или является хозяйственно ценным или представляет опасность для существования отдельных видов или сообществ (последнее относится к агрессивным чужеродным видам, паразитам и патогенным организмам);

· известно, что данный вид быстро реагирует на изменение условий окружающей среды, способен служить индикатором этих изменений (например, накапливать тяжелые металлы и, таким  образом, быть индикатором этого вида загрязнений)

· вторая группа видов, которая должна быть отбрана для мониторинга это редкие и исчезающие виды автохтонного происхождения (3.2)

2.3. Частота проведения мониторинговых исследований

Основные исследования предпочтительнее проводить не реже одного раза в год в одно и то же время вегетационного сезона одновременно силами всех партнеров по международной программе. Дополнительные даты для проведения исследований зависят от особенностей биологии избранного вида, национальных программ мониторинга, других причин. 

2.4. Методические подходы и методы

· Дистанционное зондирование (для видов-эдификаторов, формирующих биотопы, например Phragmites australis (см. п. 5, наст Приложения) и картирования биотопов)

· In situ методы. 

· Методы изучения особенностей биологии видов.

· Методы обработки и интерпретации полученных результатов.

2.5. Параметры мониторинга

2.5.1.Основные параметры окружающей среды и их изменения с течением времени, регистрация случайных, но потенциально опасных событий (например нефтяные аварии).

· Температура

· Соленость
Уровень воды

· Гидрохимические параметры

· Нефтяные разливы

· Содержание растворенного кислорода

2.5.2. Пространственное распределение вида в пределах избранных биотопов (по данным каждого партнера) и географическое распределение в Каспии по объединенным данным всех партнеров.

2.5.3. Количественные показатели и их межгодовая динамика. 

· Численность

· Биомасса

2.5.4. Размерно-возрастная структуру популяции, включая ранние стадии развития в каждом районе.

2.5.5. Внешняя морфология, анатомические изменения, стабильность развития, генетическая изменчивость в каждом районе.

2.5.6. Болезни и паразиты.

2.6. Ожидаемые результаты. 

На основе полученных данных предполпгается оценить современное распределение модельных видов в пределах акватории Каспия и отдельных биотопов, состояние их популяций, влияние основных естественных и антропогенных факторов среды на основные биологические характеристики. 

3. Кооперация, ее задачи, партнеры и отношения сторон.

3.1. Задачи кооперации

· Вовлечение всех прикаспийских государств в программу изучения и сохранения биоразнообразия Каспия и налаживание связей между национальными центрами разных стран, ответственными за мониторинг.

· Создание более тесных связей между отдельными институтами и организациями внутри стран-партнеров.

· Выработка совместной научной программы сохранения биоразнообразия в бассейне Каспийского моря.

3.2. Партнеры по кооперации

· CEP UNEP - координатор

· Россия 

· Казахстан 

· Туркмения 

· Иран 

· Азербайджан 

3.3. Обязанности сторон 

Для стран партнеров

· выбор объектов мониторинга, их обсуждение и согласование с партнерам по кооперации;

· подготовка, обсуждение, согласование общего многолетнего плана действий, планирование непосредственно исследований в рамках согласованных планов;

· проведение исследований силами своих национальных структур (институтов, организаций) на своей акватории, при необходимости участие в совместных исследованиях с другими партнерами по кооперации;

· обработка полученных результатов  собственными силами или с привлечением партнеров;

· анализ и интерпретация собственных данных; 

· занесение первичных результатов и в национальный и общий (для партнеров по кооперации) банк данных (GIS);

· составление национальных отчетов по итогам работ;

· научные и научно-популярные публикации в периодических изданиях, публикация монографий;

Обязанности партнера-координатора

· координирование усилий всех партнеров в рамках программы

· составление, издание (публикация) и распространение в заинтересованных международных организациях сводных ежегодных и сводного общего отчета по итогам работ

3.4. Финансовые отношения сторон (финансирование, его распределение и отчетность) регулируются партнером-координатором с участие представителя каждого партнера-исполнителя.

4. Гарантии качества проведенных работ и сопоставимости полученных результатов должны быть обеспечены:

4.1. Выработкой общих методических подходов к сбору материала и их обработке с оценкой их соответствия современному уровню сбора и обработки данных.

4.2.  Совместным выбором объектов мониторинга и частоты проведения исследований

4.3. Согласованием всех этапов работ.

4.4. Совместной разработкой способов хранения полученной информации (формат баз данных и т.д.), ее статистической обработки и интерпретации результатов.

4.5. Заключением соглашений о совместном использовании первичных данных, хранящихся в общем банке данных.

5. Список видов для мониторинга, предлагаемый Российским партнером.

Виды растений

Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Studel

Обиходное название: тростник обыкновенный

Основания для выбора:

· изученный, широко распространенный в прибрежных и дельтовых биотопах, в том  числе и в Каспии, вид, эвригалинный (обитает в условиях от пресной воды до 5‰);

· играет важную средообразующую роль в водных и околоводных экосистемах; 

· распределение тростников и формируемых им ассоциаций растений  и сообществ животных зависит колебания уровня водоема.

Виды животных

Mnemiopsis leydyi (Agassiz.)

Обиходное название: мнемиопсис

Основание для выбора

· широкораспространенный, опасный вид-вселенец североамериканского происхождения, способный нанести заметный ущерб экосистеме Каспия и промыслу ценных рыб.

Dreissena polymorpha (Pall., 1771)
Обиходное название: речная дрейссена, странствующая ракушка

Основания для выбора: 

· изученный, широко распространенный вид, будучи отнесен к группе аборигенных видов для Понто-Каспия, широко расселился по водоемам Европы и Северной Америки;

· благодаря высокому полиморфизму и сложной внутривидовой структуре (2 подвида и несколько вариететов) осваивает метообитания в ряду от пресноводных условий (D. polymorpha polymorpha) до солености 7‰ (D. polymorpha andrusovi)

· играет важную роль в питании промысловых видов рыб;

· может служить индикатором различных видов загрязнений (тяжелые металлы, радинуклиды)

Acipenser stellatus Pallas, 1771
Обиходное название: севрюга

Основания для выбора

· изученный, аборигенный (каспийский автохтонный комплекс) вид хозяйственно ценных рыб,

· может служить индикатором различных видов загрязнений, реагирует и на другие типы антропогенных воздействий

Phoca (Pusa) caspica

Обиходное название: каспийский тюлень

Основания для выбора

· изученный, аборигенный (относится к фаунистическому комплексу арктических ледниковых реликтов (Мордухай-Болтовской, 1960)) хозайственно ценный вид, играющий в водоеме роль хищника, находящегося на вершине пищевой пирамиды

может служить индикатором климатических изменений и загрязнения водной среды
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ГЛОССАРИЙ

Абиотический (абиотические факторы)– совокупность условий неорганической среды, влияющих на организмы. 

Аборигенный вид – то же что автохтонный вид.

Авандельта – участок акватории перед дельтой (со стороны терминального водоема).

Автохтонный – см. Автохтоны.

Автохтоны – (от греч. автохтон – местный, коренной), служит для обозначения компонентов аборигенной фауны и флоры.

Акклиматизант – акклиматизированный вид животного или растения. См. Акклиматизация.

Акклиматизация – (от лат. ад – к, для и климат) приспособление живых организмов к новым условиям существования, к новым биоценозам. Бывает природной и искусственной (после интродукции).

Аллювий – (от лат. аллювио – нанос) отложения постоянных в временных водных потоков (рек, ручьев), состоящие из обломочного материала (галечник, гравий, песок, суглинок, глина).

Антропогенный – (от греч. антропос – человек и генес – рождающий, рожденный) возникший в результате деятельности человека.

Ареал – (от лат. ареа – площадь, пространство), часть земной поверхности в приделах которой встречается тот или иной вид (род, семейство) животного или растения.

Аридный климат – сухой климат с высокими температурами воздуха и малым количеством атмосферных осадков. Свойственен пустыням и полупустыням. 

Бентопотамопланктон – придонный планктон рек (см. Потамопланктон)

Бентос – (от греч. бентос – глубина), совокупность организмов, обитающих на грунте и в грунте дна водоемов.

Бентофаг – животный организм, питающийся бентосом.

Биомасса – общая масс особей одного вида, группы видов или сообщества на единицу поверхности или объема местообитания.

Биоразнообразие (= Биологическое разнообразие). Конференция ООН, посвященная окружающей среде и развитию (Рио-де-Жанейро, 1992 г.) определила Биоразнообразие как «Изменчивость среди живых организмов различного происхождения, включая также наземные, морские и другие водные экосистемы и экологические комплексы, частью которых они являются; оно включает разнообразие видов и экосистем». Биоразнообразие часто подразделяют на три иерархических уровня. Первый уровень – это генетическое биоразнообразие или разнообразие в пределах одного вида. Второй уровень – это видовое биоразнообразие или разнообразие между видами. Третий уровень – это экосистемное биоразнообразие или разнообразие между экосистемами. Термин биоразнообразие наиболее часто употребляется при оценке числа видов, обнаруженных на данной местности или в водоеме. 

Биотоп – (от био… и греч. топос – место) участок земной поверхности (суши или водоема) с однотипными условиями среды, занятый определенным сообществом организмов – биоценозом.

Биогенные элементы (биогены) – химические элементы, постоянно входящие в состав организмов и выполняющие определенные биологические функции.

Вегетация – (от лат. вегетатио – возбуждение, оживление) произрастание, активная (в отличие от состояния покоя) жизнедеятельность растительных организмов.

Виды-вселенцы – виды, недавно проникшие в экосистему, например водоем, естественным путем или с помощью человека.

Галофитный – см Галофиты.

Галофиты – (от греч. халс – соль и фитон – растение) растения сильно засоленных почв, устойчивые к повышенной концентрации солей.

Генезис – происхождение, возникновение; в широком смысле – момент зарождения и последующий процесс развития, приведший к определенному состоянию, виду, явлению.

Герпетофауна – (от греч. герпетон – персмыкающееся и фауна) фауна пресмыкающихся.

Гигрофитный – см. Гигрофиты.

Гигрофиты – (от греч. гигрос – влажный и фитон – растение) растения, живущие в условиях избыточного увлажнения.

Гидробионт – (от гидро- и греч. бионт – обитатель), растительный и животный организм обитающий в воде.

Гидрология – (от гидро… и …логия) наука, изучающая природные воды, явления и процессы в них протекающие.

Гипергалинный – (от греч. гипер – над, сверх и халс – соль), сильно соленый.

Гликофитный – см. Гликофиты.

Гликофиты – (от греч. гликис – сладкий и фитон – растение) растения незасоленных почв и пресных водоемов.

Голарктика (голарктическая область) – (от греч. холос – весь и арктикос – северный) флористическая и зоогеографическая область суши.

Галофильный – (от греч. халс – соль и филео – люблю) живущий в среде с высоким содержание хлористого натрия.

Градиент – (от лат. градиенс – шагающий) вектор, показывающий направление наискорейшего изменения данного скалярного поля.

Деструкция – (от лат. деструктио – нарушение), разрушение нормальной структуры.

Детоксикация – очистка среды обитания (например воды или воздуха) от токсических веществ.

Ерик – 1) протока в пойме реки или между озерами; 2) сухая старица или ложбина в пойме, заливаемая при разливе реки.

Зообентос – (от зоо… и бентос) совокупность животных, обитающих на грунте и в грунте водоемов; составная часть бентоса.

Зоопланктон – (от зоо.. и планктон) совокупность животных, обитающих в толще воды и неспособных противостоять переносу течениями; составная часть планктона.

Ильмень – название мелких зарастающих тростником и камышом озер, расположенных главным образом в пределах дельт крупных рек Европейской части России.

Интродукция – (от лат. интродуктио – введение) 1) переселение видов растений в места, где они раньше не жили; 2) распространение животных за пределы естественного ареала; начальная фаза акклиматизации растений и животных.

Карстовый рельеф – поверхностные и подземные формы рельефа, связанные своим происхождением с карстом.

Конвенция – (от лат. ковентио – соглашение) одно из названия международного договора; устанавливает взаимные права и обязанности государств, как правило, в какой-либо специальной области.

Криптогенный – (от греч. криптос – тайный и генес – рождающий, рожденный) (в данном контексте) неизвестного происхождения.

Ксерофитизация – (от греч. ксерос – сухой и фитон – растение) увеличение численности ксерофитов в растительности данной местности.

Ксерофиты – (от греч. ксерос – сухой и фитон – растение) растения, приспособленные к жизни в засушливых местообитаниях, приспособленные переносить перегрев и обезвоживание.

Ксерофильный – (от греч. ксерос – сухой и филео – люблю) живущий в среде с пониженной влажностью воздуха. 

Ксерофитный – см. Ксерофиты.

Култук – название узкого мелкого залива на Каспийском море.

Лимнофильные животные – (от греч. лимне – озеро и филео – люблю) обитатели стоячих вод (озер, прудов).      

Литораль – (от лат. литоралис – береговой) 1) зона морского дна, затопляемая во время прилива и осушаемая при отливе; 2) в озерах литоралью называют занятую зарослями макрофитов прибрежную зону до глубины 5–7 м.

Литофильные рыбы – (от греч. литос – камень и филео – люблю) пресноводные рыбы, откладывающие икру на камни (например, осетровые, лососевые).

Макрофиты – (от греч. макрос – большой и фитон – растение) высшие водные растения и водоросли, образующие заросли.

Межень – ежегодно повторяющееся стояние низких (меженных) уровней воды в реках.

Мезогалинный – (от греч. мезос – средний и халс – соль), средне соленый.

Мезозой (мезозойская эра) – (от греч. мезос – средний и зоэ – жизнь) эра геологической истории земли, началась 230 млн. лет назад, продолжительность 163 млн. лет.

Мезосапробный – (от греч. мезос – средний и сапрос – гнилой) средне загрязненный органическими веществами.

Мезофильный (организм) – (от мезо… и …фил) организм нормально существующий и размножающийся при средних температурах.

Мезофитный (организм) – (от мезо… и греч. фитон – растение) растения, живущие при достаточном увлажнение, промежуточная группа между ксерофитами и гигрофитами.

Меропланктон – (от греч. мерос – часть, плантос – блуждающий), совокупность организмов временно обитающих в толще воды и неспособных противостоять переносу течением.

Мониторинг – (от лат. монитор – тот, кто напоминает) комплексная система наблюдений, оценки и прогноза изменения состояния биосферы или ее отдельных элементов под влиянием антропогенных воздействий. 

Монодоминантный – главенствующий.

Некрофаг – (от греч. некрос – мертвый и …фаг) животное, питающееся трупами других животных (падалью).

Оксифильный (организм) – (от лат. Оксигениум – кислород и …фил) организм нормально существующий и размножающийся при высоком содержании растворенного в воде кислорода.

Олигогалинный – (от греч. олигос – немногий, незначительный и халс – соль), слабо соленый.

Олигосапробный – (от греч. олигос – немногий и сапрос – гнилой) слабо загрязненный органическими веществами.

Олиготрофный (от греч. олигос – немногий, трофе – пища, питание), малотрофный водоем.

Орнитофауна – (от греч. орнис, род. падеж орнитос – птица) совокупность птиц какой-либо территории или отрезка времени в истории земли. Обычно под орнитофауной понимают комплекс птиц определнной зоогеографической области.

Осередок – один из видов возвышенных участков открытой зоны авандельты. 

Палеозой (палеозойская эра) – (от греч. палаиос – древний и зоэ – жизнь) эра геологической истории земли, началась 570 млн. лет назад, продолжительность 340–350 млн. лет

Палеолимнология – учение о формировании и геологическом и биологическом прошлом озер.

Палеонтология – (от палео… и …онтология) наука о вымерших растениях и животных, о смене их по времени и пространстве, о всех доступных изучению проявлениях жизни в геологическом прошлом.

Пелагофильные рыбы – (от греч. пелагос – море и …фил) рыбы, икра которых проходит развитие в толще воды (например, толстолобик, чехонь).

Пелофилы – (от греч. пелос – ил и …фил) и …фил) бентосные животные – обитатели илов и илистых грунтов.

Первичная продукция – продукция автотрофных организмов, в основном зеленых растений, а также хемосинтезирующих бактерий.

Перифитон – (от пери… и гречю фитон – растение) поселение пресноводных организмов на подводном субстрате (обрастание).

Пестициды – (от лат. пестис – зараза и цидо – убиваю) ядохимикаты, химические препараты для борьбы с сорняками, вредителями и болезнами сельскохозяйственных растений, деревьев, кустарников, зерна и т. п.

Планктон – (от греч. планктос – блуждающий), совокупность организмов постоянно обитающих в толще воды и неспособных противостоять переносу течениями. 

Планктофаг – животный организм, питающийся планктоном.

Полигалинный – (от греч. полис – многий, многочисленный, обширный и халс – соль), с соленость выше средней.

Полиморфизм – наличие в пределах одного вида резко отличающихся по облику особей.

Полисапробный – (от греч. полис – многий, многочисленный, обширный и сапрос – гнилой) сильно загрязненный органическими веществами.

Потамопланктон – (от греч. потамос и планктон) речной планктон, совокупность растений и животных обитающих в реках и других текучих пресных водах и пассивно переносимых течением. 

Почвогрунт – почвоведческий термин.

Псаммофилы – (от греч. псаммос – песок и …фил) животные – обитатели песков.

Псевдолитораль – в морях без приливов и отливов узкая прибрежная полоса омываемая волнами.

Рапа – насыщенный соляной раствор в водоемах, пустотах и порах донных отложений солеродных озер.

Реабилитация – (в данном случае) комплекс мер, направленных на восстановление нарушенного состояния природных систем.

Регрессия – в данном случае моря, медленное (“вековое”) отступание моря от берегов.

Реликт – (от лат реликтум – остаток) организм, вещь или явление, сохранившиеся как пережиток минувших эпох, остаток далекого прошлого

Реофильные (животные) – (от греч. реос – течение, поток и …фил) животные, приспособленные к обитанию в текучих водах.

Репродуктивный потенциал – потенциальная способность к естественному воспроизводству.

Реципиент – (от лат. реципиенс, род. падеж реципиентс) получающий, принимающий.

Седиментация – ( от лат. седиментум – оседание), оседание мелких частиц в жидкости или газе под действием гравитационного поля или центробежных сил.

Семиаридный – полуаридный.

Симбиоз – (от греч. симбиозис – сожительство) формы тесного сожительства двух организмов разных видов, включая паразитизм.

Старица – полностью или частично отделившийся от реки участок ее прежнего русла.

Стратификация – разделение на слои, на пример, по солености или температуре.

Сублитораль – 1) в морях – находящаяся ниже литорали зона соответствующая материковому шельфу или материковой отмели до глубин 200–500 м, наиболее богата. Жизнью зона моря. 2) в озерах – …

Субстрат – (от лат. субстратум – подстилка, основа) основа (предмет или вещество), к которой прикреплены неподвижные организмы; опорный элемент внешней среды для организмов бентоса.

Сукцессионный план – план естественного развития экосистемы

Сукцессия – (от лат. сукцессио – преемственность) последовательная смена одних сообществ организмов другими на определенном участке среды.

Супралитораль – (от лат. супра – выше и литораль) зона на границе водоема и суши, расположенная выше литорали; здесь соприкасаются водные и наземные фауна и флора; орошается брызгами прибоя, иногда покрывается водой при ветровых нагонах.

Трансгрессия – в данном случае моря, медленный (“вековой”) подъем уровня моря и затопление берегов.

Триас (триасовый период) – самый ранний период мезозойской эры; начался 230 млн. лет назад, продолжительность 35 млн. лет.

Трофика водоема – см. Трофность.

Трофность водоема – трофическая классификация природных водоемов основывается на разделении их или их участков по степени кормности (трофности) в зависимости от уровня первичной продукции; отнесение вод к определенному трофическому типу производится не только по величине первичной продукции, но и на основе других показателей: численность и биомасса фитопланктона, количество биогенов, содержание хлорофилла.

Турбулентный поток – (от лат. турбулентус – бурный, беспорядочный) поток, в котором частицы жидкости совершают неупорядоченные, хаотические движения по сложным траекториям.

Фитобентос – (от фито… и бентос) совокупность растений, обитающих на дне водоемов; сюда относятся главным образом водоросли и некоторые цветковые растения.

Фитопланктон – (от фито… и планктон) совокупность микроскопических растений (главным образом водорослей), обитающих в толще вод и пассивно передвигающихся под влиянием водных течений.

Фитофаг – (от фито… и …фаг) животное, питающееся только растениями.

Фитофильные рыбы – (от фито… и …фил) рыбы, откладывающие икру на растительность (например, лещ, сазан).

Флуктуация – (от лат. флуктуатио – колебание) случайное отклонение от средних значений наблюдаемых величин, характеризующих систему из большого числа частиц.

Фрагментация – разделение на отдельные компоненты.

Халистическая зона – зона равномерного (выравненного) соленостного режима

Эвригалинный организм – (от греч. эурис – широкий и халс – соль), организм способный жить в широком диапазоне солености.

Эвритермный организм – (от греч. эурис – широкий и терм – температура), организм способный жить в широком диапазоне температур.

Эвтрофный водоем – ( от греч. эутрофия – хорошее питание), водоем богатый биогенными элементами.

Эдификаторы – (от лат. эдификатор – строитель) виды растений в растительных сообществах, определяющие его особенности.

Экосистема – (от греч. ойкос – жилище, место обитания), единый природный комплекс, образованный живыми организмами и средой их обитания (атмосфера, почва, водоем и т.д.), в котором живые и неживые компоненты связаны между собой обменом вещества, энергии и информации.

Эндемизм – см. Эндемики.

Эндемики – (от греч. эндемос – местный), виды (роды, семейства) растений и животных, свойственные относительно небольшой территории или акватории.

Энтомофауна – (от греч. энтома – насекомые и фауна) фауна насекомых.

Эфемеры – однолетние растения, все развитие которых происходит в очень короткий срок (несколько недель). Характерны для степей, полупустынь и пустынь.

Эфемероиды – многолетние растения, надземные органы которых живут несколько недель, а затем отмирают, подземные органы (луковицы, клубни) сохраняются несколько лет. Характерны для степей, полупустынь и пустынь.

�


Рис. 1. Динамика обнаружения чужеродных видов свободноживущих беспозвоночных в Каспийском море и дельте Волги в период с 1920 по 1998 гг. (по: Атлас беспозвоночных Каспийского моря, 1968; Карпевич, 1975; Зевина, 1968; Зевина и др., 1970; Анцулевич; Старобогатов, 1990; Бисерова, 1990; Мордухай-Болтовской, 1960; Курашова и др., 1992; Orlova et al., 1998; Калмыков, Ушивцев (перс. сообщ.))








PAGE  
73

