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Глава 1.  Синопсис проекта

[image: image2.wmf]Общая цель (цели):

Осуществить вклад в возрождение экономики региона путем оказания помощи в предотвращении сокращения биоресурсов Каспия, особенно осетровых видов рыб. 

1.1. Цель проекта (или специальные цели):

· Стремиться к развитию процедур для эффективной защиты рыбных ресурсов всего региона, особенно осетровых видов рыб, с учетом требований СИТЕС;

· Оказывать поддержку действиям, направленным на предотвращение снижения запасов (особенно осетровых видов рыб).

Цель поддержки Тасис, как изложено в ТЗ определена следующим образом::

1. Продолжать и совершенствовать анализы, выполненных во время Фазы 1. Это включает в себя научную экспедицию, разработанную с целью положить начало регулярному мониторингу, который обеспечит информацию о запасах и их нахождению. 

2. Разработать рекомендации и процедуры их выполнения для  включения в Стратегический План Действий по рыбным ресурсам и управлению ресурсами, включая правительственный контроль и стимулирующие механизмы для частного сектора. 

3. Способствовать развитию слуг по региональному мониторингу, которые может предложить центр, для достижения долгосрочной устойчивости. 

1.2. Планируемые результаты (согласно ТЗ):

ТЗ определяет основные результаты работы центра следующим образом:

1. Вклад в ТДА и СПД и рекомендации по механизмам выполнения, которые включают в себя:

· Критерии и процедуры для согласованного мониторинга биоресурсов, уделяя особое внимание осетровым видам рыб.

· Программу действий, описывающую схему развития регулирующих и вспомогательных институциональных аспектов, обеспечивая тем самым гармоничные системы управления ресурсами во всем регионе, и в поддержку этого

· Рекомендации по охране или контролю нерестилищ и уловов рыб. 

2. Начало выполнения рекомендаций и целей, намеченных для будущей деятельности вне временных рамок нынешнего проекта, включая проверку и испытание предложений  по управлению на пилотной основе. 

3. Проведение двух семинаров.

4. Семинары, в зависимости от обстановки, для внедрения в регионе идей, касающихся управления важными ресурсами и контроля.

5. Основные проектные направления для возможного ППИ или другого финансирования. 

6. “Бизнес” план, описывающий средства достижения долгосрочной устойчивости и региональной роли центра путем развития финансовой независимости.  

1.3. Деятельность проекта:

1. Продолжение развития базы данных по рыбным и биоресурсам, включая аспекты ГИС.

2. В сотрудничестве с центром по правовым и регулирующим вопросам, содействие продвижению региональных соглашений по квотам вылова и системе управления рыбными ресурсами, включая контроль нелегального промысла.

3. Предложение создания региональной системы управления рыбными ресурсами, включающей представителей государственного и частного сектора. 

4. Разработка плана  регулярных морских экспедиций по мониторингу.

5. Участие, совместно с КБП, в организации двух семинаров.

6. Введение новых идей по управлению биоресурсами. 

7. Подготовка проектной документации, технических заданий и сметы расходов по нескольким аспектам, связанным с управлением рыбными ресурсами. 

8. Определение потенциальных проектных направлений, которые необходимы для Плана Действий.

9. Развитие предложений по услугам, которые центр может предложить региону, включая информацию, консультации и обучение.

10. По ходу деятельности подготовка рекомендаций, направленных на развитие финансовой независимости. 

Глава 2. Краткое описание хода осуществления проекта с начала его деятельности

Оценка состояния рыбных ресурсов и влияющих на них факторов была завершена к декабрю 1999 года, во время Фазы 1, вместе с проектом ТДА. Анализ был выполнен на основе информации, имеющейся в базовом институте – КаспНИРХе, а также на основе отчетов, подготовленных прибрежными странами по контракту. Незначительные поправки, появившиеся во время работы Фазы 2, были внесены как в анализ отдельных ресурсов, так и в ТДА . Проект уделил особое внимание на двум основным задачам Фазы 2: 

· Развитие системы управления рыбными ресурсами, направленной на сохранение и рациональное использование ресурсов, уделяя особое внимание осетровым рыбам, и

· Подготовка   всеохватывающей   морской
 экспедиции по определению численности и распределения основных рыбных запасов, а именно, осетровых, кильки, сельди и других ресурсов, представляющих интерес для более чем одной страны. 

2.1. Управление рыбными ресурсами 

Управление рыбными ресурсами получило дополнительное особенное внимание, вызванное действиями СИТЕС в отношении международной торговли икрой. Аналогично, проведение морской экспедиции по оценке численности и распределения осетровых рыб, как основы рационального управления, приобрело первостепенное значение, хотя не все страны-участники КЭП оценили важность и ценность помощи, предложенной проектом, финансируемым Тасис. 

Усилия группы ЕС/Тасис по представлению и достижению принятия системы управления рыбными ресурсами, смоделированной на примере систем, действующих в других частях мира, в особенности в Балтийском море, не имели успеха из-за негативного отношения Российской Федерации. В семинаре, проведенном в Баку 6-9 мая, приняли участие специалисты из Азербайджана, Ирана, Казахстана, а также представитель Продовольственной и сельскохозяйственной организации Объединенных Наций (ФАО), приглашенный специально, так как эта Организация обладает полномочиями и всемирно признанным опытом в данной области. За один рабочий день до начала семинара Российская Федерация информировала КЦ УБ о том, что она отказывается от участия по причине национального праздника 9 Мая. Туркменистан также не участвовал по неназванным причинам, однако понятно, что эти причины не связаны с вопросами рыбных ресурсов.

Семинар был успешным. Был проведен тщательный обзор проекта соглашения о создании Комиссии по сохранению и использованию рыбных ресурсов, который получил одобрение участников семинара. Также на семинаре было решено, что 3-4 июля необходимо провести встречу на высоком уровне с участием руководителей рыбных хозяйств и представителей министерств иностранных дел. Предполагаемым местом проведения встречи был г. Баку, но нужно было получить официальное согласие Правительства Азербайджана, которое фактически было получено  в конце июня. Приглашения и документы были направлены всем сторонам 17 мая 2001 г. Российская Федерация факсом от 29 июня, практически за один рабочий день до намеченной встречи, информировала, что не считает целесообразным участие во встрече, и что Государственный Комитет по рыболовству Российской Федерации сам разработает график проведения переговоров до конца 2001 г. Это несмотря на заверения российской делегации на организованной ЮНЕП встрече 12-13 июня в Женеве, что Россия примет участие в июльской встрече в Баку.  Это также противоречило заявлению, принятому всеми сторонами встречи в Женеве, что прикаспийские государства хотят  заключить соглашение, разработанное при содействии ЕС/Тасис. При подобных обстоятельствах встречу пришлось отменить, так как не было смысла проводить встречу без одной из ключевых сторон. 

КЦ УБ подготовил пакет проектных документов, связанных с созданием системы управления рыбными ресурсами. Перечень этих документов существует, и они имеются у всех стран-участников КЭП. 

2.2. Связь с другими организациями

Руководитель КЦ УБ, в качестве помощи Руководителю проекта ЕС/Тасис, дважды принимал участие во встречах в Женеве, организованных СИТЕС или в связи с СИТЕС. Подготовленные КЦ УБ проекты документов были приняты органами ООН с одобрением и получили поддержку на международном форуме. 

Кроме того, Руководитель центра и Руководитель проекта посетили Сельскохозяйственную и продовольственную Организацию ООН (ФАО) в Риме с целью заручиться поддержкой организации и привлечь ее к созданию регионального органа по управлению рыбными ресурсами Каспия. Реакция ФАО на предложение была позитивной. Однако, в связи с конституционными требованиями ей было необходимо получить обращение от прикаспийских государств. Группа ЕС/Тасис помогла действующему на тот момент председателю неформального комитета по биоресурсам Каспийского моря (в котором Иран является наблюдателем) – Азербайджану – составить проект письма ко всем прикаспийским государствам с просьбой выразить свое согласие на то, чтобы комитет пригласил ФАО к полному участию в переговорах о создании Комиссии по рыбным ресурсам. До момента написания данного отчета согласие стран не было получено, и неофициально известно, что Российская Федерация продолжает попытки продвинуть другое соглашение, датируемое 1992-1995 гг. Главное отличие между проектом Тасис и российским проектом заключается в том, что первое обеспечивает формирование организаций (Комиссии и ее органов) для совместного управления рыбными ресурсами, включая такие аспекты как пополнение, исследование и инспекцию, в то время как второе является более узким в отношении институциональной сферы, и к тому же делает попытки определить правила рыболовства, что довольно затруднительно, и они в любом случае должны оставаться гибкими, чтобы страны имели возможность определять их по мере возникновения необходимости.

2.3. Mnemiopsis leidyi

Во второй половине 2000 г. появилась новая экологическая проблема, а именно, присутствие и быстрое развитие Mnemiopsis leidyi, гребневика, который был занесен в Каспий вместе с балластными водами судов с Черного моря, где уже несколько лет известно о его существовании. Данное животное питается планктоном и мальками, которые составляют кормовую базу для кильки и сельди. Уловы кильки значительно снизились в 2000 и 2001 гг., и это снижение связывают с гребневиком, хотя эта связь еще не доказана. Данный вид деятельности не был предусмотрен в ТЗ, однако КЦ УБ, учитывая важность проблемы для промышленности и состояния запасов,  выделил время  и ресурсы, чтобы помочь понять неблагоприятное явление, и найти способ борьбы с ним. Техническая поддержка была оказана в виде подготовки международного семинара с целью обсуждения этой проблемы. К моменту написания данного отчета Российская Федерация и Иран проводят эксперименты с другим организмом, который не обитает в Каспии (Beroe ovata), считается хищником Mnemiopsis leidyi, и кроме Mnemiopsis leidyi ничем другим не питается. Цель эксперимента – осуществить подготовку для вселения этого нового организма в Каспий, чтобы сдержать развитие Mnemiopsis leidyi. Намеренное вселение нового вида в Каспий – мероприятие достаточно серьезное. Пока в дебатах доминируют индивидуальные интересы с положительным отношением к вселению, однако также выражается обеспокоенность тем, что существует вероятность проведения такого вселения без принятия всех мер предосторожности и полного понимания появления и поведения Mnemiopsis leidyi.  Группа Тасис приложила значительные усилия, чтобы обеспечить следование принципу осторожного подхода, и чтобы любые заключения относительно вселения соответствовали всемирно принятым принципам, разработанным  ФАО. 

2.4. База данных

Работа КЦ УБ по созданию базы данных в КаспНИРХе – базовом институте - была менее успешной. Визиты специалиста по базе данных были восприняты с интересом теми, кто понимал пользу этой работы. Однако, предыдущее руководство института не считало создание компьютеризированной базы данных необходимой работой. Оказалась губительной устаревшая система хранения исходных данных, обычно в бумажной версии, их “собственниками”, т.е. теми людьми, кто получил их в ходе проведения исследований в институте и за счет средств института. При увольнении или уходе с работы в институте он забирал “личные” данные с собой, и никаких записей о результатах исследований в институте не оставалось, за исключением информации, опубликованной в предшествующие периоды времени. В ходе работы КЦ УБ было несколько подобных случаев, когда персонал института обращался с просьбой получить данные, предоставленные другим сотрудником, который покинул институт. Однако проблема создания базы данных и обмена данными и информацией намного шире. Вероятно, корни ее уходят в законодательство страны, зачастую времен СССР, когда обмен данными и информацией строго регулировался и контролировался. Обсуждение вопроса обмена данными и информацией на самом высоком уровне в рамках структуры КЭП и поиск решения по исключению существующих реальных и искусственных препятствий считается весьма существенным. Справиться с проблемой  может помочь вклад юриста во время будущей работы проекта. 

Глава 3. Осуществление проекта во время заключительного периода

Заключительный период с момента последнего отчета о ходе осуществления деятельности – с 1 июля по 6 декабря 2001 г. 

3.1. Морская экспедиция

На данный момент морская экспедиция является самым важным мероприятием КЦ УБ. Она началась 1 августа с курса обучения и с 8 августа продолжилась в море. Экспедиция длилась в целом 45 дней. Одновременно, азербайджанским судном было охвачено мелководье Азербайджана и иранским судном – мелководье Ирана. За проведением двух последних мероприятий наблюдали участники из других стран.  

Первоначальная цель экспедиции заключалась в оценке численности и распределения осетровых рыбных ресурсов, кильки, сельди и кефали в Каспийском море. Эти ресурсы представляли интерес для нескольких стран. Было возможно включение рыбных ресурсов, которые представляли интерес только для одной страны, но им не придавался характер приоритетности. 

Основные усилия как КЦ УБ, так и головного офиса проекта ЕС/Тасис в Баку, сосредоточились на организации экспедиции, включая получение разрешений от Азербайджана, Ирана и Казахстана. На получение разрешений понадобились шесть месяцев и большая доля дипломатии и личных контактов. К сожалению, Туркменистан не откликнулся на просьбу дать разрешение на  проведение съемки в прибрежных водах, несмотря на усилия группы ЕС/Тасис в Баку и Астрахани, а также усилия ЕС/Тасис в Ашгабаде.  Именно по этой причине съемкой была охвачена акватория до 15 морских миль от берега Туркменистана, хотя считается, что оставшаяся часть имеет значение как нагульный ареал осетровых рыб. Наличие островов к югу от Туркменистана значительно увеличило эту неохваченную территорию. 

Три судна, предоставленные Российской Федерацией, были задействованы в съемке: Исследователь Каспия для работы в Среднем и Южном Каспии, Гидрохимик – в глубоководной части Северного Каспия, и Медуза – на мелководье Северного Каспия. Исследователь Каспия был оснащен новейшим научным эхолотом и эхо интегратором, которые любезно предоставило Правительство Норвегии в качестве дара предлагаемой комиссии по рыбным ресурсам, которая должна была нести ответственность за правильное управление рыбными ресурсами на Каспии. Гидрохимик также использовал на мелководье научный эхолот фирмы Симрад, собственность института КаспНИРХ. Медуза работала с использованием только традиционных тралов. Специалисты из Азербайджана, Ирана, Казахстана и России, при поддержке международного специалиста, работали рука об руку на борту Исследователя Каспия, демонстрируя блестящий пример регионального сотрудничества. Это было организовано с целью исключить любые подозрения в манипуляции данных одной стороной. Для того, чтобы улучшить контакт между иранскими специалистами и специалистами стран СНГ, а также для помощи международному специалисту в общении, на борту постоянно находился переводчик. Присутствие специалистов из всех стран во время экспедиции предусматривалось изначально, чтобы стимулировать дух сотрудничества, развивать навыки, и укрепить доверие к работе других сторон. Гидрохимик и Медуза, которые работали в северной части моря, также имели на борту казахстанских специалистов, так как съемка охватывала прибрежные воды как России, так и Казахстана. 

 Данные, собранные судами, были проанализированы в КаспНИРХе с участием специалистов из Ирана и международного специалиста, который принимал участие в экспедиции. Был организован двухдневный семинар для проведения обзора результатов экспедиции. Представители Азербайджана, Ирана, Казахстана и персонал КаспНИРХа активно участвовали в семинаре. Посещаемость составила примерно 60 человек. Семинар, который сам по себе имел большой успех, выявил ряд слабых пунктов в проведении экспедиции и практике работы КаспНИРХа. Десятилетия изоляции в результате привели к тому, что методика исследований устарела, и более того, к отсутствию сотрудничества между лабораториями института. Эти аспекты были вынесены на рассмотрение нового директора института, который полностью их понимает и активно занимается внедрением улучшений. 

Стало очевидно, что КаспНИРХ, базовый институт КЦ УБ, не имеет способности выполнить такую объемную работу своими силами. Такие значительные вклады в экспедицию  не были предусмотрены изначально, но они оказались существенно важными с точки зрения обретенного опыта. 

3.2. Оценка кормовой базы

Было положено начало проведению оценки кормовой базы важных промысловых видов рыб. Необходимо пересмотреть имеющуюся в институте информацию и данные и разработать программу сбора данных и их использования. Данный вид деятельности последует за результатами морской съемки, а масштаб работы будет зависеть от окончательных итогов экспедиции. 

3.3. Сотрудничество с Центром по правовым вопросам

Сотрудничество с КЦ/ПРЭМ сконцентрировано на правовых рамках управления рыбными ресурсами, а также на определении принципов обмена данными. 

Глава 4. Общий отчет в целом по проекту

4.1. Развитие базы данных по рыбным ресурсам

Первые шаги в направлении создания современной компьютеризированной базы данных были предприняты во время Фазы 1. В КаспНИРХе, принимающем институте, каждая лаборатория собирает свои собственные исследовательские данные, и крайне неохотно делится полученными данными и информацией с другими лабораториями. Более того, существует недостаток понимания того, что такое современная база данных, и это усложняется еще и отсутствием навыков использования компьютеров. Была определена структура баз данных по лабораториям и введены данные за 1999 г. Два визита в институт специалиста по базе данных не принесли желаемых результатов. Специалистом была разработана и продемонстрирована модель базы данных для одной лаборатории. Ее пришлось делать в компьютере, который находился в офисе КЦ УБ. Как только демонстрация была завершена, директор института настоял на том, чтобы ее удалили из компьютера. Неизвестно, продолжают ли лаборатории использовать базу данных, в КЦ УБ об этом нет информации. Базовый институт имеет значительное количество компьютеров во всех лабораториях, в плановом отделе, бухгалтерии, а также в вычислительном центре. Тем не менее, эти компьютеры не связаны в единую сеть, нет центральной базы данных института для внутреннего пользования, и большая часть персонала не имеет доступа к интернету/электронной почте, которые находятся под контролем только одной лаборатории.  Проблемы, связанные с созданием базы данных, можно охарактеризовать следующим образом:    

· Консерватизм и неадекватные знания руководства института как результат прошлой изоляции

· Обеспокоенность руководства тем, что кто-то может “украсть” данные, как только они станут доступны на центральном компьютере в правильно разработанной базе данных

· Отсутствие ясной национальной политики и законодательства, контролирующих обмен данными

· Неудача доноров четко обозначить проблему создания баз данных и обмена данными/информацией в рамках проекта до начала финансирования проектов. 

4.2. Продвижение региональных соглашений

Система регионального управления рыбными ресурсами была предложена до завершения Фазы 1 и одобрена учеными и представителями промышленности на семинаре. Были определены функции организации по управлению рыбными ресурсами. Во время Фазы 2 эта деятельность получила свое продолжение, и были предприняты попытки найти полное понимание всех рыбохозяйственных администраций в Каспийском регионе. 

В частности, данный вид деятельности  включает в себя следующее: 

· План создания системы управления ресурсами, общую схему обязанностей международного органа и национальных правительств;

· Предложение о создании монополий – при частном коммерческом управлении, но под контролем государства, как средства борьбы с крупномасштабным нелегальным промыслом;

· Неформальные консультации с представителями частного бизнеса в Азербайджане и России о соответствии предлагаемых мер. 

Результатом этих действий стал предлагаемый проект соглашения о создании комиссии по рыбным ресурсам, а также другие, связанные с ним проектные документы. Руководитель КЦ УБ и Руководитель проекта ЕС/Тасис активно участвовали в нескольких встречах по продвижению концепции регионального сотрудничества. При непосредственных контактах с представителями всех стран без исключения достигался консенсус относительно необходимости реализации такого регионального сотрудничества. Однако, во время встреч довольно часто имело место выявление виновных, и ни одна страна не была готова признать несостоятельность своих действий.  

4.3. Предложение системы управления рыбными ресурсами

Сотрудничество с центром по правовым и регулирующим механизмам (КЦ ПРЭМ) было установлено во время Фазы 1 и продолжено во время Фазы 2. Однако, из-за ограниченных временных рамок проекта и весьма специфического характера деятельности большая часть работы была выполнена непосредственно группой ЕС/Тасис. 

Были предприняты следующие шаги:

· Проведен тщательный анализ и пересмотр старого соглашения о создании комитета по рыбным ресурсам (разработанного между 1992 и 1995 гг. неформальным комитетом по биоресурсам, где Иран выступает в качестве наблюдателя).

· Подготовлен и направлен на рассмотрение всем прикаспийским государствам проект нового соглашения о создании комиссии по рыбным ресурсам – органа управления рыбными ресурсами на Каспии. Предложение основано на примерах комиссий, действующих в разных частях мира, и в частности, на примере Балтийской Комиссии.

· Проведен семинар в Баку 6-9 мая 2001 г., на котором был сделан обзор предлагаемого проекта. Страны, которые приняли участие в семинаре: Азербайджан, Иран и Казахстан. Группе ЕС/Тасис была оказана поддержка в лице эксперта ФАО по правовым вопросам, который специализируется на международных комиссиях.  Поправки, предложенные странами, были внесены в пересмотренную версию проекта. Семинар рекомендовал странам провести встречу с участием руководителей рыбных хозяйств и представителей министерств иностранных дел 3-4 июля (вторник-среда), предпочтительно в Баку (впоследствии было получено согласие правительства Азербайджана). Семинар также рекомендовал подготовить к июльской встрече вспомогательные документы.   

· 17 мая были направлены приглашения на встречу 3-4 июля вместе с предлагаемыми на рассмотрение документами. Во время встречи, организованной КЦ ПРЭМ 18 мая, отдельные важные части проекта соглашения и другие организационные документы были представлены присутствующим, среди которых были представители всех стран региона и нескольких органов Российской Федерации.

· К июльской встрече был разработан проект соглашения о штаб-квартире. Также был подготовлен документ, описывающий в общих чертах возможную структуру предлагаемой комиссии. Все упомянутые документы были представлены странам на рассмотрение для дальнейшего принятия во время планируемой встречи. В случае надобности они доступны и в настоящее время. 

· 29 июня (в пятницу) во второй половине дня Государственный Комитет по рыболовству Российской Федерации информировал КЦ УБ, что не считает целесообразным участвовать во встрече 3-4 июля, и что он сам подготовит график переговоров до конца 2001 г. При подобных обстоятельствах встречу пришлось отменить в последний момент. 

Впоследствии, когда все вышеуказанные попытки собрать страны за столом переговоров для эффективного обсуждения вопросов потерпели неудачу, секретариат СИТЕС сделал запрос по поводу того, как далеко продвинулись страны в достижении требуемого совместного управления осетровыми рыбными ресурсами.  Стало очевидно, что между несколькими странами существует отчужденность. Возникла необходимость международного вмешательства в качестве посредника или катализатора в переговорах (это также относится к оценке ресурсов и другим совместным исследованиям). На момент написания данного отчета два неформальных сообщения были переданы руководителю КЦ УБ, которые показывали, что вероятно понадобится международное содействие (ЕС/Тасис, как наиболее значительное) в продолжающихся переговорах, направленных на создание системы управления рыбными ресурсами Каспия. Подробности не указывались. Тем не менее очевидно, что проект, подготовленный группой ЕС/Тасис начинает получать признание и может быть полезен при заключении соглашения всеми странами. С другой стороны, во время встречи Руководящего Комитета (31 октября – 1 ноября) сообщалось, что Россия согласилась создать Каспийский Центр, который будет заниматься всеми вопросами, связанными с данной темой. До тех пор, пока не установится государственная позиция, достичь межгосударственного соглашения будет трудно. Осознавая этот факт, во время начала выполнения работы по контракту, было сделано множество попыток встретиться с руководством Государственного Комитета по рыболовству, но безуспешно.  Отсутствие контактов на верном политическом уровне явилось недостатком всей Программы, и в будущем было бы хорошо заручиться политической поддержкой со стороны Европейской Комиссии. Более того, ответственность за КЭП была возложена на министерства экологии (первоначально Госкомэкологию, и затем Министерство природных ресурсов после реструктуризации государственных органов), в то время как рыбные ресурсы находятся в ведомстве другого, независимого органа в Российской Федерации, а также и в некоторых других странах. Конкуренция между государственными министерствами оказалась губительной для конструктивного сотрудничества по проблемам, которые не лежат в центре внимания Национального Координатора.   

КЦ ПРЭМ оказался деятельным и готовым к сотрудничеству в обеспечении связей с Министерством иностранных дел Российской Федерации, особенно его группа специалистов по Каспию, которая наряду с другими работала по тем же вопросам с дипломатической стороны. 

КЦ УБ был вовлечен в несколько видов деятельности КЦ ПРЭМ в регионе, одним их которых было представление подходов к управлению рыбными ресурсами. Между двумя центрами существует взаимное понимание соответствующих ролей обоих центров. Отчет, содержащий предлагаемую систему управления рыбными ресурсами, разработанный КЦ УБ, был представлен на рассмотрение в КЦ ПРЭМ. 

4.4. Организация морских экспедиций по мониторингу

Работа, выполненная во время Фазы 1 выявила острую необходимость в проведении (а) морской экспедиции и (б) регулярных морских экспедиций для мониторинга изменений, происходящих окружающей среде и состоянии запасов.  

Первоначальной целью морской экспедиции было проведение оценки численности и распределения осетровых, кильки, сельди и кефали в Каспийском море. Существуют ресурсы, которые представляют интерес для нескольких стран. Те ресурсы, которые представляли интерес только для одной страны, могли быть охвачены, но им не придавался приоритетный характер.  

Конкретные проведенные мероприятия:

· Подготовка детального плана экспедиции, подготовка судов

· Переговоры с Азербайджаном, Ираном, Казахстаном и Туркменистаном о проведении съемки в прибрежных водах 

· Приобретение научного эхолота с эхо интегратором (любезный дар Правительства Норвегии предлагаемой комиссии по рыбным ресурсам, которая должна принять на себя ответственность за должное управление рыбными ресурсами Каспия)

· Руководство экспедицией, в частности, работой Исследователя Каспия, включая координацию между странами, подбор персонала и решение текущих вопросов

· Анализ результатов экспедиции.  

Три судна, предоставленные Российской Федерацией, были задействованы в съемке: Исследователь Каспия для работы в Среднем и Южном Каспии, Гидрохимик – в глубоководных частях (на глубине от 6 до 30м) в целом мелководного Северного Каспия, и Медуза – на мелководье (на глубине 2-6м) Северного Каспия. Исследователь Каспия был оснащен новейшим научным эхолотом и эхо интегратором. Гидрохимик также использовал на мелководье научный эхолот фирмы Симрад, собственность института КаспНИРХ. Медуза работала с использованием только традиционных тралов. Специалисты из Азербайджана, Ирана, Казахстана и России, при поддержке международного специалиста, работали рука об руку на борту Исследователя Каспия, демонстрируя блестящий пример регионального сотрудничества. Это было организовано с целью исключить любые подозрения в манипуляции данных одной стороной. Присутствие специалистов из всех стран во время экспедиции предусматривалось изначально, чтобы стимулировать дух сотрудничества, развивать навыки, и укрепить доверие к работе других сторон. Анализ данных, собранных на судах, был проведен в КаспНИРХе с участием специалистов из Ирана и международного специалиста, который принимал участие в экспедиции. Понадобятся услуги опытного специалиста по оценке запасов, который примет на себя руководящую роль в оценке качества результатов экспедиции. Наверняка это послужит дополнительным тренингом для персонала института. Был организован двухдневный семинар для проведения обзора результатов экспедиции. Представители Азербайджана, Ирана, Казахстана и персонал КаспНИРХа активно участвовали в семинаре. Посещаемость составила примерно 60 человек. Семинар, который сам по себе имел большой успех, выявил ряд слабых пунктов в проведении экспедиции и практике работы КаспНИРХа. Десятилетия изоляции в результате привели к тому, что методика исследований устарела, и более того, к отсутствию сотрудничества между лабораториями института. Эти аспекты были вынесены на рассмотрение нового директора института, который полностью их понимает и активно занимается внедрением улучшений. 

Стало очевидно, что КаспНИРХ, базовый институт КЦ УБ, не имеет способности выполнить такую объемную работу своими силами. Такие значительные вклады в экспедицию  не были предусмотрены изначально, но они оказались существенно важными с точки зрения приобретенного опыта.

4.5. Проведение семинаров

Было проведено два важных семинара. Первый занимался проблемами системы управления рыбными ресурсами Каспия и проводился в связи с подготовкой к созданию предлагаемой комиссии по рыбным ресурсам. Детали изложены в пункте 4.3 (Баку, 6-9 мая).

Второй семинар был проведен после завершения Всекаспийской Морской Экспедиции (Астрахань, 5-6 ноября), и цель его заключалась в подведении предварительных итогов экспедиции, а также определении того, что необходимо для обновления ТДА, подготовленного почти двумя годами раньше. 

4.6. Проведение семинаров по управлению биоресурсами

Семинары по управлению рыбными ресурсами проводились неоднократно, чтобы показать всем заинтересованным сторонам ясную картину характера проблемы и какие шаги необходимо предпринять для решение проблемы. Такие семинары проводились в России, Азербайджане и Иране. Участниками были представители всех стран региона. 

Оценка кормовой базы рыб проводится в настоящее время. ЕС/Тасис обеспечил профессиональный вклад в исследования, однако завершение исследования выходит за временные рамки проекта ЕС/Тасис. Одна из проблем, которую необходимо решить, заключается в реальной оценке численности различных рыбных запасов Каспия. Экспедиция и анализ данных выявил тот факт, что необходимо пересмотреть и, возможно, откорректировать методы, применяемые для определения численности различных рыбных запасов. Более того, новое явление – быстрое развитие Mnemiopsis leidyi – нарушило баланс кормовой базы, и нужно выполнить достаточно существенную работу, чтобы полностью понять влияние этого вселенца. 

Вопрос нерестилищ и их мелиорации, вероятно, становится академическим вопросом. Есть мнение, что существующее, хотя и ограниченное количество нерестовых участков недоиспользуется из-за недостатка производителей. Текущие исследования института помогут прояснить этот вопрос. 

Была организована учебная поездка представителей исследовательских институтов рыбного хозяйства и управлений рыбного хозяйства в Соединенное Королевство в течение последней недели ноября 2001 г. Цель поездки – продемонстрировать руководящему персоналу региона, какая система управления рыбными ресурсами превалирует в Европе.   

4.7. Подготовка описания проектов

Были подготовлены и соответствующим образом распространены среди всех заинтересованных сторон проектные предложения по созданию региональной комиссии по рыбным ресурсам, наряду с рыбной инспекцией. Они доступны как в распечатанном, так и в электронном виде для будущего использования в зависимости от принятого странами подхода. В результате отношения отдельных стран содействие в выполнении предлагаемых решений было приостановлено.   

4.8. Определение основных направлений проектов

Предложения по приоритетным инвестициям были сформулированы во время Фазы 1. Результаты Всекаспийской Морской Экспедиции помогут проверить обоснованность инвестиционных проектов. Вселение Mnemiopsis leidyi также оказывает воздействие на ситуацию с рыбными ресурсами в море, особенно в отношении пелагических видов рыб. Необходимо определить, до какой степени вселенец воздействует на кормовую базу осетровых рыб как самый важный промысловый вид водоема и самый важный объект биоразнообразия ареала. Необходимо также отметить, что для такого рода исследований нужно время, оно не может дать решающие результаты в рамках проекта, длительность которого 18 месяцев.   

Новое явление получило должное отражение в пересмотренной версии ТДА. Аналогично, был обновлен ППИ. 

4.9. Предложение услуг, которые может оказать КЦ УБ

Вопрос услуг, предлагаемых базовым институтом, неотделим от проблемы создания комиссии по рыбным ресурсам на Каспии. Институт в течение многих лет играл на Каспии ведущую роль, и на данный момент страны СНГ продолжают считать его единственным в регионе институтом рыбного хозяйства.  Существование иранских институтов и их возможности довольно часто игнорируются или сводятся к минимуму, в то время как фактически они опережают КаспНИРХ по определенным научным дисциплинам, одна из них – генетика осетровых рыб. Аналогично, в акустических методах съемках иранские институты более квалифицированы, чем КаспНИРХ. Предлагаемая система управления рыбными ресурсам Каспия предусматривает сотрудничество всех исследовательских организаций, действующих в регионе. Тот факт, что переговоры зашли в тупик, также затормозили дальнейшую работу по продвижению услуг КаспНИРХа в качестве базы КЦ УБ.   

КаспНИРХ нуждается в совершенствовании и реорганизации в соответствии с нынешней ситуацией (политической и научной) в регионе. Кажется, что институт очень слабо распространяет свои способности, пытаясь совмещать свою основную задачу – исследовать рыбные ресурсы – с коммерческой возможностью делать деньги, работая на нефтяную промышленность. Эти два аспекта необходимо тщательно сбалансировать, не умаляя первичной роли института до несущественного (читай: не приносящего дополнительных денег) вида деятельности. 

4. 10. Предложения по развитию финансовой независимости

Данная задача рассчитана на идеальную ситуацию, где базовый институт КЦ УБ стал бы “превосходным центром” в регионе. Такое предположение далее связывалось с созданием комиссии по рыбным ресурсам, где КаспНИРХ – КЦ УБ играл бы ведущую роль в исследованиях рыбных ресурсов. Создание комиссии было приостановлено политикой Российской Федерации. Таким образом, как противовес, роль института также зависла. Выражение отсутствия доверия к объективности работы института повторяется регулярно на различных встречах, что не способствует его продвижению в качестве главного исследовательского института в регионе. Напротив, результаты работы иранских институтов заставляют рассматривать КаспНИРХ совсем в другом ракурсе. Таким образом, КаспНИРХ в качестве постоянного КЦ УБ мог бы обсуждаться в дальнейшем только при условии создания комиссии на Каспии. В отсутствие комиссии и четко выраженных исследовательских обязательств, а также учитывая факт, что КаспНИРХ является институтом, финансируемым Государственным Комитетом по рыболовству Российской Федерации, невозможно разрабатывать предложения по развитию его финансовой независимости как регионального института.  

5. Изученные уроки

Полученные уроки, как сформулировано далее, относятся только к КЦ УБ. Более общие изученные уроки описаны в общем отчете КБП. 

5.1. Морская экспедиция

Наиболее существенные уроки, изученные в результате проведения экспедиции: 

· В регионе недостаточно профессиональных способностей для проведения полностью отработанных акустических съемок в ближайшем будущем. Другим двум экспедициям понадобится поддержка иностранных специалистов как во время морской ее части, так и при анализе результатов. 

· Несмотря на то, что для всех стран экспедиция имеет большое значение в плане оценки запасов и их распределения, и несмотря на то, что все они являются нефтепроизводящими странами, они находятся в зависимости от помощи извне и не готовы финансировать подобные экспедиции из собственного бюджета. Более того, все они являются странами-экспортерами икры, а экспедиция обеспечивает информацию о состоянии осетровых запасов – как основы рационального управления, и обеспечивает реакцию на прямое требование СИТЕС. Международное сообщество должно определить свою политику в отношении финансирования подобных экспедиций. 

· Необходим пересмотр методологии оценки запасов в виде комбинации акустического и тралового методов. Применяемая в настоящее время методология представляется неадекватной и неточной, она дает ошибочные результаты, которые используются в качестве основы распределения квот. Рекомендуется срочно пересмотреть методологию с участием как можно большего числа международных экспертов и представителей всех прикаспийских государств.

· Необходимо проводить съемки по меньшей мере дважды в год. Страны должны согласовать между собой финансирование таких экспедиций на кооперативной основе. Необходимо увеличить количество судов, чтобы завершить съемку в разумно короткий период времени (по меньшей мере, два судна для Среднего и Южного Каспия). Нужно провести дальнейшее исследование по применению акустического метода в оценке состояния осетровых запасов.   

· Длительность процедуры получения разрешений на проведение съемки в прибрежных водах соответствующих стран нужно сократить, и создать механизм их получения без вмешательства извне. Есть надежда, что данная экспедиция  проложила путь, и последующие процедуры будут упрощены. 

5. 2. Создание Комиссии по рыбным ресурсам

Это решающий аспект в управлении рыбными ресурсами в регионе. Независимо от того, какая версия будет принята (проект от 1992-1995 гг., или проект ЕС/Тасис), это необходимо сделать. Создание действующего органа управления крайне важно для будущего состояния ресурсов и рыбной промышленности региона. Однако, структура и обязанности данного органа должны быть хорошо продуманы, и в достижении этого определенно может помочь международный опыт. 

5.3 Развитие способностей по исследованию рыбных ресурсов

Весьма существенно повысить способности старейшего института в регионе до современного  уровня. Это наиболее слабый пункт, выявленный в результате проведения экспедиции. Еще одна дополнительная проблема – недостаток финансирования, в результате чего институт вынужден работать по контрактам с нефтяными компаниями. Это отвлекает усилия института от проблем, связанных исключительно с рыбными ресурсами, вынуждая заниматься проблемами, не связанными с рыбными ресурсами, только ради денег, которые платят за такую работу. Одновременно, это может скомпрометировать имидж института, как предателя, сотрудничающего с “враждебной” нефтяной промышленностью, покупающей “научную” поддержку.   

форма 2.4 отчет по эффективности результатов
Название проекта: Каспийская Экологическая Программа, Фаза 2

КЦ УБ
Nr.: SCRE 1/№17
Страны: Азербайджан, Казахстан, Россия, Туркменистан, Иран

Подготовлено: 11/01
Консультант: ERM-LI/DHI/GOPA

Итоговые результаты
Отклонения от плана
Причины отклонения
Препятствия

1a. Вклад в ТДА и СПД и рекомендации по механизмам реализации.
Вклад КЦ УБ подготовлен во время Фазы 1, обновлен во время Фазы 2 согласно графику, принятому ПРООН.  
ПРООН задержался с ТДА. 
Нет. КЦ УБ считает работу давно выполненной. 

1b. Критерии и процедуры общего управления биоресурсами
Подготовлено вовремя, однако не принято.
Негативное отношение Российской Федерации, которая продвигает соглашение, подготовленное 10 лет назад и до сих пор не принятое. 
Внутренняя политика. Нежелание Государственного Комитета по рыболовству России вступить в конструктивный диалог.

1c. Программа действий по регулирующему и институциональному развитию
Подготовлено вовремя, однако не принято.
Негативное отношение Госкомрыболовста России
Политика. Попытки сделать это без международного содействия.

1d. Рекомендации по охране нерестилищ
Работа приостановлена
Не ожидается необходимости в подготовке таких рекомендаций.
Недостаточное количество производителей, достигающих нерестовых участков.

2. Начало реализации рекомендаций по действиям вне временных рамок проекта.
Подготовлено вовремя, действий не последовало.
Негативное отношение Госкомрыболовста России
Политика. Попытки сделать это без международного содействия.

Морская экспедиция
Проведена вовремя
Нет разрешения от Туркменистана на съемку в их прибрежных водах.
Политика. 

3. Проведение двух семинаров
Первый проведен в мае 2001 г. Второй – в начале ноября.
Нет
Нет

4. Семинары по внедрению концепций управления ресурсами
Проведено 4 семинара – отклонений нет.
Нет
Нет

5. Основные направления проектов для возможного ППИ
Подготовлено досрочно
Нет
Нет

6.  “Бизнес план, описывающий средства для достижения долгосрочной устойчивости и региональной роли центра посредством развития финансовой независимости.
Сомнительная польза
Нежелание базового института КаспНИРХ играть роль регионального центра. Осторожное отношение всех стран к надежности исследований, проводимых базовым институтом и к объективности результатов исследований. 
1.Нежелание базового института 

2.Исследования не должны быть монополией одной единственной страны
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