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1. Перечень промысловых рыб Каспийского бассейна

В список рыб, встречающихся в промысловых уловах Каспийского бассейна, входят представители 6 семейств и 26 видов. 

Карповые  - Cyprinidae:

вобла  -  Rutilus rutilus caspius Jakowlew, 
кутум – Rutilus frisii kutum Kamensky,

лещ     -  Abramis brama orientalis Berg, 
сазан   -  Cyprinus carpio Linne,   
жерех – Aspius aspius Linne,

густера – Blicca bjoercna  Linne, 
белоглазка  -   Abramis sapa Pallas, 
чехонь  -  Pelecus cultratus Linne,

линь     -  Tinca tinca Linne,

красноперка  -   Scardinius erytrophthalmus Linne,

карась серебряный -   Carassius auratus gibelio Bloch,
карась золотой -  Carassius carassius Linne,

белый амур – Сtenopharyngodon idella Valenciennes,

толстолобик пестрый – Aristichthys nobilis Rich.,

толстолобик белый – Hypophthalmichthys molitrix Valenciennes,
рыбец – Vimba vimba persa Pallas,

шемая – Chalcalburnus   chalcoides Guldenstadt,

усач – Barbus brachycephalus caspicus Berg.

Сомовые Siluridae :

сом – Silurus glanis Linne.

Щуковые – Ezocidae:

щука – Ezox lucius Linne.

Окуневые – Percidae: 

          судак   -  Stizostedion lucioperca Linne, 

          судак морской – Stizostedion marina Cuvier,

          берш  - Stizostedion volgensis Gmelin,

          окунь   - Perca fluviatilis Linne.

Лососевые – Salmonidae:

          кумжа (лосось) – Salmo trutta caspius kessler Linne,

          белорыбица –  Stenodus leucichthys Guldenstadti.

Сельдевые – Clupeidae:

          проходная сельдь – черноспинка – Alosa kessleri kessleri Grimm.  

2. Волго-Каспийский район
2.1. Условия формирования численности полупроходных, проходных и речных рыб

Для экосистемы Каспийского моря основным абиотическим фактором, определяющим продуктивность, является водный сток рек, солевой баланс и его интегральная характеристика – уровень водоема. За период исследований под воздействием, как природных процессов, так и человеческой деятельности экосистема Каспийского моря вместе с устьевыми областями рек, претерпела существенные изменения. 
Уровень Каспийского моря неустойчив. Относительная стабилизация уровня отмечена в 1830-1930гг. (среднее его значение за указанный период составило – 25,5 м. абс.); резкое понижение в 1930-1941гг. на 1,7 м; относительно медленное его понижение с 1942 по 1972гг.; падение уровня моря в 1973-1977гг. на 0,6 м и последующий подъем в 1978-1998гг., достигший почти 2 м. Резкие изменения положения уровня моря обычно сопровождались нарушением ранее сложившегося водно-солевого баланса, особенно в его мелководной северной части Каспия. Величина опресненных зон наиболее благоприятных для обитания рыб в северной части моря определяет площади нагульных ареалов полупроходных рыб и зависит от двух основных факторов: высоты стояния уровня моря и объема волжского стока и интенсивности его поступления в море, особенно в период половодья.

При снижении уровня моря до –28,9 м абс. происходит резкое сокращение этой зоны. Так, в 1975г. с апреля по октябрь опресненная зона (0-8 о/оо) на востоке Северного Каспия сократилась с 36,4 до 6,3 тыс. км2. Понижение уровня моря сравнительно мало сказывается на величине опресненной зоны в западной части Северного Каспия (СК).

В маловодные годы восточная часть СК интенсивно осолоняется, в локальных районах – до величины солености, превышающей морскую среднекаспийскую воду (12,86 о/оо)  и достигает 16-20 о/оо и более.

Сток рек, имеющий решающее значение в формировании режима солености СК, претерпевает значительные многолетние и межгодовые изменения и зависит как от климатических, так и от антропогенных факторов. Благоприятные гидрометеорологические условия в бассейне моря, сложившиеся в начале столетия (1900-1929гг.) и в последний трансгрессивный период (1978-1995гг.), обусловили высокое положение уровня моря. Низкий речной сток в 30-е и 70-е годы способствовал понижению уровня и ухудшений условий обитания рыб. 

Изменения уровня моря, солености обычно сопровождаются перестройкой комплексов планктона и бентоса -уменьшение или увеличение пресноводных слабосолоноватоводных, солоноватоводных и увеличением или уменьшением доли морского комплекса, изменением рыбопродуктивности моря.

Данные за 1935г. показывают, что в период, предшествующий падению уровня Каспия, биомасса бентоса была высокой и основу ее составляли важнейшие кормовые солоноватоводные моллюски (дрейссена, монодакна, адакна). Понижение уровня моря привело к сокращению акватории Северного Каспия, и ее осолонению, что особенно резко проявилось в 1938-1940гг. К этому времени биомасса и общий запас бентоса уменьшились по сравнению с 1935г.  в 4 раза.

С начала сороковых годов в условиях понижения солености и относительной стабильности уровня моря началось восстановление бентофауны. Однако величина запаса и удельной биомассы бентоса в 1941-1956гг. были примерно на 30% ниже показателей 1935г. Особенно уменьшился запас солоноватоводных моллюсков (кормовая база воблы), не увеличилась биомасса ракообразных (кормовая база леща, севрюги и молоди всех бентосоядных рыб). Начался рост биомассы средиземноморских моллюсков (абры), червей (нереис).

В первые годы после зарегулирования Волги у городов Куйбышев (Самара) и Волгоград (в период 1957-1962гг.) в условиях относительно высокой водности рек бассейна, невысокой солености СК, относительной стабильности уровня моря, наблюдался интенсивный рост общей биомассы бентоса, в т.ч. в кормовой его части. Биомасса их возросла в первые годы после зарегулирования стока, по сравнению с предыдущим периодом, более, чем в 5 раз. Во все последующие периоды наблюдался рост общего бентоса и, в какой-то степени, стабилизация его кормовой части.

Самые низкие запасы слабосолоноватоводных и солоноватоводных животных после зарегулирования Волги наблюдались при самом низком уровне  моря –28,9 м БС в 1975-1978гг. Несмотря на общую тенденцию роста общей биомассы бентоса в Северном Каспии, доля кормовой ее части снизилась с 97% в 1935г. до 63% в 1975-1978гг. и до 45%  в 1981-1987гг. Почти в 3 раза уменьшилось количество пищи для полупроходных рыб. Негативные последствия имело снижение запасов пищи для молоди всех бентосоядных рыб. Только в 80-е годы, в период подъема уровня моря, они приблизились к запасам 1935г. В 1996-1997гг. кормовая база воблы и леща вновь уменьшилась за счет снижения биомассы моллюсков и ракообразных.

Среди антропогенных факторов особенно большое влияние на формирование биоресурсов Каспийского моря оказало гидростроительство на Волге, Куре, Тереке, Сулаке и изъятие водного стока из р. Атрек.

В результате сооружения Волгоградского гидроузла объем весеннего половодья значительно сократился. Деформировался внутригодовой сток Волги. Уменьшилась продолжительность заливания полоев и общая площадь нерестилищ, что отрицательно сказалось на условиях размножения рыб. За счет уменьшения объема рыбохозяйственных попусков воды резко возросли зимние энергетические (декабрь-март). В естественных условиях водности р. Волги зимние попуски составляли около 30 км3, обеспечивая нормальные условия зимовки рыб на ямах дельты Нижней Волги. В зарегулированных условиях, в связи с высокой сработкой  водохранилищ, расходы воды возросли более, чем в 2 раза. Средний зимний сток составляет около 64 км3 (в отдельные годы, достигая 80-88 км3), вызывая частичное затопление дельты и Волго-Ахтубинской поймы, что ухудшает условия зимовки рыб, приводит к гибели субстрата на нерестилищах.

Значительное влияние на условия формирования рыбных запасов оказывает загрязнение вод Каспийского бассейна. Наиболее характерными токсикантами для Каспия являются нефтяные углеводороды (НУ), тяжелые металлы, фенолы, синтетические поверхностно-активные вещества (СПАВ), хлорорганические пестициды (ХОП). Наибольшую опасность представляет нефтяное загрязнение. Известно, что взаимодействие гидробионтов с нефтяными углеводородами приводит к различным физиолого-биохимическим и морфологическим изменениям в них. В одних случаях эти изменения носят обратимый характер, в других – вызывают стойкие патологические нарушения, ведущие к гибели рыб. 

После нефтяных углеводородов наиболее распространенными токсикантами являются тяжелые металлы. Наиболее опасны, для биоценозов свинец и кадмий, цинк, медь. Содержание кадмия и свинца  в последние годы не превышало ПДК, а меди и цинка выходило за пределы ПДК. Тяжелые металлы, накапливаясь в печени, гонадах, вызывают изменения этих органов, подавляют иммунные функции организма. Наибольшее накопление тяжелых металлов характерно для хищных рыб – сома, судака.   

Вода в водоемах р. Волги в современных условиях оценивается как “умеренно” загрязненная с переходом до “сильно” и “весьма загрязненная”. Экосистема в целом характеризуется как антропогенное экологическое загрязнение с элементами экологического регресса. Определить естественную смертность рыб от загрязнения методически сложно. Подсчет рыбохозяйственного ущерба от антропогенного загрязнения ограничен определением его воздействия на ранний онтогенез.

Антропогенное загрязнение обусловливает токсичность водных масс и всей экосистемы дельты р. Волги. Общая токсичность воды зависит от антропогенного загрязнения. Однако токсичность – параметр биологический, значения которого при одном и том же уровне загрязнения многократно варьирует в зависимости от состояния экосистемы (гидрохимия, эвтрофикация и др.). Токсичность водных масс дельты р. Волги оценивали с помощью биотестирования и шкалы градации общей токсичности (Метод. руководство, 1991, Жмур, 1997). Эту методику модифицировали применительно к токсическому фону дельтовых вод, качество которых оценивали по 4 градациям. Нетоксичная вода – отсутствие негативных реакций тест-объектов (дафнии и гаммариды) вне зависимости от ПДК загрязняющих веществ в тестируемой воде; малотоксичная – достоверное повышение кормовых коэффициентов молоди гаммарид, гибель 0-49 % половозрелых дафний; средне-токсичная – гибель 50-100 % половозрелых дафний; высокотоксичная – гибель 100% половозрелых и более 25 % неполовозрелых дафний.
В зависимости от сезона и района общая токсичность воды в дельте изменялась от “слабо” до “остротоксичной”: в течение 127 суток (апрель-сентябрь). При поступлении воды на полои – нерестилища она, практически вне зависимости от градации ее качества в реке, усиливала свою токсичность по отношению к молоди рыб. При этом, наряду с повышенным общетоксическим действием, отчетливо проявились генотоксический и эмбриотоксический эффекты. Доля, обусловленная токсикозами, в общей элиминации молоди естественным отбором, методически различима и может быть оценена количественно. Ее основными составляющими являются: гибель в процессе инкубации икры, элиминация морфологически дефектных личинок на этапах А-С1, а также элиминация на этапах Д1-G личинок с летальным общетоксическим поражением.

От 13,7 до 89,3% производителей воблы, леща, карася, густеры, синца, окуня и судака также имели симптомы токсического поражения накануне нереста. С помощью натурных наблюдений и рыбоводных экспериментов установлено, что при нормальной экологии нереста выявленный уровень токсического поражения производителей в 1997-98гг. заметного негативного влияния на реализацию репродуктивного потенциала не оказывал.

В связи с этим, рыбохозяйственный ущерб от антропогенного загрязнения экосистемы дельты оценивали только по той величине потерь рыб в промысловом возрасте, которые зависели от воздействия общей токсичности воды на ранний онтогенез. Полученные результаты характеризуют порядок рыбохозяйственного ущерба от установившегося антропогенного загрязнения дельты р. Волги. Они имеют ориентировочно-прогностическое значение, т.к. поколения, у которых определены потери от токсикоза в раннем онтогенезе, еще не полностью изъяты промыслом. Антропогенное загрязнение дельты наносит систематический ущерб промысловым запасам Волго-Каспия. По ориентировочным оценкам рыбное хозяйство Волго-Каспийского района теряет от токсикоза в промвозврате более 8 тыс. т полупроходных и речных рыб. В расчет ущерба положены показатели потери рыб в 1995-1998гг. в эмбрионально-личиночном периоде с учетом коэффициента промвозврата.

В целом можно считать, что загрязнение пока не является ведущим фактором в формировании общей биологической продуктивности  Каспия. в то же время для отдельных локальных районов, там, где постоянно присутствует устойчивое загрязнение вод (например, районы нефтяного загрязнения на юге моря вблизи разработки нефтяных месторождений или плохо тампонированных старых нефтяных скважин) этот фактор является решающим. Развитие процессов эвтрофикации и загрязнения речных и морских вод способствует снижению рыбопродуктивности. По экспертной оценке гидрохимиков это снижение от трех факторов (зарегулирование стока, загрязнение и эвтрофирование вод) для Волго-Каспийского региона составляет, в среднем, около 60% от потенциально возможной величины уловов полупроходных рыб (вобла, лещ, судак).          

2.2. Промысел  полупроходных и речных рыб в дельте р. Волгии Северном Каспии

Промысловое усилие оценивается по методике Трещева А.И. (1983) и измеряются в км3.

U = W1 * n 1* t1 + W2 * n2 * t2  + … + W k * n k * t k , 

где:U-промысловое усилие,  W-промысловая мощность, измеряемая объемом обловленного пространства, n-количество промысловых мощностей, t-время работы. Методика определения промысловых усилий дана в приложении.

В Волго-Каспийском районе интенсивный промысел ведется уже многие десятилетия. Наибольшая интенсивность промысла (140 км3) зарегистрирована в 30-е годы. В этот период промысел рыб осуществлялся в море сетями, ставными неводами; существовал также сейнерный близнецовый лов, промысел распорными неводами. В реке рыбу ловили закидными неводами, плавными сетями, вентерями.

К концу 40-х годов снижение уловов многих видов рыб привело к сокращению промыслового флота и некоторому уменьшению его интенсивности. В 50-х   годы был ликвидирован сейнерный близнецовый лов и промысел распорными неводами. Однако рыбу продолжали ловить вобельными сетями. В начале для изготовления сетей применяли льняные нитки, а с 1949-1950гг. они были заменены капроновыми - более прочными и уловистыми. Все орудия лова причиняли большой ущерб запасам судака, леща, осетровым вследствие большого прилова в них неполовозрелых рыб. Прилов таких рыб часто составлял значительную часть уловов. Рыб непромысловых размеров выбрасывали, как правило,  погибшими. Уровень промыслового усилия в эти годы оставался высоким - 120 км3.

В начале 60-х годов в рыболовстве Волго - Каспия произошли большие изменения: в 1962г. был запрещен морской промысел, что привело к снижению  интенсивности промысла и ликвидации прилова молоди осетровых и полупроходных рыб в ставных сетях, неводах. С введением новых правил рыболовство  было  сконцентрировано в речных водах.

В связи с уменьшением численности рыб, интенсивность промысла постоянно уменьшалась, и  в 70-е годы промысловое усилие  составляло  90 км3. В последующие годы в период значительного уменьшения запасов полупроходных и речных рыб  интенсивность промысла еще более значительно снизилась. Промысел на Волге  продолжал снижаться за счет сокращения малоуловистых тоней. В 80-е годы интенсивность промысла в среднем уменьшилась с 53,1  до 32,1  км3.

В последние годы  (1997, 1998гг.) промысел несколько оживился. В настоящее время лов рыбы проводится в дельте, авандельте и морской, мелководной промысловой зоне. Лов рыб осуществляется 140 организациями силами 550 механизированных звеньев. На лову задействовано около 5000 рыбаков, в распоряжении которых 49800 секретов, 40400 сетей, 226 обтяжных неводов и волокуш, 30 стационарных тоней. Интенсивность промысла в 1997- 1998г. составила 32.9 км3 и была несколько выше предыдущих пяти  лет (табл.1).

Таблица 1. Интенсивность промысла в Волго-Каспийском районе

            Годы
Промысловое усилие, км3
            Годы
Промысловое усилие, км3

1930 – 1939
140,0
1983 – 1984
41,7

1940 – 1949
130,0
1985 – 1986
31,8

1950 – 1961
120,0
1987 – 1988
26,7

1962 – 1969
100,0
1989 – 1990
32,1

1970 – 1974
90,0
1991 – 1992
30,2

1975 – 1976
80,8
1993 – 1994
27,0

1977 – 1978
68,9
1995 – 1996
27,0

1979 – 1980
63,2
1997 – 1998
32,9

1981 – 1982
53,1



2.3.     Динамика уловов промысловых рыб (1932-1998гг.)

В таблице 2. приведены сведения об уловах рыб в Волго-Каспийском районе по пятилетиям. Более подробная ежегодная об уловах рыб приводится в таблицах уловов в соответсвующих разделах 

В Волго-Каспийском районе на протяжении многолетней истории промысла основу численности и уловов составляли полупроходные рыбы, среди которых доминировали вобла и лещ. Довольно значительную долю вылова составлял также судак. Полупроходным рыбам присущи  довольно значительные ежегодные флюктуации численности. Однако в среднем до начала 60-х  годов уловы этих рыб были велики. Наибольшими они были до начала 40-х годов (вобла, судак) и в 30-40-ые годы (лещ). Значительное снижение вылова этих видов  отмечено с начала 60-х годов, что было обусловлено вначале снижением интенсивности промысла и запретом морского промысла, а затем ухудшением условий воспроизводства в связи с зарегулированием стока р.Волги.  

Период после зарегулирования р. Волги можно считать неблагоприятным для воспроизводства полупроходных видов рыб. Однако в многоводные годы численность поколений этих рыб повышалась и в отдельные годы (начало 70-х годов) уловы воблы достигали 22,0 -24,0 тыс. т, леща 25,0 -31,2 тыс. т (1979г.), судака – 3,3- 6,6 тыс. т. Снижение  речного стока и падение уровня Каспийского моря до отметки – 28,9  м  в 1977г. привели к значительному ухудшению экологических условий в северокаспийском районе. Вобла, лещ и судак одинаково прореагировали на ухудшение условий воспроизводства; уловы их к середине 80-х годов заметно уменьшились. Особенно катастрофическое положение в эти годы создалось с численностью судака, вылов которого снизился до очень низкой величины – 0,13 тыс. т в 1978г. Вылов воблы уменьшился до 3,28 тыс. т в 1981г., а леща – до 3,9 тыс. т в 1979-1980гг (табл.2.2).

         В 80-90-е годы формирование запасов рыб происходило при увеличевшейся водности Волги и росте уровня моря. Условия воспроизводства полупроходных рыб улучшились. Наиболее значительно возросла численность леща, вылов которого в 90-ые годы достиг 20,0-22,0 тыс. т.  Вылов воблы в начале 90-х годов увеличился до 21,0 тыс. т, но затем стал постепенно снижаться и в 1998г. он составил всего лишь 5,8 тыс. т. Уменьшение численности воблы мы связываем с значительным снижением кормовой базы (биомассы солоноватоводных моллюсков) в последние годы.

В 90-ые годы с улучшением водного режима численность судака стала возрастать. В 1992г. улов его увеличился до 3,8 тыс. т, однако в последующие годы из-за ухудшения гидрохимического режима, связанного с поступлением возрастающего количества органического вещества в западную часть Северного Каспия, произошло его перераспределение в восточную часть моря. Это обеспечило увеличение его добычи в р. Урал и уменьшение в Волге.
Численность и уловы мелких пресноводных видов рыб не испытывают столь значительных колебаний. Тем не менее, добыча их в северокаспийском районе не оставалась постоянной. Максимальный вылов зафиксирован в первой половине 30-х годов. В последующие годы вплоть до 60-х годов вылов этой группой рыб был достаточно высоким и колебался в пределах 15,0-29,0 тыс. т. Столь высокие уловы мелких пресноводных рыб на наш взгляд завышены. Статистика уловов этих видов рыб всегда была неудовлетворительной и не отражала в полной мере истинную величину добычи. В эту группу рыб, особенно в период морского лова, включали не только красноперку, линя, густеру, окуня, синца, белоглазку, чехонь и др., но и полупроходных рыб непромыслового размера (мелкий лещ, судак, вобла), численность которых в тот период была высока. После зарегулирования морского промысла (1961г.) уловы мелких пресноводных видов  несколько уменьшились, однако оставались относительно стабильными до начала 90-х годов. В период значительного снижения уровня моря добыча их, в отличие от полупроходных, сохранялась высокой. Это было обусловлено весьма благоприятными условиями промысла в связи  с уменьшением глубин в авандельте и с повышением здесь концентраций.  В период повышения уровня Каспийского моря (80-е – 90-ые годы) и вследствие этого увеличения глубин в основной промысловой зоне авандельты. Условия промысла этих видов значительно усложнились в связи с рассредоточением их по всему ареалу. Вылов мелких пресноводных в 90-ые годы вновь несколько уменьшился.

Уловы сазана в Волго-Каспийском районе за период с 1932 по 1960гг. колебались в довольно широких пределах, превышая в отдельные годы (1949, 1950) 19,0 тыс. т. Значительное снижение добычи было отмечено с конца 50-х годов и было обусловлено его массовой гибелью в результате заболевания в 1956-1959гг. В период после зарегулирования Волги они продолжали снижаться, что было обусловлено ухудшением условий воспроизводства. На величину его вылова большое влияние оказал интенсивный промысел, организация его лова в авандельте и гидрометеорологические условия. В 70-80-е годы при усилении его промысла в авандельте, уловы несколько увеличились и колебались в пределах 3,0-10,0 тыс. т. В период повышения уровня моря (90-ые годы) при увеличении глубин в авандельте они вновь уменьшились до 2,0-3,0 тыс. т.

          Вылов сома до начала пятидесятых годов был невелик, что было обусловлено, главным образом, тем, что в те годы не существовало его специализированного промысла. С развитием промысла в авандельте  вентерями вылов его увеличился. Но наибольший улов сома приходится на период  60-70-х годов. В эти годы хищные рыбы сом и щука освоили обширную мелководную авандельту, гидрологический режим которой меньше связан с половодьем, а кормовая база более стабильна. Добыча сома в середине 70-х годов достигла максимальной величины 14,6 тыс. т.

С увеличением уровня моря ареал сома расширился за счет освоения вновь залитых площадей. Промысел по-прежнему осуществлялся в авандельте, где концентрации сома уменьшились. Уловы его вновь стали снижаться. В 80-х годах они, в среднем, составляли 8,0 тыс. т в год, в 90-х – 6.0 тыс. т. Последние несколько лет уловы сома увеличились до 7,5 тыс. т. Этому способствовало освоение рыбаками запретной зоны промысла, где численность сома относительно велика, а также организация дополнительного спецотлова его в летний период секретами, сомовниками. Уловы щуки в 30-е годы были относительно невелики и колебались в пределах  1,7 - 3,8 тыс. т. В последующие годы отмечался их рост.

Таблица 2. Вылов рыб в Волго-Каспийском районе по периодам, тыс. т

Годы
Прохо-дная сельдь


Лососе-вые


Вобла
Виды рыб





Крупные пресноводные
Мелкие пресноводные
Итого





в том числе







Всего
Лещ
Сазан
Судак
Сом
Щука
Жерех
Прочие крупные преснов.



1932-1935
6,49
0,29
99,22
104,03
48,46
8,58
40,86
2,91
2,87
0,35

32,21
242,24

1936-1940
17,19
0,76
78,22
108,07
59,94
8,06
33,18
2,16
3,7
1,03

20,20
224,44

1941-1945
28,44
0,26
50,29
103,02
58,20
10,57
26,86
1,33
5,08
0,98

15,26
197,27

1946-1950
7,35
0,11
41,7
109,69
56,09
16,20
25,12
4,88
6,91
0,44
0,05
22,35
181,2

1951-1955
6,48
0,01
54,43
76,0
29,03
12,73
19,42
6,78
7,51
0,49
0,04
29,14
166,06

1956-1960
2,54
0,004
42,48
54,83
23,46
6,21
10,12
7,08
7,67
0,29
-
20,72
120,57

1961-1965
1,67
0,00002
20,43
32,3
16,03
2,19
4,57
5,1
4,25
0,16
-
16,68
71,08

1966-1970
0,43
0,0002
13,86
37,72
20,06
1,81
2,84
8,09
4,71
0,19
0,02
17,05
69,06

1971-1975
0,88
0,0005
20,11
48,41
24,14
3,39
3,53
12,68
4,38
0,29

19,49
88,89

1976-1980
0,57
0,010
10,14
27,7
6,30
6,13
0,77
10,16
4,19
0,15

16,55
54,97

1981-1985
1,12
0,028
6,09
26,45
9,35
4,60
1,41
7,54
3,34
0,21

14,94
48,63

1986-1990
1,19
0,025
12,30
35,48
14,61
5,63
2,03
9,53
3,52
0,16

13,47
62,46

1991-1995
1,27
0,029
18,74
32,95
18,81
2,77
1,91
5,87
3,36
0,17

9,47
62,46

1996-1998
2,24
0,017
11,17
35,76
20,8
3,11
0,88
7,08
3,45
0,10

11,04
60,23

Наибольший вылов этой рыбы пришелся на 1949-1950, 1955, 1956гг. – 8,0-10,6 тыс. т. В этот период происходило  освоение щукой нижней и средней зоны дельты и авандельты, где в это время велся активный промысел. В период после зарегулирования стока р.Волги уловы щуки уменьшились в связи с ухудшением условий воспроизводства. Весь последующий период они не превышали 5,0 тыс. т. В 90-е годы в связи с ухудшением промысловой обстановки вылов щуки еще больше снизился и сейчас составляет 3,0-3,3 тыс. т. 

Проходная сельдь до постройки плотин на Волге была многочисленной рыбой. В некоторые годы (1912-1917гг.) добыча ее достигала 200 тыс. т. В 30-ые и 40-ые годы вылов ее уменьшился, но все же оставался довольно высоким 17,2-28,4 тыс. т. Резкое снижение численности и уловов началось после зарегулирования стока р. Волги у Куйбышева (1995г.) и, особенно, в начале 60-х годов. В 90 –ые годы после серии многоводных лет уловы проходной сельди несколько увеличились и в 1999г. достигли почти 4,0 тыс. т.

Вылов белорыбицы до 1941г. колебался в пределах 0,3-0,9 тыс. т. С 1943г. уловы ее снизились за счет уменьшения интенсивности промысла в военные годы. Пятидесятые годы характеризуются резким падением уловов белорыбицы. Основной причиной снижения явилось ухудшение условий воспроизводства в результате постройки каскада плотин ГЭС, преградивших белорыбице путь к ее нерестилищам. С 1959г. на ее лов был установлен запрет. В 70-х годах было положено заводское воспроизводство и она стала встречаться в промысловых уловах. Наибольший вылов ее зарегистрирован в 1995г. 0,05 тыс. т, в последующие годы он стал уменьшаться,  т.к. сократился  выпуск заводской молоди.
На протяжении многолетней истории промысла, начиная с 30-х годов, основу численности и уловов составляли полупроходные рыбы, среди которых доминировали вобла и лещ. Значение рыб в общей добыче было особенно велико в 30-40-е годы. В это время вылов их составлял 83,3-85,2% и достигал в среднем 194,7 тыс. т. В последующие годы относительное значение этой группы рыб уменьшилось, и возросла доля речных мирных (красноперка, линь, густера) и хищных рыб (сом, щука). Однако в абсолютном выражении вылов полупроходных рыб всегда был выше, и лишь в период понижения уровня моря в середине 70-х – начале 80-х годов уловы их значительно сократились и составляли менее половины общей добычи. В начале 90-х годов с увеличением водности Волги и ростом уровня Каспийского моря, значение полупроходных рыб вновь возросло до 68,9 % (табл.3).

Таблица 3 Видовой состав полупроходных и речных рыб в  Волго - Каспийском районе по периодам

Годы


Полупроходные

(вобла,лещ,

судак,сазан)
Речные (мирные)


Хищники

(сом, щука)







тыс. т
%
тыс. т
%
тыс. т
%

1933-1940
194,69
85,2
27,61
12,1
91,51
2,7

1941-1950
142,52
83,3
18,84
11,0
9,81
5,7

1951-1959
101,43
71,0
25,93
18,1
15,51
10,9

1960-1974
46,26
60,5
17,68
23,1
12,59
16,4

1975-1981
25,62
44,5
17,02
29,6
14,93
25,9

1982-1992
32,21
55,5
13,25
22,9
12,44
21,6

1993-1997
41,84
68,9
9,65
15,9
9,13
15,2

В целом официальные уловы полупроходных и речных рыб в последние годы в водоемах России  не превышают 57,0 тыс. т. Однако фактические уловы на 30% выше. Много рыбы не сдается на приемные пункты, а реализуется за наличные деньги. Наиболее высокий процент неучтенного вылова приходится  на наиболее ценные виды рыб – воблу, судака, сома, сазана, сельди и др.             

2.4. Состояние нерестового фонда полупроходных и речных рыб

Формирование запасов полупроходных и речных рыб Волго-Каспийского района начинается в период их раз1множения и нагула молоди на нерестовых угодьях дельты р. Волги. Изменение условий и эффективности воспроизводства рыб определяет динамику численности молоди в дельте, а в последствии запасы промысловых рыб в Северном Каспии.

Эффективность воспроизводства промысловых рыб определяется величиной и состоянием нерестовых площадей и режимом их обводнения. Площадь нерестового фонда в текущем столетии претерпела значительные изменения. В 30-х - 40-х годах она составляла свыше 700 тыс. га и обводнялась в весенне-летний период не зарегулированными полыми водами р. Волги.   

В 50-е годы началось сильное антропогенное воздействие на экосистему низовьев р. Волги: гидростроительство, развитие орошаемого земледелия, промышленности, энергетики, коммунального хозяйства. Зарегулирование стока р. Волги, особенно у Волгограда, увеличившееся водопотребление для нужд промышленности и сельского хозяйства негативно повлияло на рыбное хозяйство.  Интенсивное развитие орошаемого земледелия в Астраханской области, сопровождавшееся обвалованием земельных участков, привело к сокращению нерестового фонда полупроходных и речных рыб. По ориентировочным оценкам в настоящее время площадь нерестовых угодий составляет 525 тыс. га, в том числе: 60 тыс. га в нижней зоне Волго - Ахтубинской поймы, 465 тыс.га - в дельте; Из них 70 тыс. га  на территории Казахстана (Денгизский район). В многоводные годы практически заливаются все нерестовые угодья дельты и поймы. В маловодные годы обводняется менее 60% нерестового фонда.

Очень важное значение для воспроизводства рыбных запасов имеет Волго-Ахтубинская пойма. Богатство природных ресурсов поймы – обилие солнечного тепла, продолжительный вегетационный период, наличие высокопродуктивных аллювиальных почв, обуславливают благоприятные условия, как  для формирования биогенного и биологического стоков, оказывающих влияние на биологическую продуктивность Северного Каспия, так и для нереста и нагула полупроходных и речных рыб.

В Волго-Ахтубинской пойме, главным образом, в ее нижней зоне расположены наиболее продуктивные нерестилища полупроходных рыб, в первую очередь судака,  воблы. Этот район также играет важную роль в естественном воспроизводстве туводных, леща, сазана и других  рыб. Высокие продукционные возможности Волго - Ахтубинской поймы обеспечивают высокую численность. Рыбопродуктивность нерестовых угодий нижней зоны поймы в промвозврате составляет 2,4 ц/га. Нижнюю зону Волго - Ахтубинской поймы и дельту р. Волги следует рассматривать как единую экосистему для воспроизводства полупроходных и речных рыб.

В условиях зарегулированного стока р. Волги масштабы и сроки залития нерестовых угодий поймы и дельты определяются величиной и режимом попусков воды в нижний бьеф Волгоградского гидроузла в весенне-летний период. В многоводные годы практически заливается весь нерестовый фонд, в маловодные годы обводняется менее 60% нерестилищ.

Изучение условий размножения полупроходных рыб показывает, что не вся  заливаемая площадь поймы и дельты эффективно используется. Большое количество водоемов после спада полых вод отшнуровывается, в них задерживается молодь и гибнет, что снижает эффективность размножения рыб.

В целях снижения ущерба рыбному хозяйству, наносимого гидростроительством и повышения эффективности размножения полупроходных и речных рыб осуществлен ряд мероприятий, среди которых наиболее важными являются строительство вододелителя и рыбохозяйственная мелиорация нерестилищ. С помощью вододелителя в маловодные годы весной создается временный подпор воды до 4,2 м и подача ее в р. Бузан для затопления нерестовых угодий восточной части дельты, площадь которых (317 тыс. га) в два раза выше, чем западных. В верхней и средней зонах восточной части дельты осуществлена рыбохозяйственная мелиорация на площади 215 тыс. га. Она обеспечивает более раннее залитие нерестилищ, беспрепятственный заход производителей на них и успешный скат молоди в реки.

После завершения строительства вододелителя в 1976г., он вводился в эксплуатацию 6 раз. Наиболее удачным режим его работы был в 1988 и в 1989гг. В эти годы удалось поддерживать в течение месяца в залитом состоянии дополнительно 72 и 62 тыс. га нерестовых площадей и тем самым улучшить условия размножения рыб и нагула молоди. Суммарный эффект от работы вододелителя за все годы его эксплуатации оценивается ориентировочно в промвозврате 31тыс. т полупроходных и речных рыб.

В перспективе состояние запасов полупроходных и речных рыб будет определяться сложным комплексом абиотических и биотических факторов, среди которых очень важное значение имеет эффективность их воспроизводства. Масштабы естественного воспроизводства рыбных запасов определяются водностью р. Волги в весенне-летний период и состоянием нерестовых угодий дельты.

Как уже отмечалось, рыбохозяйственная мелиорация проведена на нерестовых угодьях восточной части дельты в верхней и средней зонах на площади 215 тыс. га.  Эффективность размножения полупроходных и речных рыб на обустроенных массивах во многом определяется качеством текущих мелиоративных работ. Плохо спланированная система спускных каналов и сильная зарастаемость полоев не обеспечивают полного спуска воды, приводит к задержке молоди в остаточных водоемах и ее гибели.

В последние годы, в связи с резким сокращением финансирования, текущие мелиоративные работы,  возложенные на Производственные Управления по технической эксплуатации вододелителя и нерестилищ, не отвечают требованиям рыбного хозяйства, уменьшился объем земляных работ. Согласно проектной документации, разработанной институтом Каспрыбпроект для поддержания обустроенных нерестилищ в должном порядке необходимый ежегодный объем текущих мелиоративных работ должен составлять 4400 тыс. м3 . Фактически в последние годы (1996-1998гг.) он колеблется в пределах 15-16 %  от  оптимума. Многие массивы, где ранее была проведена капитальная мелиорация, находятся в неудовлетворительном состоянии. Занесены входные и спускные каналы, что приводит к задержке их залития, препятствует своевременному заходу производителей на нерестилища и затрудняет миграцию молоди в реки, а наличие остаточных водоемов приводит к гибели молоди. В последние годы, также наблюдается высокая зарастаемость нерестовых угодий, что ухудшает экологическую обстановку на них и негативно влияет на эффективность нереста рыб, поскольку бурное развитие растительности препятствует скату молоди и способствует увеличению зон гипоксии, снижающих выживание молоди.

В создавшихся условиях возникла острая необходимость в решении вопроса о централизованном выделении Производственному Управлению по технической эксплуатации вододелителя и нерестилищ средств на приобретение техники для текущих мелиоративных работ. 

Большое беспокойство вызывает состояние нерестового фонда западного района дельты. Некоторые массивы из-за сильного зарастания и недостаточного обводнения теряют свое нерестовое значение. Ярким примером этого служит Травинский массив, полезная площадь которого около 600 га. В последние годы это нерестилище превратилось в тростниковое угодье с очень высокой плотностью зарастания. Входные ерики его настолько занесены, что залитие угодья происходит при высоких отметках уровня воды в реке. К неблагополучным можно отнести почти все нерестилища Гандуринского банка.

В связи с этим считаем необходимым рассмотреть вопрос о поэтапной капитальной мелиорации нерестовых угодий дельты на площади 200 тыс. га и нижней зоны Волго-Ахтубинской поймы (60 тыс. га). Для этой цели необходимо разработать проектную и научно-техническую документацию.

Проработки КаспНИРХа показали, что мелиорированные массивы верхней и средней зон восточной части дельты, при условии регулярной текущей, поддерживающей мелиорации, обеспечивают промвозврат с 1 га нерестовой площади 1,7 ц полупроходных и речных рыб. Продуктивность немелиорированных массивов значительно ниже – 0,74 ц/га. После проведения комплекса рыбохозяйственных мероприятий  по реконструкции нерестовых массивов в дельте Волги на площади 200 тыс. га промысловый возврат полупроходных и речных рыб увеличится на 19,2 тыс. т.

Осуществление рыбохозяйственной мелиорации в нижней зоне Волго-Ахтубинской поймы, также принесет дополнительный прирост уловов полупроходных и речных рыб. Современная рыбопродуктивность данного района достаточно высокая – 2,4 ц/га. По ориентировочным оценкам мелиорация нерестовых угодий поймы позволит увеличить их продуктивность до 3,2 ц/га, что обеспечит в промвозврате дополнительно 4,8 тыс. т.

Таким образом, осуществление капитальной мелиорации на нерестовых угодьях дельты и Волго-Ахтубинской поймы в сочетании с благоприятным режимом обводнения, позволит дополнительно добывать 24 тыс. т полупроходных и речных рыб.   

2.5. Состояние ресурсов, причины колебания запасов в Волго-Каспийском районе

2.5.1 Вобла               

На Каспии обитают три формы воблы: северокаспийская, самая многочисленная, идущая на нерест в р. Волгу и в значительно меньшем количестве в рр. Урал и Терек, куринская, обитающая в Кзыл-Агачском заливе и нерестящаяся в р. Куре и туркменская или астрабадская, распространенная в Гасан - Кулинском и Астрабадском заливах, нерестящихся в р. Атрек и ближайщих иранских реках.

Волжская вобла живет до 10 - 11 лет, достигает длины 32 см и веса 850г. Основная масса созревает на третьем-четвертом годах жизни.  Большую часть своей жизни вобла проводит в море и только во время нереста весной, примерно около двух месяцев живет в реке. Нерестовый ход в Волге начинается в марте и достигает максимума в пятой-шестой пятидневках апреля при 8-9о С. Икрометание воблы начинается в конце апреля, разгар нереста обычно происходит в начале мая. Нерестится вобла повсеместно: в Волго-Ахтубинской пойме, дельте, авандельте, ильменях, ериках. Основной нерест происходит в центральной дельте и в нижнейзоне Волго-Ахтубинской поймы.  

В годы с ранним залитием полойной системы нерест воблы начинается в 4-5 пятидневках апреля. В условиях позднего обводнения дельты начало нереста смещается на середину мая. Субстратом для нереста служит мягкая луговая растительность, прошлогодняя высохшая трава, корни тростника, плавающие растительные остатки.  

Потенциальная воспроизводительная способность воблы довольно велика. Абсолютная плодовитость колеблется от 5,0  до 130,0 тыс.икринок. 

Распространение воблы в море ограничено изогалиной 10 %о и изобатой 10-14 м. Наибольшие скопления отмечаются в водах соленостью до 7%о и глубинах до 6,5 м. 

В море вобла ведет придонный образ жизни. Питается ракообразными, червями, но в основном моллюсками слабо - солоноватоводного комплекса, что позволяет отнести ее к стенофагам (Желтенкова, 1939; Белова, 1985) Ареал нагула охватывает более половины Северного Каспия и он заметно шире, чем у леща, составляющего с ней единый фаунистический комплекс. 

2.5.1.1 Динамика уловов воблы

Амплитуда колебаний уловов воблы в течение многолетнего периода была значительной. Максимальный вылов (1935-1957гг.) превышал минимальный (1980-1982гг) в 22 раза. 

Весь период до зарегулирования р.Волги и введения нового режима промысла характеризовался высокой численностью и уловами воблы. Наиболее высокие уловы воблы (111-131 тыс т) в Волго-Каспийском районе отмечались в 1934-1936 гг когда объемы волжского стока находились  на уровне  115-180 км3 (табл.4). 
В 30-50 гг. уловы воблы поддерживались на высоком уровне также за  счет  интенсивной эксплуатации запасов. В те годы вобла ловилась не только в реке малоселективными неводами, но и в море ставными сетями и другими орудиями лова. Основу улова составляли 3-4 годовики длиной 16-19 см, доминирующие по биомассе в промысловом стаде. Средний возраст колебался от 3,3 до 3,9 лет. Ретроспективный анализ уловов 1934 - 1958гг. показал их тесную связь с уровнем Каспийского моря  (r=0.8). Связь уловов с объемным стоком р.Волги, средней соленостью Северного Каспия и кормовой базой в этот период выражалась соответственно следующими коэффициентами корреляции:  0,5; -0,6; 0,7.  Весь период до зарегулирования р.Волги харктеризуется высокой численностью и уловами воблы.  В 40-е годы численность и уловы несколько снизились, но оставались достаточно высокими  в пределах 30-61 тыс.т.  

Период после зарегулирования р.Волги совпал с изменением режима рыболовства в Северном Каспии, в результате которого был прекращен морской лов всех рыб, в т.ч. и воблы. После прекращения промысла воблы на Северном Каспии  меры по ограничению ее изъятия  не привели к увеличению численности, поскольку на уровень ее естественного воспроизводства стал влиять такой мощный фактор, как зарегулирование волжского стока. Объемы весеннего паводка после зарегулирования стока снизились  в среднем на 31,3 км3. Средний объем весеннего половодья при этом составил 103,8 км3.

Уловы после зарегулирования р.Волги уменьшились; наибольший вылов был отмечен  в 1975г – 24,4 тыс.т.

Изменение объемов годового волжского стока непосредственно влияло на  изменение уровенного режима Каспийского моря. Наиболее низкие уровня Каспия в последние десятилетия отмечались в 1976-1979гг. В эти годы снизилась эффективность воспроизводства и произошло  резкое снижение численности воблы, как и других полупроходных рыб. В период падения уровня ареал распределения воблы уменьшился с 50 до 30 тыс.км2, а уловы  упали до 3,3 тыс.т в 1981г. Это было обусловлено не только ухудшением воспроизводства в полойной системе в дельте р.Волги, но и ухудшением экологической обстановки в Северном Каспии.  При низких уровнях наблюдалась повышенная соленость северокаспийских вод и ухудшение кислородного режима. Эти факторы среды связаны со смертностью сеголетков воблы на первом году следующими регрессионными уравнениями:       

-  с соленостью : 

                                     Y=-666.9+83.9X                   (r=0.54)

-  с содержанием кислорода в глубоководной зоне западной половины  моря

                                           Y=1413.3 – 14.0X                  (r=-0.46)

Таблица 4. Уловы воблы  в Волго - Каспийском районе (тыс.т).

Годы
Улов,тыс.т
Годы
Улов,тыс.т
Годы
Улов,тыс.т

1932
76,2
1954
63,9
1976
18,3

1933
78,1
1955
82,2
1977
12,9

1934
131,2
1956
46,5
1978
8,3

1935
111,4
1957
32,3
1979
5,5

1936
126,5
1958
41,9
1980
5,6

1937
99,4
1959
43,7
1981
3,3

1938
80,2
1960
48,1
1982
6,1

1939
45,8
1961
29,0
1983
5,1

1940
39,2
1962
18,6
1984
8,1

1941
44,8
1963
20,1
1985
7,8

1942
37,4
1964
18,3
1986
6,9

1943
61,2
1965
16,2
1987
8,1

1944
53,9
1966
14,0
1988
10,2

1945
54,2
1967
17,4
1989
16,4

1946
47,4
1968
12,7
1990
19,8

1947
30,9
1969
13,5
1991
19,3

1948
32,9
1970
11,8
1992
21,5

1949
56,2
1971
17,7
1993
18,6

1950
41,1
1972
14,6
1994
16,8

1951
43,4
1973
22,0
1995
15,4

1952
42,4
1974
21,9
1996
17,1

1953
40,2
1975
24,4
1997
10,2

В последующие годы, наблюдался подъем уровня моря. Одновременно происходило улучшение экологических условий существования и как результат этих процессов – увеличение численности воблы и последующий рост ее вылова. Так, в 1984-1994гг. ее вылов увеличился до 15,8-19,5 тыс.т. 

2.5.1.2 Факторы среды, определяющие условия формирования численности воблы 

Естественное воспроизводство воблы  тесно связано с гидрологическими условиями р.Волги и  условиями нагула в Северном Каспии.  

За период с 1975 по 1997гг. установлена достоверная связь между численностью молоди на полоях и объемом половодья, его общей продолжительностью, продолжительностью спада полых вод, площадью залитых нерестилищ (табл. 5).

Таблица 5. Зависимость урожайности молоди воблы  (млрд.экз) на нерестилищах от гидрологических параметров половодья

Гидрологические параметры
Коэфф.

корре-ляции,
r
Ошибка средней,

m
Уравнение регрессии

Объем стока за 2 квартал, км3
0,72
0,15
Y=-62.54+4.14x

Продолжительность половодья, сутки
0,68
0,15
Y=75.69+5.15X

Продолжительность спада уровня воды,

 сутки
0,68
0,15
Y=140.58+7.02X

Площадь залитых нерестилищ, тыс.га
0,63
0,17
Y=-819.94+2.72X

По мере возрастания водности Волги в весенне-летний период увеличивается и численность молоди на нерестовых угодьях. Самые высокие показатели численности воблы отмечены в 1991-1995гг. при среднем объеме половодья 131,7 км3 и уровне моря –26,84м (табл.6). По сравнением с периодом маловодья и низкого стояния уровня (1975-1978гг.) урожайность молоди на 1 га нерестовой площади возрасла в 2,3 раза. Общая численность молоди с учетом площади залития нерестилищ увеличилась почти в 4 раза. 
Таблица 6. Динамика урожайности молоди воблы на нерестилищах дельты р.Волги в зависимости от величины весеннего половодья и уровня Каспийского моря. 
Годы
Объем половодья, км3
Отметка уровня моря, км3
Тыс.экз/га
Млрд.экз

1975-1978
69,8
-28,8
279,8
107,7

1979-1985
101,4
-28,15
762,3
334,0

1986-1990
114,7
-27,62
879,2
400,9

1991-1995
131,7
-26,84
905,1
420,7

Выделены три уровня воспроизводства воблы  в зависимости от величины весеннего половодья. Самый низкий уровень воспроизводства воблы приходится на экстремально маловодные годы (средний объем 64,8км3) Для средневодных лет с объемом 105км3 и продолжительностью половодья 59 сут. численность воблы увеличивается в 2,3 раза. В условиях оптимального режима обводнения нерестилищ (средний объем половодья 133,3 км3, продолжительность 78 суток) урожайность воблы возрастает в 2,6 раза (табл.7). 

Таблица 7. Урожайность молоди воблы на нерестилищах дельты в разные по  водности годы 
Объем весеннего половодья, км3
Объем половодья, км3
Продолжитель-ность половодья, сутки
Урожайность молоди,
млрд.экз.

< 75
64,8
26
151,9

75-95
84,3
42
300,3

96-115
105,0
59
363,8

115-159
133,3
78
398,4

 Аналогичные связи были получены между численностью сеголеток в Северном Каспии и указанными гидрологическими факторами. Наиболее тесная связь прослеживается с объемом стока р.Волги за 2 квартал. За период 1967-1987гг. коэффициент корреляции составил 0,76; уравнение регрессии имеет вид:

Y=-36384.4 + 616.26X;

Проведено исследование влияния объема стока р.Волги в половодье на численность сеголеток. Урожайности были сгруппированы относительно стока (табл.8). Среднее значение выделенных групп закономерно возрастают по мере увеличения объема стока, а затем после достижения максимума плавно снижаются. У воблы наиболее высокая урожайность в современных условиях  за исключением 1991-1995гг. получена при стоке 120-140км3. 
 Таблица 8. Урожайность воблы (экз/час траления) при разных значениях объема стоков р.Волги (1931-1990)г

Сток,км3
Средняя
Колебания

Менее 80
87
10-179

81-100
129
26-254

101-120
175
34-579

121-140
587
64-1860

141-160
259
66-664

161-180
145
89-245

181-200
194
-

201-220
41
-

2.5.1.3 Влияние кормовой базы на  формирование численности.

С величиной паводка тесно связано количественное развитие моллюсков,  что вместе с абиатическими условиями существования определяет процесс формирования  пополнения промыслового стада воблы. 

Ареал нагула воблы в море охватывает более половины Северного Каспия. В морских условиях вобла ведет придонный образ жизни и питается ракообразными, червями, но, в основном моллюсками слабосолоноватого комплекса (Желтенкова,1939, Белова,1985). Вобла наиболее чуствительна к обеспеченностью кормом на первом году жизни, когда молодь питается преимущественно мелкими кормовыми организмами. На втором году жизни она становится типичным моллюскоедом (Шорыгин,1952; Осадчих,1957). 
Для периода 1960-1981 гг были  обнаружены высокие корреляционные связи между численностью и биомассой воблы с уровнем моря соответственно (r=0.709, r= 0.802), с кормовой базой (r=0,72,  r=0,71) и средней соленостью (r=0,51, r=-0,58). В последующие годы (1981-1998) эти высокие связи подтвердились. В частности, коэффициент корреляции между численностью воблы  с  уровнем моря составил r=0.669, соленостью в Северном Каспии r=-0,732,  запасами слабосолоноватоводных моллюсков r=0,734. 

2.5.1.4 Влияние антропогенных факторов на воспроизводство воблы 

Загрязнение Каспийского моря происходит в  результате  совокупного воздействия антропогенных и природных факторов. Безусловно основное значение в процессе  загрязнения  имеет  человеческая деятельность. на  водосборной  площади  моря и непосредственно на акватории Каспия.

Основная часть загрязняющих веществ поступает в море с речным стоком. или приурочена к районам разработки нефтяных месторождений.

На Северном Каспии в течение последних лет отмечается эвтрофирование водных масс за счет поступления с волжским стоком органических веществ. 

В летнее время на  местах нагула молоди и взрослых рыб рост площадей с дефицитом кислорода. 

В мышцах воблы найдены токсические вещества такие, как цинк, свинец, пестициды, ДДТ, и др. Все это отрицательно сказывается на физиологическом состоянии рыб и их выживаемости. Дальнейшее формирование численности воблы  будет так же зависеть от чистоты морских и речных вод.

2.5.1.5 Режим промысловой эксплуатации воблы

 До начала 60-х гг. интенсивность промысла была высокой. Лов ее осуществлялся в море и реке с использованием малоселективных орудий лова,  охватывающих весь возрастной ряд половозрелой части популяции (возраст3-8 лет).    В 60-х гг. после введения новых Правил рыболовства промысел воблы на Севрном Каспии был прекращен и вся масса улова воблы стала добываться в реке в период ее нерестовго хода. Начиная с 1967 года ячея  закидных неводах,  была увеличена с 30 до 36 мм. 

В результате  изменения селективности орудий лова в сторону увеличения размера ячеи промысел перешел на эксплуатацию воблы старших возрастов. В настоящее время основу промыслового стада воблы составляют 5 - 6 годовики, на долю которых как правило приходится  более 60% возрастного ряда. При этом средний возраст промысловых уловов увеличился  с 3,8 лет в период  до 60 гг. до 5,2-5,6 в конце 90-х гг. Средняя длина и масса воблы в промысловых уловах увеличилась соответственно до 20 см и 190г. В этих условиях младшие возрастные группы стали облавливаться в меньшей степени.  Коэффициент промысловой смертности трехгодовалых рыб при этом уменьшился с F=0,34 до F=0,01. 

Перенесение селективности промысла в сторону старших возрастов привело к недоиспользованию запасов.  Расчеты оптимального возраста промысловой эксплуатации, выполненные по методу В.Бивертона, С.Холта (1958) и Кати,Касима (1970) показали что  возрастной ряд уловов воблы должен начинаться с 3-леток  при длине тела 15,3 см. Коэффициент оптимальной промысловой смертности в средних возрастах  при этом определен в  размере F=0.6. Такому режиму промысловой эксплуатации  нерестового стада  должна соответствовать ячея в неводах равная 27 х 30 х 40 мм.   

2.5.1.6 Состояние запасов воблы.

Нерестовый запас воблы подсчитан методом виртуально-популяционного анализа (табл.9). 

Таблица 9. Динамика численности (млн.экз) и биомасса  нерестовой части популяции воблы (тыс.т)  за ряд лет.
Годы 
Нерестовое стадо
Сток весеннего половодья, км3


Численность
Биомасса 


1975
554,6
55,5
56,8

1976
407,0
40,7
63,3

1977
254,9
25,5
70,8

1978
142,8
14,3
87,6

1979
92,5
9,3
145,6

1980
92,0
9,2
82,8

1981
128,4
12,8
128,1

1982
232,4
23,2
77,2

1983
276,3
27,7
89,8

1984
222,9
22,3
70,9

1985
208,8
21,0
116,1

1986
204,2
21,6
120,3

1987
366,3
39,8
107,9

1988
771,5
76,8
96,4

1989
1154,4
115,5
97,0

1990
1243,0
140,9
151,9

1991
1208,7
132,9
159,4

1992
1418,5
145,2
114,6

1993
1065,0
109,7
109,3

1994
852,3
94,0
138,5

1995
764,1
75,8
136,7

1996
494,0
49,4
61,6

1997
512,5
54,2
115,3

1998
261,0
27,4
120,6

Нерестовый запас воблы в 1975-1998 колебался в пределах 9,2-145,2 тыс.т.  Наиболее существенное снижение запасов наблюдалось в 1979-1981гг. Оно было обусловлено вступлением в популяцию исключительно малочисленных поколений, сформировавшихся в крайне маловодные 1975-1977г. Этот период совпал с значительным  ухудшением экологической обстановки в Северном Каспии, обусловленной снижением уровня моря,  о чем говорилось выше. 

В 1998 году нерестовый запас воблы составил 27,4 тыс.т. При этом вылов был равен 5,81 тыс. т, что составляет 21.2% промыслового изъятия.  Такая степень промысловой эксплуатации  не наносит ущерба естественному воспроизводству популяции и находится в границах щадящего режима рыболовства. Прогноз вылова на 2000г. определен в объеме 9,0 тыс.т. 
2.5.2         Лещ

В пределах Каспийского моря лещ распространен широко. Обитает во всех реках, прибрежных приустьевых слабоосолоненных участках моря. Наиболее многочислен лещ, обитающий в Северной части моря и в дельте р. Волги. Этот лещ - полупроходная рыба. Нагуливается в опресненных участках моря и авандельте, для нереста заходит в реки. Наибольшие скопления во всех районах моря наблюдаются в зоне слабого осолонения до 4 о/оо - 6 о/оо. Это диапазон солености можно считать оптимальным для нагула.

Пища леща в основном состоит из ракообразных, главным образом, кумаций и корофиид и червей. Моллюски имеют второстепенное значение  (Комарова, 1951; Белова, 1985). В конце лета и осенью происходит осенняя миграция леща. Он постепенно подтягивается с моря в авандельту и устья рек, где остается на зимовку.  Высоко по реке  лещ не поднимается и нерестится преимущественно в нижней зоне дельты. Массовая нерестовая миграция леща осуществляется при температуре воды 8-12о.

         Массовое созревание происходит в 4 летнем возрасте при длине 24-30 см.  Лещ достигает 13 летнего возраста, 50 см длины и 2,0 кг. В нерестовой популяции основные возрастные группы 3-6 годовики. Половой состав относительно стабилен, незначительно доминируют самки.

        Численность и уловы леща, как и других полупроходных рыб, из-за весьма изменчивых условий существования значительно колебались (табл.10).

Таблица 10. Уловы леща в Волго-Каспийском районе, тыс.т

Годы
Улов,тыс.т
Годы
Улов,тыс.т
Годы
Улов,тыс.т

1932
14,9
1954
30,7
1976
11,2

1933
22,6
1955
28,5
1977
8,1

1934
59,6
1956
21,9
1978
4,6

1935
96,7
1957
20,8
1979
3,9

1936
93,4
1958
29,4
1980
3,8

1937
42,1
1959
26,2
1981
4,9

1938
44,3
1960
19,1
1982
12,0

1939
62,5
1961
17,1
1983
11,2

1940
57,2
1962
13,1
1984
10,6

1941
55,6
1963
15,6
1985
8,1

1942
41,6
1964
17,9
1986
8,2

1943
56,1
1965
16,4
1987
10,8

1944
68,1
1966
16,4
1988
17,6

1945
69,6
1967
23,8
1989
21,0

1946
70,0
1968
19,1
1990
15,4

1947
44,7
1969
20,6
1991
15,2

1948
47,5
1970
20,4
1992
17,9

1949
59,4
1971
21,4
1993
15,6

1950
58,9
1972
26,8
1994
20,8

1951
37,9
1973
31,2
1995
21,4

1952
27,2
1974
25,3
1996
21,2

1953
20,9
1975
16,0
1997
21,7

 В начале ХIХ века значение леща в рыбном промысле было невелико, основную массу улова в те годы составляла вобла и сельдь. С 1924г. уловы леща начали возрастать и в 1935-1936гг. достигли максимальной величины (96,7-93,4 тыс.т.), в последующие 2 года они снизились более, чем в 2 раза, после чего самый объем вылова (70 тыс.т.) наблюдался в 1946г. Довольно заметное снижение вылова леща началось с начала 50-х годов, и  все последующие годы характеризуются относительно невысокими показателями вылова.

2.5.2.1 Факторы среды, обуславливающие формирование численности леща.
2.5.2.1.1 Гидрологические условия

Динамика уловов леща в основном была обусловлена колебанием его численности. Однако величина добычи в разные годы определялась также интенсивностью промысла, изменением в режиме промысла и гидрометеорологические условиями. Одним из важных интегральных характеристик является объем материкового стока и уровень Каспийского моря, определяющих гидрохимический режим, состояние кормовой базы.

Основные нерестилища леща всегда  располагались в нижней зоне дельты (Терещенко, 1917, Васнецов, 1928, Кузьмин и др, 1971). Успешный нерест леща наблюдался в култучной зоне и авандельте (КоблицкаяБ 1958, 1965, Алехина, 1974). Икрометание леща проходит на свежезалитах участках полоев дельты, с глубинами 30-70 см, возможен нерест по берегам ериков и протоков.

Субстратом для икрометания служат мягкая луговая растительность, роголистник, сухая прошлогодняя растительность, корневища ветлы. В дельте нерест леща чаще наблюдается в конце первой декады мая, а в исключительно теплые весны с интенсивным прогревом воды (1983) – даже в конце апреля. Массовое икрометание рыб во II-й декаде мая. В годы с поздним залитием полойной системы наблюдается совмещение сроков икрометания воблы и леща.

Продолжительность нерестового периода леща колеблется от11 до 41 дня. По данным А.Ф. Коблицкой (1968) наиболее продолжительное икрометание леща (до 41 дня) наблюдается в низовьях дельты, самое короткое – в верхней зоне дельты. На самых ранних стадиях развития личинки потребляют мелкие формы зоопланктона- коловраток, ветвистоусых и веслоногих рачков, на поздних стадиях личинок хирономид, водоросли.

В формировании численности леща важную роль играют условия размножения и выживания его на ранних этапах онтогенеза, которые находятся в тесной связи с особенностями гидрологического режима  водоемов дельты и в первую очередь, с ходом паводка.

Наиболее важным для леща является объем весеннего половодья, его продолжительность, высота уровня, продолжительность спада полых вод. Эти параметры половодья определяют размеры и кормность нерестилищ, условия нереста и ската молоди. Лещ нерестится позже воблы. Чем продолжительнее половодье, тем большая часть мальков успевает вырасти и скатиться с полоев более окрепшими. Краткий полойный период на эффективности нереста леща отражается неблагоприятно. Важным фактором, влияющим на выживание личинок и мальков леща является обеспеченность их пищей. Условия откорма изменяются в зависимости от характера паводка, температурного режима. В годы с низким паводком сокращается нагульная акватория полоев. Резкие колебания температуры воды приводят к низкой кормности нерестилищ. В многоводные годы полойная площадь расширяется, общее количество зоопланктона увеличивается. Молодь, расселяясь на обширной ильменно - полойной системе, использует ее кормовые ресурсы (Дементьева, 1941, Танасийчук, 1952, Земская, Кузьмин, 1972, Амелина, 1941, Зиновьев, 1947, Косова, 1965).

Урожайность полупроходных рыб на нерестилищах дельты р. Волги оценивается с 1974г. по результатам съемок. Эти работы подтверждают исследования прошлых лет.

В 70-е – 90-е годы общая урожайность молоди с учетом залитых нерестовых площадей колебалась от 2,4 до 67 млрд. экз., в среднем составила 26 млрд. экз. (табл. 11). 

Таблица 11. Урожайность молоди леща на нерестилищах дельты
Г о д ы
Урожайность, млрд. экз.
Г о д ы
Урожайность, млрд. экз.

1975
2,4
1987
28,4

1976
0,6
1988
21,8

1977
6,3
1989
15,5

1978
2,9
1990
44,8

1979
31,9
1991
42,1

1980
13,2
1992
17,1

1981
3,9
1993
57,9

1982
8,8
1994
46,2

1983
25,2
1995
59,9

1984
25,2
1996
6,8

1985
67,8
1997
53,5

1986
11,6
1998
30,8

Среднее
-
-
26,0

В экстремально маловодные годы, характеризующиеся небольшим объемом и кратковременностью весеннего половодья, общая урожайность леща составила в среднем 8,7 млрд. экз. (табл. 12).

В средневодные годы численность молоди возрастала до 25 млрд. экз. В годы с оптимальным режимом обводнения нерестилищ, обеспечивающие благоприятные условия размножения рыб и нагул молоди, урожайность молоди леща по сравнению с маловодными годами увеличивалась в 3-4,5 раза.

В условиях повышения уровня моря и оптимального обводнения нерестилищ численность молоди возросла . Так , в 1991-1995гг. наблюдается значительное увеличение леща. Общая урожайность леща в дельте р. Волги возросла в 1,8 раза по сравнению с 1986-1990гг. и в 14 раз по сравнению с периодом маловодья  1975-1978гг. (табл. 13).
Таблица 12 Урожайность молоди на нерестилищах дельты в разные по водности годы

Объем весеннего половодья,км3
Средние показатели


Объем половодья, км3
Продолжительно-сть половодья, сутки
Урожайность молоди, млрд. экз.

( 75
64,8
26
8,7

75 – 95
84,3
42
12,5

96 – 115
105,0
59
25,4

115 – 159
133,3
78
39,2

Таблица 13 Динамика урожайности молоди леща на нерестилищах дельты р. Волги в зависимости от величины весеннего половодья и уровня Каспийского моря

Годы
Объем половодья,км3
Отметка уровня моря,м
Численность




тыс. экз/га
млрд. экз.

1975-1978
69,8
-28,80
9,5
3,0

1979-1985
101,4
-28,15
56,8
25,1

1986-1990
114,7
-27,62
56,9
24,4

1991-1995
131,7
-26,84
95,9
44,6

Корреляционно-регрессионный анализ численности молоди и параметров половодья показал, что для эффективного размножения леща первостепенное значение имеет продолжительность половодья,  объем биопродукционного стока и продолжительность спада полых вод. В таблице 14 приведены коэффициенты корреляции и уравнения регрессии.

Таблица 14 Зависимость урожайности молоди леща (млрд. экз.) на нерестилищах дельты от гидрологических параметров
Гидрологические параметры
r
m
T
Уравнения регрессии

Продолжительность половодья, сутки
0,72
0,15
4,80
у = -12,97 + 0,78 .Х

Объем биопродукционного стока, км3
0,69
0,15
4,39
у = -4,48 + 0,43 .Х

Продолжительность спада уровня воды, сутки
0,64
0,16
3,82
у = 0,85 + 0,95 . Х

Между урожайностью молоди леща на нерестилищах и промысловым возвратом имеется тесная зависимость, описываемая регрессионным уравнением     у = 1,30 + 0,93 . Х ( r = 0,85).

Зависимость урожайности леща от параметров половодья подтверждается учетом сеголетков в Северном Каспии. Численность их тесно связана с объемом весеннего стока, отметкой уровня, продолжительностью стояния уровня на высоких отметках, с площадью залитых нерестилищ, продолжительностью спада полых вод, биопродукционным стоком (табл. 15).
Таблица 15 Связь численности сеголетков леща с параметрами половодья

Параметры половодья
Корреляционное отношение

Объемный сток, за IY – YI – км3
0,72

Максимальная отметка уровня, см
0,82

Продолжительность стояния уровня, выше 210 см
0,87

Заливаемость дельты, тыс. км2
0,71

Продолжительность спада уровня, сутки
0,70

Биопродукционный сток, км3
0,71

Таким образом, формирование численности леща определяется водностью р. Волги и характером прохождения паводка.

2.5.2.1.2 Зарегулирование стока р. Волги

После зарегулирования стока у Волгограда, сток весеннего половодья в среднем уменьшился на 31,3 км 3. Соответственно изменились в худшую сторону и другие параметры половодья. Общая продолжительность половодья сократилась на 28 суток, отметка максимального уровня снизилась на 28 см. Изменились сроки наступления максимальных отметок и дата окончания половодья. Ускорился спад полых вод (табл. 16).

Нарушение режима обводнения дельты привело к сокращению площадей нерестилищ, времени их существования, ухудшению кормовой базы личинок. В результате резких спадов воды в маловодные годы отмечались случаи массовой гибели молоди в отшнуровавшихся водоемах (Алехина, 1975).

Нарушилась также естественная сопряженность водного и температурного режима. В естественных условиях обводнения нерестилищ начиналось примерно на неделю раньше наступления нерестовой температуры воды в реке (+8о С).Происходила подготовка нерестилищ к приему производителей. В зарегулированный период сроки наступления нерестовой температуры в большинстве случаев опережают заливание полоев. Разница в сроках этих процессов увеличивается  по мере снижения объема стока в весенне-летний период. Отставание залития нерестилищ дельты начинается при стоке менее 120 км3 и доходит до предельных значений (до 27 суток) в годы с крайне низкой водностью.  

Таблица 16 Режим половодья в дельте р. Волги в естественных и зарегулированных условиях стока
Пери-оды
Дата 

начала

поло-водья
Отметки макс. уровня по в/п Астра-хань
Дата наступления мак-сим. уро-вня
Дата оконча-ния поло-водья
Продолжитель. половодья, сутки
Объем полово-дья, км3
Биопродукци-онный сток, км3
Годо-вой сток, км3
Продолжитель. половодья

1930-1955
27,04
582/
286
8,06
19.07
84
135,1
130,0
234,7
41

1960-1997
29.04
554/
258
26.05
25.06
56
103,8
88,7
244,4
30

отклонение 
на 2 суток позже
-28
на 13 суток раньше
на 20 суток рань-ше
-28
-31,3
-41,3
+ 9,7
11

В течение последних 30 лет ( с 1961 по 1990гг.) объем весеннего половодья  колебался в пределах 57-158 км3. В 21 случае он был ниже 120 км3. В среднем в период после зарегулирования Волги объем половодья составил 103,8 км3. Большинство поколений леща, появившиеся в этот период отличались низкой урожайностью и невысоким промысловым возвратом (табл. 17).

Таблица 17 Показатели численности леща по периодам                                     

Поколения
Урожайность, экз/час трал
Величина поколений по убыли от лова, млн. экз.
Объемный сток, км3


колебания
сред.
колебания
сред.


1931-1940
16 – 433
149,4
54,2 – 465,3
131,9
123,0 (93-180)

1941-1950
25 – 509
199,5
36,6 – 171,6
83,1
147,2 (110-212)

1951-1960
21 – 109
42,9
32,2 – 136,9
63.0
128,1 (89-190)

1961-1970
7 – 81
28,0
18,7 – 61,4
44,7
106,1 (66-158)

1971-1980
2 – 157
30,3
5,3 – 47.9
15,8
90,3 (57-146)

1981-1990
6 - 116
49,8
7,4 – 79,5
30,0
105,5 (71-152)

2.5.2.1.3 Уровень моря

Формирование численности леща в последние 60-70 лет происходило в условиях колебания уровня Каспийского моря и связанных с ним изменений гидрологического режима Северного Каспия. Влияние колебания уровня в разные периоды на численность леща было неоднозначным. 

Снижение уровня моря, которое происходило в 30-е годы отрицательно сказалось на численности воблы и судака, наоборот положительно повлияло на запасы леща. Это было связано с образованием обширных мелководных пространств в авандельте, где экологические условия для размножения и нагула леща оказались благоприятными (Кожин, 1951).

В этот период промысловое стадо леща пополнялось урожайными и среднеурожайными поколениями. По учету молоди в Северном Каспии и по убыли поколений от лова к числу урожайных относятся поколения 1931, 1936, 1938, 1941, 1942 и 1946 гг. Численность их превышала 100 млн. экз. Исключительно многочисленным было поколение 1931г., обеспечивавшее промыслу почти пол миллиарда леща. Урожайными были также поколения 1934, 1940, 1947 гг., численность которых несколько ниже 100 млн. экз. Промысловые запасы леща в этот период были самыми высокими и  обеспечили наибольшие уловы за всю историю его промысла.

В последующий период (50-е годы) условия размножения и обитания леща в авандельте ухудшились вследствие ее чрезмерного зарастания подводной и надводной растительностью. По данным В.С. Танасийчук (1957) молодь леща стала задерживаться в авандельте. Усилилось потребление икры, личинок и мальков леща хищными рыбами, птицами, лягушками, т.е. элиминация молоди увеличилось. Все это было причиной увеличения числа неурожайных поколений (1947, 1949, 1950, 1951), составлявших промысловый запас леща в период с 1952 по 1960 гг.

Снижение водности Волги в 70-ые годы повлекло за собой падение уровня Каспийского моря, который в течение нескольких лет достиг минимальной отметки -28,92 м абс. в 1977г. В эти годы на формирование численности леща оказывали большое влияние не только условия размножения, но и условия нагула и зимовки в море. Наиболее низкая выживаемость характерна для тех поколений, нагул которых впервые два года их жизни осуществлялся при малых объемах весеннего половодья и повышенной солености Северного Каспия (Сидорова и др.,1989). В этот период отмечалась большая сезонная изменчивость и увеличение солености моря до 9 - 10 %, а также устойчивые заморные явления в летний период в наиболее продуктивных зонах Северного Каспия. Ухудшились экологические условия в авандельте в результате ее обмеления и заболачивания. Возросла  доступность леща для хищников (рыбоядных птиц, тюленя, сома, щуки), пресс которых в маловодные годы значительно увеличивается (Фортунатова, Попова, 1973). Величина поколений этих лет колебалась в пределах 5,2 - 27,1 млн. экз., в результате промысловые запасы и уловы леща снизились до минимальной величины за всю историю промысла. В 1978 - 1981 гг. уловы леща составили 3,9 - 4,9 тыс. т.

В 80-90-е годы формирование запасов леща происходило при увеличившейся водности Волги и росте уровня моря. Условия воспроизводства леща улучшились. Эффективность размножения повысилась, что подтвердилось учетом сеголеток в Северном Каспии. Вместе с этим необходимо отметить, что если в 50-60-е годы численность поколений по убыли от лова не  опускалась ниже 30 млн. экз., то в последние 15 лет отмечена частая повторяемость малочисленных поколений, величина которых в среднем составила 20,5 при колебаниях от 7,4 до 34,6 млн. экз. (поколения 1980-1984, 1986-1989, 1992, 1993гг.). Наиболее многочисленными в этот период были лишь поколения многоводных 1985, 1990 и 1991гг., численность которых составила соответственно 66,2, 79,5 и 43,7 млн. экз. Два последних поколения обеспечили увеличение уловов в Волго-Каспийском районе в 1994-1997гг. до 21,2 - 22,5 тыс. т.

Таким образом, несмотря на высокую эффективность нереста леща, численность поколений изменялась не адекватно, что свидетельствует о низкой выживаемости рыб в отдельные годы.

Для периода 1960-1980гг. рассчитаны частные коэффициенты корреляции между смертностью сеголетков в море и водностью р. Волги, средней соленостью Северного Каспия, содержанием кислорода, условиями зимовки, ареалом распределения сеголеток их плотностью, количеством, а также качественным состоянием самих сеголетков (длина, масса, упитанность). Не выявлена связь смертности сеголеток с биомассой кормовых организмов, а также с размерно-весовыми показателями молоди. Наиболее тесная связь смертности сеголетков леща отмечена с соленостью Северного Каспия –уравнение регрессии 
              Y = - 130,0 + 16,5 . Х;         (r = 0,62)
где Х – среднегодовая соленость. Связь смертности с  содержанием кислорода выражена слабо (r =  - 0,4), но она отрицательная.  

Анализ этих материалов показал, что критической отметкой уровня моря является –28,5 м. Ниже этой отметки в море происходят значительные экологические изменения, которые приводят к резкому уменьшению численности леща и других полупроходных рыб. 

2.5.2.1.4 Кормовая база

Решающую роль среди других причин, определяющих урожай молоди леща играют гидрометеорологические и биологические условия на полоях во время развития икры и, особенно, нагула молоди. Кормность полойных водоемов имеет основное значение для выживания молоди. Чем интенсивнее питается молодь, тем она быстрее растет, крепче и выносливее становится к моменту ската  в море (Дементьева, 1941, Танасийчук, 1940).

Основу пищи взрослого леща в Северном Каспии составляют ракообразные – кумации, корофииды, олигохеты. Из моллюсков наибольшее значение в питании имеет  адакна,  дрейссена. 

Сопоставление промысловых запасов леща и его кормовой базы в многолетнем аспекте  (высшие ракообразные, амфаретиды, хирономиды) свидетельствует об отсутствии прямой связи между этими величинами. Так в 1930-40-е годы биомасса кормовых организмов леща была низкой, а запасы находились на высоком уровне. И, наоборот, в 50-ые и последующие годы при высокой биомассе ракообразных, червей, численность его не достигла высоких величин, т.е. можно считать, что кормовая база не ограничивала численность леща (табл.18).

Таблица 18 Динамика запасов и уловов леща

Годы
Запас,тыс.т
Уловы, тыс.т
Уровень моря,м
Корм. База 
г / м2

1934-1935
258,05
80,08
-26,55
нет данных

1936-1937
120,95
68,99
-26,97
0,34

1938-1939
117,1
54,84
-27,54
нет данных

1940-1941
138,25
57,42
27,93
4,9

1942-1943
111,5
51,85
-27,84
-

1944-1945
186,4
72,1
-27,95
5,8

1946-1947
131,2
59,19
-27,91
3,7

1948-1949
114,25
57,5
-27,85
2,67

1950-1951
103,4
50,40
-28,13
2,11

1952-1953
53,05
25,28
-28,24
3,91

1954-1955
79,6
31,59
-28,32
5,75

1956-1957
96,4
23,59
-28,35
8,45

1958-1959
99,7
29,88
-28,15
12,2

1960-1961
63,15
19,58
-28,28
12,05

1962-1963
47,9
16,24
-28,40
6,9

1964-1965
44,25
20,83
-28,31
7,3

1966-1967
60,75
22,83
-28,20
9,15

1968-1969
55,85
22,50
-28,38
7,72

1970-1971
54,85
21,6
-28,29
10,9

1972-1973
68,85
29,15
-28,44
10,45

1974-1975
32,95
21,0
-28,53
8,56

1976-1977
13,9
9,9
-28,87
7,5

1978-1979
7,65
4,32
-28,72
10,18

1980-1981
12,75
4,55
-28,29
15,05

1982-1983
33,25
12,65
-28,03
14,75

1984-1985
18,65
9,35
-27,93
14,55

1986-1987
22,15
9,73
-27,77
19,0

1988-1989
49,7
19,58
21,54
17,35

1990-1991
33,1
15,63
-27,27
15,05

1992-1993
47,85
18,64
-26,89
17,35

1994-1995
60,45
21,5
-26,59
12,9

1996-1997
51,95
22,2
-26,85
7,9

2.5.2.1.5 Токсиканты, болезни

 Качество воды водоемов нижней Волги характеризуется в разных районах как умеренно или сильно загрязненное. На свале глубин, а также на морском крае дельты в летний период отмечается дефицит кислорода. Состояние эпизоотической, санитарно-гигиенической обстановки на водоеме характеризуется как напряженное. У леща ежегодно выявляются заболевание молоди (сеголетков, годовиков), лигуллез и диграммоз,  сходные по клиническим признакам. Зараженность ремнецами полости тела в последние годы колеблется в пределах 1,3 -4,94 % . Лещ, зараженный ремнецами, ослаблен и обычно погибает.   У 1,0-3,4  %  леща регистрируется кариофиллез, при этой болезни поражается кишечник, что также отрицательно сказывается на физиологическом состоянии.
В связи с неблагоприятной токсикологической обстановкой лещ,  также как и некоторые другие виды рыб, аккумулирует в мышцах, печени вредные вещества. Наиболее значительные концентрации  в леще отмечены по ДДТ - 8,89 мнг/кг и цинку - 5,06 мг/кг сырого веса.

Можно предположить, что ксенобиотики, накопленные в организме, служат причиной токсического поражения, в той или иной степени ухудшающего функциональное состояние рыб. Накопление в жировых депо леща ХОП может, как показали рыбоводно-физиологические эксперименты с воблой и сазаном, служить причиной обострения хронического кумулятивного токсикоза. Причиной обострения служит воздействие любых стресс - факторов, повышающих интенсивность обмена рыб (например, на фоне дефицита пищи и недостаточно высокой упитанности).         

Хотя за многолетний период исследований эпизоотий и массовой гибели леща не отмечалось, однако негативное влияние неблагоприятной токсикологической и эпизоотологической обстановки на формирование численности рыбных запасов вряд ли могут вызвать сомнение.
2.5.2.1.6 Искусственное воспроизводство леща

В 80-90-е годы в НВХ выращивалось около 2 млрд.экз. леща средней массой 0,28 г. Промысловый возврат по расчетным данным составил 1.84 тыс.т. В настоящее время часть водоемов выведена из эксплуатации, что привело к падению  объемов  воспроизводства в них. В условиях непрерывного роста непрерывного вылова и периодического ухудшения условий воспроизводства необходимо увеличить объем его искусственного воспроизводства в дельте р.Волги. 

2.5.2.1.7 Запасы, промысловое использование

Для сравнения промысловых запасов леща за многолетний ряд исследованы и проанализированы данные по их относительной численности (метод Державина) (табл. 18). Как видно из этих материалов наиболее высокими запасы  леща были в 30-40-ые годы. Снижение началось в 50-ые годы. Максимальные величины отмечены в период значительного понижения уровня Каспийского моря 1976-1981гг. В последующие годы при повышении уровня моря и увеличения водности Волги они вновь увеличились.

В последние 5 лет запасы леща подсчитаны методом виртуальной популяции, который дает представление об абсолютном промысловом запасе и его  использовании (табл. 19).

Таблица 19 Промысловые запасы и уловы леща

Показатели
1996
1997
1998
ОДУ на 2000г.

Промысловый запас, тыс. т
67,7
70,2
70,1
51,7

Улов, тыс. т
18,2
18,5
16,0
14,0

% использования запасов
26,9
26,4
22,8
27,1

Интенсивность изъятия леща близка к оптимальной, которая определена для леща в 27-30% (Малкин, 1995).

К 2000 году ожидается некоторое снижение численности леща, что обусловлено вступлением в промысловое использование малочисленного поколения 1996г. и среднеурожайных поколений 1994-1995гг. Промысловый запас на 2000 год прогнозируется в размере 51,7 тыс. т, при этом ОДУ определен на  уровне 14,0 тыс. т. 

2.5.3 Судак.

Обитает во всех реках, впадающих в море и в предустьевом пространстве. Северокаспийский судак состоит из двух самостоятельных стад: волжского и уральского (Кузьмин, 1969). Наибольшей численности достигает волжский судак , ареал обитания которого в Северном Каспии ограничен изогалиной 7-9о/о о. По Волге полупроходной  судак поднимается на расстояние 200-300 километров, смешиваясь здесь с  местным речным  судаком, не выходящим в море. 
Волжский судак обладает коротким жизненным циклом. Его возраст не превышает 6 лет. Начинает созревать в возрасте 2 лет. Основная масса созревает в 3-4 года. Абсолютная плодовитость судака высокая, 208-293 тыс. икринок.

Пища судака   в первый год жизни в Севрном Каспии целиком  состоит из ракообразных, главным образом из мизид. В дальнейшем он питается бычками, воблой, кильками, мизидами. 

Судак нерестится во всех зонах дельты, в руслах, протоках и ериках, ильменях. Заросших водоемов судак избегает. Нерест длится с середины апреля до первых чисел мая при температуре воды от 6 до 12О С. При высоком паводке личинки судака заносятся на полои, где и нагуливаются. При низких уровнях воды личинки вынуждены откармливаться в русле рек, где кормовая база значительно хуже. 

Судак распространен в Северном Каспии на глубинах до 14м при солености до 13 %о. Границей распространения основной массы судака  более узкие: глубины 3-5 м, соленость 1-9 %о.  

Промысловые уловы судака подвержены значительным колебаниям, которые в годы  с большим запасами могли превышать 10 тыс. т. Максимальный улов судака в Северном Каспии был отмечен в 1934г. (51,8 тыс. т). В последующее десятилетие  уловы судака колебались в пределах 20-40 тыс. т. Наиболее значительным в этот период улов судака был отмечен в 1948г. (38,4 тыс. т). В пятидесятые годы его вылов уменьшился с 25,6 до 6,3 тыс. т. В последующие годы его вылов продолжался снижаться и в 1978г. достиг минимальной величины (0,18 тыс. т). Современный его улов составляет около 1 тыс. т (табл.20).

До середины шестидесятых годов из всех рыбопромысловых регионов Северного Каспия максимальными уловы судака были на Волге. Со снижением запасов разница в уловах  в основных промысловых районах - волжском и уральском стала  снижаться. В настоящее время вылов судака в р.Урале превышает уловы этого вида на р.Волге. 

Промысел судака осуществляют с помощью закидных неводов, ставных сетей и секретов. Основной улов судака добывается в реке неводами. Более 80% улова этой рыбы вылавливается осенью, когда в промысловое стадо вступает поколение в возрасте двухлеток.

2.5.3.1 Факторы, обуславливающие формирование численности судака

Среди множества факторов, влияющих на формирование популяции этого вида, нами рассматривались основные: уровень моря, объем пресноводного стока, кислородный режим вод Северного Каспия, органический сток. 

2.5.3.1.1 Условия естественного воспроизводства
Колебания численности поколений судака зависят от условий развития и нагула молоди на ранних этапах развития в речной период их жизни. 

Таблица  20  Уловы судака  в Волго-Каспийском районе  (тыс.т).

Годы
Улов,тыс.т
Годы
Улов,тыс.т
Годы
Улов,тыс.т

1932
27,7
1954
17,4
1976
2,0

1933
42,4
1955
17,3
1977
0,5

1934
51,8
1956
14,1
1978
0,13

1935
41,6
1957
11,4
1979
0,5

1936
39,4
1958
11,2
1980
0,7

1937
27,9
1959
7,6
1981
2,9

1938
33,1
1960
6,3
1982
1,2

1939
35,6
1961
6,7
1983
1,6

1940
29,9
1962
3,7
1984
0,6

1941
33,9
1963
3,5
1985
0,8

1942
24,0
1964
3,7
1986
1,9

1943
25,2
1965
5,2
1987
2,9

1944
30,0
1966
3,8
1988
2,5

1945
21,2
1967
2,0
1989
1,9

1946
20,6
1968
3,8
1990
0,9

1947
20,9
1969
1,7
1991
1,9

1948
38,5
1970
3,0
1992
3,8

1949
27,3
1971
3,4
1993
2,0

1950
18,3
1972
6,6
1994
0,8

1951
25,6
1973
4,3
1995
0,9

1952
21,9
1974
2,0
1996
0,8

1953
14,9
1975
1,5
1997
0,9

Связь между урожайностью поколений судака и объемным стоком весеннего половодья  не проявляется так отчетливо, как у воблы и леща. Тем не менее  в маловодные годы  чаще формируются низкоурожайные, а в многоводные – высокоурожайные поколения судака. 

В маловодный период конца 30-х гг. в результате сокращения объема весеннего стока р. Волги, падения уровня моря  урожай молоди судака по сравнению с началом 30-х гг уменьшился в 7 раз. В 40-е годы, когда сток р. Волги  повысился, отмечалось увеличение урожайности судака. 

Существенное снижение уровня естественного воспроизводства судака произошло после зарегулирования волжского стока. Особенно неблагоприятными  условия воспроизводства были в маловодные 70-е годы, когда объем весеннего стока катастрофически уменьшился, а уровень моря упал до минимальных отметок. В 1975-1978гг., урожайность судака находилась на низком уровне (67 млн. экз. сеголетков). Численность судака в этот период резко сократилась, а уловы снизились до минимальной величины 0,18 тыс. т. в 1978г. (табл. 21). 

Таблица 21. Численность судака в условиях разной водности

Годы
Объем половодья,км3
Сеголетки, млн. экз.
Годовики, 

млн. экз.
Поколения по убыли от лова, тыс. экз.

1965-1969
102,9


3148,0

1970-1974
105,9
162,0
11,3
3565,0

1975-1978
69,7
67,0
0,55
1130,0

1979-1985
101,6
302,0
11,6
806,8

1986-1989
105,4
461.5
125,6
2237,4

1990-1995
135,0
972,8
208,5
1318,8

1996-1998
104,1
300,0
101,8
490,0

С улучшением водного режима в многоводном 1990-1995гг. урожайность судака вновь увеличилась  до 972.8 млн. сеголетков.  

С улучшением водного режима запасы судака в Северном Каспии стали вновь возрастать. Соответственно, возросло количество годовиков судака. Однако, промысловый выход поколений не всегда соответствует количеству учтенной молоди. Это объясняется  различной выживаемостью молоди в Северном Каспии. Так же, как у воблы и леща, у судака для 60-80-х гг отмечена связь смертности сеголетков с соленостью Северного Каспия: 

                  Y= -173.7 + 23.2 X           (r=0,46)  
объемным стоком следующего года 

                                                     Y= 123.7 – 0.9 X             (r=0.62)   

Таким образом, в условиях малой водности (1975-1978гг.) отмечалась малая эффективность естественного воспроизводства и низкая численность поколений в улове. В условиях средней водности (1960-1970гг.) численность поколений в промысловом возврате увеличивается. В последние годы, несмотря на увеличение объемов весеннего половодья и роста воспроизводства, урожайные поколения в дельте р. Волги не проявляются, а уловы падают. Это связано с   перераспределением судака в Северном Каспии. Вследствие неблагоприятного газового  и гидрохимического режима в западной части Северного Каспия (табл.22) произошло смещение ареала нагула судака в восточную часть, в результате чего происходит интенсивный заход судака в р.Урал, где его уловы в последние годы возросли в несколько раз. 

Таблица 22 Динамика площадей западной части Северного Каспия (тыс.км2) моря с дефицитом кислорода

Годы
Июнь
Август

1955-1959
2,1
14,5

1960-1990
3,3
8,3

1985-1990
6,6
15,2

1991
27,5
18,8

1992
5,6
20,3

1993
13,9
12,8

1994
9,0
26,3

1995
11,6
24,5

Ухудшение газового режима Северного Каспия  во многом связано с  повышенным выносом  органического вещества  в  последние годы (табл.23). 

Таблица 23. Вынос органического вещества в Северный Каспий море, млн. т

Годы
За половодье
З а год

1970-1976
1,6
3,1

1978-1991
2,8
6,2

1991-1995
2,4
5,5

2.5.3.1.2 Уровень моря

Тесной зависимости между уровнем моря и численностью судака не отмечается. Однако, в период, предшествующий резкому падению уровня, численность судака была достаточно высокой.  В период резкого понижения уровня моря и уменьшения водности р.Волги  у судака, также как у воблы и леща отмечалось снижение уровня естественного воспроизводства и сокращение численности. Наиболее ярко влияние уровня моря проявилось в 70-е годы, когда уловы судака упали до 0,18 тыс.т  Это минимальные уловы  за  всю историю промысла. 

Отметка уровня моря –28,5 может по-видимому является критической, ниже которой  происходят  необратимые изменения  в  экосистеме, приводящие к  резкому снижению численности судака и полупроходных рыб. 

В 80-90-е годы водный баланс бассейна улучшился и уровень моря вновь стал повышаться.  Одновременно запасы  судака стали восстанавливаться. В начале 90-х гг. они возросли до 1,9-3,8 тыс.т  (1991-1993г.) Однако в последующие годы, не смотря на хорошие условия воспроизводства, основная часть популяции судака, как указывалось выше, стала осваивать восточные районы Северного Каспия и мигрировать в р.Урал. В связи с эти вылов судака в р.Волге вновь значительно уменьшился. до 0,8-0,9 тыс.т.  В последние годы значительные масштабы приобрело хищение судака из промысловых уловов. Это приводит к искажению промысловой статистики и недоучету уловов.  

2.5.3.1.3 Общая, промысловая, естественная смертность

Подробно  изучались составляющие убыли: неучтенное изъятие (расхищение промыслового улова), гибель рыб по естественным и промысловым причинам. Динамика уловов и численности взрослой части популяции волжского судака сведены в таблицу 24, результаты оценок коэффициентов убыли - в таблицы 25-26.       

Представленные количественные показатели были распределены по возрастным группам. Дальнейшие расчеты осуществлены по алгоритму, показанного в таблице 25 на примере одной пары лет – 1997 и 1998 годов. Подобные расчеты выполнены и по остальным  смежным годам: 1996 – 1997; 1995 – 1996; 1994 – 1995 (табл.26).

С 1995 года наметилась отчетливая тенденция увеличения темпов убыли. Так, за четыре года общая убыль стада судака увеличилась с 28 до 54 % (почти в два раза). Несомненный интерес представляют результаты оценки промысловой и естественной убыли. Естественную смертность рыб мы рассматриваем, как интегральный показатель воздействия на рыб всех неблагоприятных факторов (загрязнение вод, болезни, расхищение) (рис.1). 

Таблица 24 Динамика уловов и численности судака

Годы
Уловы, тыс. т
Численность, млн. экз.

1989
2,0
5,0

1990
0,9
7,3

1991
1,8
33,5

1992
3,4
14,0

1993
2,3
12,4

1994
0,8
7,0

1995
0,6
8,9

1996
0,8
9,9

1997
0,83
10,0

1998
0,81
7,1

1999
0,5
6,0

2000 (прогноз)
0,5
5,0

Таблица 25 Динамика убыли стада судака
Показа-тели
Возраст, лет
1+

и бо-

лее


1+
2+
3+
4+
5+
6+
7+


N1997, млн.экз
4,0
2,8
1,63
0,8
0,5
0,25
0,02
10,0



N1998, млн.экз.
2,4
1,88
1,4
0,7
0,5
0,08
0,007
7,1
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Таблица 26 Показатели смертности судака в 1995-1998гг. 
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Рис.1. Динамика  убыли судака по естественным причинам и от неучтенного изъятия

Несомненный интерес представляют результаты оценки промысловой и естественной убыли. Естественную смертность рыб мы рассматриваем, как интегральный показатель воздействия на рыб всех неблагоприятных факторов (загрязнение вод, болезни,  расхищение) (рис.1).                                     

2.5.3.1.4 Болезни судака

С точки зрения формирования запасов из известных заболеваний рыб наибольшее влияние на численность оказывают те, которые приводят к гибели пораженных особей. Ущерб рыбному хозяйству складывается из прямой потери ихтиомассы и потери неполученного потомства.

Одним из таких заболеваний является дерматофибросаркома судака. Заболеваемость рыб в 80-90 годы колебалась в пределах 2-3% и лишь дважды достигала 7% уровня (в 1991 и 1994гг.). За последние два года произошло резкое увеличение количества особей с опухолями. Так в 1996г. процент встречаемости патологии составил около 2%, в 1997г. он увеличился до 6,3% и достиг 10,03% в 1998г. Это неблагоприятно сказывается на запасах судака и приводит к значительным ущербам.

Исходя из численности судака в 1998г. около 700 т судака составляют потерю от дерматофибросаркомы. 

Иммунологический скрининг позволяет выявить группу рыб со сниженной противоопухолевой устойчивостью и прогнозировать заболеваемость судака дерматофибросаркомой. По данным исследований оказалось, что в дельте появляются участки с повышенной концентрацией ослабленных особей. Если увеличить промысловую нагрузку на эти районы и снизить вылов судака в более благополучных, можно оздоровить популяцию и повысить ее сопротивляемость опухолеобразованию. Это, наряду с природоохранными мероприятиями позволит снизить потери ихтиомассы судака.

При оценке состояния того или иного вида рыб и составлении прогнозов очень важно учитывать уровень естественной резистентности (имунный статус), т.к. именно он обеспечивает выживание при встрече с патогенами, паразитами или при ухудшении условий обитания. В целом, это определяет масштабы естественной смертности.

По результатам иммунологического скрининга выявляются иммунодефицитные состояния. Влияния на выживаемость оказывают признаки иммунодефицита II и III степени, при выявлении иммунодефицита  II степени сопротивляемость организма снижается на 39-60%, в случае иммунодефицита III степени – более чем на 60%. Соответственно увеличивается смертность от заболеваний и других неблагоприятных факторов.

Состояние иммунодефицита – это интегральное состояние. Оно может достигаться совокупностью неодинаковых уровней показателей отдельных параметров, характеризующих различные звенья иммунной системы. Изменение одного параметра распространяется на всю систему. сдвигая все остальные. Математический анализ данных о количественных сдвигах в иммунной системе и уровнем естественной смертности показал, что их взаимное влияние описывается формулой^ 

Y = - 0,31 + 0,018 . Х – 0,38 .  sin (1,31 + 0,47 . X).

Исходя из это формулы, зная численность судака с выраженными иммуно – дефицитными состояниями, можно прогнозировать масштабы естественной гибели этого вида.

Промысловая убыль по своей величине в значительной мере уступает суммарной убыли по естественным причинам и от неучтенного изъятия. Однако, если в 1995г. такая суммарная убыль превышала промысловую в три раза, то в 1998г. почти в семь раз. Подобный рост этой убыли неслучаен и связан он с увеличением опухолевого заболевания, а также ростом иммунодефицита у популяции судака и сохраняющимся на высоком уровне расхищением промысловых уловов.

2.5.3.1.5 Хищение судака

Расхищения судака осуществляется, в основном, на местах промысла. Изымается из промысловых уловов, главным образом, особи крупных размеров от 50 см и выше. Ориентировочный объем хищений нами  оценивался как разница между оптимально-допустимым и фактическим уловами: N x = ОДУ – С. Исходя из такого допущения выяснилось, что величина хищения снижается с уменьшением численности стада. При относительно высокой численности стада объем хищения превышает официальный вылов в три раза, а при низкой (современный численности) – в два раза (рис. 2).
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Рис.2.  Неучтенное изъятие судака

2.5.3.1.6 Режим промысловой  эксплуатации судака
Для оценки степени  эксплуатации стада судака использовались несколько параметров: интенсивность промысла, общая и промысловая убыль и биостатистическая интенсивность вылова.

Промысел судака осуществляется в совокупности с другими видами всеми имеющимися орудиями лова и подпадает под влияние суммарного промысла. Интенсивность последнего невелика. По сравнению с семидесятыми годами уровень интенсивности оказался меньше в 2,5 раза. Однако для современной численности стада и такой уровень эксплуатации оказывается значительным. Об этом свидетельствуют результаты расчетов коэффициентов убыли (табл. 26). Достаточно отметить, что общая убыль стада судака за последние четыре года возросла с 30,2 до 54%, хотя промысловая убыль осталась на уровне 7% от численности стада. Биостатистическая интенсивность вылова (отношение улова к промысловому запасу) также оказывается равной более 50%. Следовательно, эксплуатацию стада судака можно рассматривать как напряженную. Необходимы следующие мероприятия, направленные на сохранение и восстановление численности этого вида:
· борьба с расхищением;

· более строгое соблюдение Правил рыболовства, не допускающих применение мелкоячеистых речных закидных неводов в осенний период, приводящих к массовому объячеиванию мелкого (сеголетков) судака;
· интенсификация  искусственного воспроизводства  судака.

2.5.3.1.7 Искусственное воспроизводство судака

Разведение судака в низовьях Волги в промысловых масштабах проводилось в 80-х начале 90-х годов. Выпуск молоди в те годы составлял 15-35 млн. шт., но, в связи с отсутствием средств на мелиорацию выростных водоемов и снижением концентрации зрелых производителей в дельте, работы были практически прекращены. Для их восстановления и интенсификации в условиях резкого снижения уловов судака в дельте Волги необходимо срочное уточнение отдельных звеньев биотехники выращивания молоди, а также техническое обеспечение мелиорации вырастных судачьих прудов на Александровском НВХ (360 га), которые в настоящее время нельзя эксплуатировать, вследствие их сплошной зарастаемости  жесткой растительностью.

2.5.3.1.8 Прогноз уловов судака на 2000 год

При прогнозируемой на 2000 год численности промыслового стада судака в 5 млн. экз., а также учитывая оптимально-допустимый уровень промыслового изъятия, равного 30 % , изъятие в реке может составить в 2000 году 1,5 тыс. т.  Однако не весь улов будет зафиксирован  промышленностью .В силу высокого неучтенного изъятия превышающего  официальный улов в  два раза, реальный промысловый вылов судака составит только 0,5 тыс. т. По болезням стадо судака к 2000 году может потерять около 1 млн. экз. По нашим расчетам для обеспечения естественного воспроизводства  воспроизводства  остается 2,5 млн. экз. что для масштабов волжской дельты явно не достаточно. Поэтому появляется необходимость в искусственном  воспроизводстве этого ценного промыслового вида.

2.5.4 Сазан
Сазан - вид, широко распространенный в бассейне Волго-Каспия. Сазан весьма эвригалинен обитает не только в пресноводных водоемах, но и солоноватоводных участках Северного Каспия с глубинами до 4,5 метров  и  соленостью 3,1 – 7,5 о/оо. Наиболее многочисленна   северокаспийская популяция, основными  местами обитания которой  являются  устьевые участки рек Волги, Урала и опресненная акватория Северного Каспия.

        У северокаспийского сазана обычно выделяют две экологические формы: полупроходной, обитающей  в  море перед устьями рек  и  размножающийся  в полойной системе дельты р.Волги и Урала и туводный, нерест которого происходит в авандельте и Волго-Ахтубинской пойме. Существенных  биологических различий между этими формами не наблюдается  ( Неловкин,1963 ).

На полоях дельты икрометание сазана наблюдается в 1-2 декадах мая. Диапазон нерестовых температур сазана достаточно широк- от 14,0 до 25,0ОС  Оптимальная температура воды- 15-20 ОС. Икрометание сазана порционное. Средняя абсолютная плодовитость - 530 тыс.экз. 

После нереста сазан скатывается в авандельту и мелководную часть Северного Каспия, где происходит его нагул и развитие молоди. 

2.5.4.1 Промысел, динамика численности и уловы

Не имея  прямых данных о численности, состояние запасов сазана рассматривали по  косвенным материалам: величине уловов, интенсивности промысла, биологическим показателям. 

Уловы  сазана  представлены в таблице 27.  Известно, что динамика уловов сазана обусловлена как колебаниями его численности, так и в большей степени  различной интенсивностью, условиями и  организацией промысла. 

Таблица 27. Уловы леща в Волго-Каспийском районе,  тыс. т.

Годы
Улов,тыс.т
Годы
Улов,тыс.т
Годы
Улов,тыс.т

1932
9,1
1954
14,7
1976
10,1

1933
10,1
1955
14,4
1977
7,1

1934
8,6
1956
10,1
1978
5,3

1935
6,5
1957
7,3
1979
4,7

1936
10,2
1958
6,2
1980
3,6

1937
7,0
1959
4,3
1981
4,2

1938
6,0
1960
3,0
1982
3,0

1939
8,2
1961
3,2
1983
4,7

1940
8,9
1962
2,3
1984
4,9

1941
9,4
1963
2,0
1985
6,2

1942
9,9
1964
1,7
1986
6,1

1943
14,2
1965
1,8
1987
6,3

1944
11,0
1966
1,5
1988
6,0

1945
8,5
1967
1,7
1989
6,0

1946
10,6
1968
1,8
1990
3,7

1947
14,7
1969
1,9
1991
4,4

1948
17,3
1970
2,1
1992
3,4

1949
19,1
1971
3,3
1993
1,8

1950
19,4
1972
2,4
1994
1,8

1951
17,4
1973
2,4
1995
2,3

1952
8,7
1974
3,3
1996
3,7

1953
8,4
1975
5,6
1997
2,7

Так, например, уловы сазана до 1917 года составляли примерно 12 тыс.т. В 1917 году они резко возросли и составили 60,6 тыс.т. Однако увеличение улова  объяснялось не ростом численности этого вида, а интенсивным обловом рыбозимовальных ям.  В последующие годы это привело к снижению уловов.

Запуск рыболовства в годы гражданской войны и охрана рыбозимовальных ям привели к увеличению численности, и в 1926 году уловы этой рыбы достигли 15 тыс.т.. Однако, такая  нагрузка оказалась чрезмерно высокой, и уловы сазана вновь стали понижаться,  и вплоть до начала 40-х  годов они колебались в пределах 6-10,2 тыс.т.  В это время биологические параметры популяции сазана показывали явные признаки чрезмерной эксплуатации  стада. Так, основу улова составляли 3-летки, средний размер сазана был 32 см., а вес – 910 г. 

Резко интенсифицировался вылов сазана в начале 40-х гг. В послевоенные годы вылов сазана значительно возрос и колебался в пределах 10-19,1 тыс.т. Высокие уловы в этот период были обусловлены не только возросшей интенсивностью промысла, но увеличением численности сазана за счет улучшения условий естественного воспроизводства, в многоводные 1940-1949 гг. 

В последующие годы уловы сазана вновь начали снижаться. несмотря на то, что  рыбаки с каждым годом, кроме речного промысла, осваивали черневой и глубьевой лов сазана в море. После небольшого роста уловов в середине 50- х годов (более 14,4 тыс.т.), они начали снижаться. 

Большое влияние на снижение запасов сазана оказало заболевание неизвестной этиологии, вызвавшее его массовую гибель  в 1956-1959 годах. После эпизоотии уловы снизились до 4,0 – 3,0 тыс.т. (1966 г.) и до середины 70-х гг. оставались очень низкими (1,5-3,3 тыс.т). Необходимо отметить, что при заболевании и массовой гибели сазана биологические характеристики его ухудшились, поскольку, элиминации подверглись, прежде всего старшие возрастные группы. В результате, в 1957 году основную массу популяции (96,2 %) составляли 3-х летние особи, а средний размер сазана составлял 33,6 см. 

Этот период совпал также с зарегулированием р. Волги, в результате которого условия воспроизводства сазана на полоях дельты р.Волги значительно ухудшились.  

В течение последующего периода  (70-80-е годы), и несмотря на падение уровня моря, уловы сазана несколько повысились. Процесс восстановления запасов сазана был обусловлен, продолжающимся освоением сазаном авандельты. В этом районе за счет зарастания мелководных участков расширились нерестовые угодья. Высокие уровни в осенне - зимний период улучшили условия зимовки.. Зарастание култучной зоны авандельты способствовало улучшению кормовой базы и условий нагула сазана. Это способствовало образованию местного стада сазана в авандельте и увеличению его численности. 

Рост численности положительно повлиял на биологическое состояние популяции. Количество возрастных групп увеличилось до 16. Повысились средний размер, масса и возраст, которые в среднем соответственно составили  50 см, 3,3 кг, 7 лет.

С началом подъема уровня Каспийского моря численность популяции сазана стала возрастать при одновременном снижении интенсивности промысла. В результате во второй половине 80-х годов уловы стабилизировались на уровне 6,0 тыс .т. В последующие годы тенденция снижения интенсивности промысла продолжалась. Уловы сазана стали уменьшаться. Снижение уловов в 90-е годы связано как с экономическими факторами, когда доля неучтенного промысловой статистикой изъятия возросла приблизительно до 30 %, так и с трансгрессией Каспийского моря. С повышением уровня, и как следствие, увеличением авандельты и опреснением Северного Каспия сложилась такая обстановка, что популяция Волго-Каспийского сазана стала предпочитать морскую часть авандельты, а основной промысел проводится на осенне-зимних концентрациях волокушами, на долю которых приходится 85 % улова. На долю же традиционных орудий лова секретов и неводов приходится не более 15 % вылова.

 Характеризуя современный промысел, необходимо отметить его пассивный характер. В настоящее время основные участки промысла сконцентрированы на весьма локальных водных акваториях, находящихся в запретной для рыболовства зоне. 

Современный вылов сазана невелик и колеблется от 2,5 до 3,9 тыс.т.  Вылавливают его многими орудиями лова – сетями, секретами, речными неводами. 

2.5.4.2 Влияние среды на формирование численности сазана

Отсутствие многолетних данных по численности поколений и их урожайности в учетных съемках затрудняет проведение анализа связей уровня естественного воспроизводства с факторами внешней среды.  Значительные изменения интенсивноости его промыслового изъятия в разные годы  также не позволяет  подойти  к непосредственной оценке запасов. Тем не  менее,  учитывая, что сазан размножается  на полоях дельты р.Волги, можно с уверенностью констатировать, что колебания численности сазана тесно связаны с паводковым режимом  половодья, что было отмечено предшествующими исследователями.   П.В. Неловкин (1969),  отмечал, что основными факторами  определяющими уровень естественного воспроизводства являются:

· объем весеннего половодья, обеспечивающий продолжительность нерестового периода не менее 50 

· продолжительность залития полоев (не менее 60 дней);

· количество участвующих в нересте производителей;   

         Как было указано выше, наиболее благоприятные условия воспроизводства сазана складывались в период 40-х гг., когда  наблюдалась частая повторяемость многоводных стоков. 

Если для типичных представителей полупроходных видов рыб (леща, воблы) зарегулирование стока реки Волги, связанные с изменением гидрологического режима, явились решающим фактором в  формировании их численности и  она резко  снизилась, то популяция  сазана сумела приспособиться к этим изменениям и сохранить свою численность. Адаптация оказалась возможной, прежде всего, за счет полиморфности популяции сазана. Когда гидрологические условия в реке резко ухудшаются,  воспроизводство популяции обеспечивается  за счет авандельты, где сазан так же способен размножаться и находит для себя благоприятные условия. 

Кроме того, сазан активно осваивает  островную и мелководную часть Севрного Каспия, где он находит благоприятные условия для нереста, нагула, развития молоди. 

При значительном повышении уровня  моря в 80-90-е гг. условия размножения сазана ухудшились. Так, если ранее массовый  нерест сазана раньше в авандельте наблюдался повсеместно, то с  середины 80-х гг. в связи с возростанием глубин, уменьшением зарастаемости, увеличением проточности  авандельта теряет свое значение для его воспроизводства.   В связи с этим сазан для  нереста стал осваивать верхние участки дельты, а в 90 –х годах и нижнюю часть Волго - Ахтубинской поймы. В связи с этим вновь увеличивается значение дельты для его воспроизводства.  

2.5.4.3 Кормовая база

Питание сазана изучено недостаточно. Известно лишь, что излюбленной пищей сазана являются  хирономиды, пресноводные моллюски и ручейники.  О кормовой обеспеченности сазана можно судить лишь косвенно, анализируя темп его линейно - весового роста, упитанность, которые на протяжении последних лет остаются относительно стабильными.  Сазан – один из наиболее крупных представителей волжских  рыб.  Взрослый сазан практически не имеет конкурентов в питании, поэтому он в наибольшей степени реализует свои потенциальные возможности роста.  На полоях конкурентами в питании молоди сазана является карась,  лещ. Однако порционность нереста и длительность нерестового периода  позволяет  молоди использовать  кормовые ресурсы  в наибольшей степени. 

2.5.4.4 Искусственное воспроизводство

В дельте р.Волги в дополнение к естественному размножению полупроходных рыб функционируют нерестово - вырастные хозяйства, в которых разводят сазана, леща. 

В 80-90 – е гг. в них выращивалось, в среднем 735,0 млн.шт. сазана средней массой 2,4 г, что по расчетным данным обеспечивает около 10% улова. Промысловый возврат сазана может быть увеличен в 2-3 раза при повышении эффективности работы этих хозяйств. Однако это требует существенного улучшения материальной обеспеченности НВХ. 

2.5.4.5 Состояние запасов, промысел

Для определения численности сазана в настоящее время используется метод прямого учета численности. Для расчета этим методом используются параметры современного рыболовства , объем обловленного пространства,  площади распространения рыб. Этот метод позволяет наиболее объективно оценить численность и запасы сазана. 

Таблица  28. Запасы сазана в 1998-2000гг (тыс.т).
Показатели
1998
2000

Улов, С
2,6
2,9

Ареал тыс.км2
9,3
9,0

Глубина в ареале ,м
1,7
1,6

Объем,км3
15,8
14,4

Интенсивность 
промысла, км3
9,31
9,3

Коэффициент 
уловистости, ед
0,3
0,3

Биомасса рыб
11,9
13,9

Промысловая убыль, ед.
0,218
0,2

В настоящее время запасы сазана находятся в пределах  11,9-13,9 тыс.т. От промыслового стада изымается  18-20%.

Следует отметить, что в настоящее время масштабы хищения из уловов этой ценной рыбы сильно возросли, и по имеющимся экспертным оценкам составляют до 30% от улова. Это искажает истинную величину вылова и затрудняет оценку запасов.  В настоящее время сазан  занимает достаточно большой ареал, охватывающий дельту, авандельту и мелководную часть Северного Каспия.  Основной промысел проводится на осенне- зимних концентрациях образующихся в  отдельных районах авендельты, где добывается до 85% годового улова. На долю традиционных орудий лова - секретов и неводов приходится не более 50% вылова. Современный промысел носит пассивный характер, так для  разведки мест промысловых концентраций  необходимо  вложение дополнительных средств. Эксплуатация запасов сазана в настоящее время близка к оптимальной, хотя есть все основания считать,  что .у современных запасов сазана имеются определенные резервы.

2.5.5 Сом

Сом – ценная промысловая рыба Каспия. Основная масса его сосредоточена в дельте Волги, особенно в ее низовьях; довольно много сома на мелководьях Северного Каспия, в дельте Урала и в морских приуральских водах. В реке Куре сома мало, но и там он имеет промысловое значение. Сом дельты отличается крупными размерами. Его длина в уловах колеблется от 40 до 200 см, а масса его от 0,5 до 65,0 кг. Сомы живут долго, до 28 лет, хотя такие рыбы в уловах встречаются крайне редко (табл.29). 

Таблица 29 Возрастной состав сома, (%)

Го-ды
Возраст, лет


1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13

1965- 1969
18,5
25,6
26,4
12,5
6,7
4,1
2,9
1,7
0,8
0,3
0,4
-
0,1

1970- 1974
12,4
29,0
23,2
14,8
9,4
4,8
2,4
0,9
0,7
0,6
0,5
0,5
0,2

1975- 1979
3,4
15,6
30,5
20,2
10,2
7,6
4,5
2,9
1,7
1,3
0,8
0,5
0,4

1980- 1984
3,0
15,1
23,4
22,0
15,2
8,3
4,8
2,8
1,5
1,7
0,9
0,4
0,4

1985-1989
1,0
4,7
11,9
20,0
17,1
14,4
12,4
7,9
3,4
2,5
1,2
0,8
0,6

1990- 1994
1,0
4,1
11,2
18,6
19,7
15,0
11,3
7,2
3,9
2,5
1,5
1,1
0,8

1995-1998
1,8
6,1
13,5
17,5
16,2
13,8
10,7
6,4
3,8
3,2
2,3
1,9
1,0

Продолжение таблицы 29.

Возраст, лет
Средняя 

Годы
14
15
16
17
18
19
20
21
22
26 - 28
Т,

лет
L,см
М,

кг

1965- 1969










2,9
66,0
2,2

1970- 1974
0,3
0,2
0,1







3,3
69,0
2,5

1975- 1979
0,2
0,1
0,1







4,2
69,2
2,6

1980- 1984
0,1
0,2
0,2







4,2
70,0
2,8

1985-1989
0,4
0,4
0,2
0,2
0,4
-
0,1
0,1
0,1
0,1  -  0,1
5,6
73,0
3,2

1990- 1994
0,6
0,5
0,4
0,2
0,1
-
0,1
0,1
0,1

5,2
72,6
3,1

1995-1998
0,6
0,4
0,3
0,2
0,1
-
0,1
0,1


5,5
71,4
3,0

Сом – прожорливый хищник. Питается воблой, лещом и другими массовыми видами рыб (красноперка, густера, окунь, бычки), а также нерыбными объектами (раки, беспозвоночные, лягушки). Наиболее активно сом питается в апреле-мае, в период нерестового хода воблы (60% годового рациона). Основным кормом хищников в летний период является молодь промысловых рыб, а также нерыбные объекты. Осенний спектр питания сомов представлен, в основном, красноперкой, окунем, бычками.

 Нерест сома в авандельте наблюдается в конце мая начале июня в условиях стабильного гидрологического и термического режимов. Созревает сом рано, в 3-4 года, что указывает на большую воспроизводительную способность вида. Плодовитость самки, в среднем, составляет 80 – 100 тыс. икринок. У молоди ярко выражен фототропизм, благодаря чему она редко становится добычей других хищников  (Орлова, 1973).

2.5.5.1 Промысел, уловы

В начале XIX века в общем улове Волго-Каспийского района удельный вес сома был небольшим. Ловили его попутно с другими рыбами, в основном поздней осенью, когда рыба залегала на зимовку. Между тем, сом всегда высоко ценился и даже в период зарождения промысла на Волге при сортировке улова, сомов относили к «красной» рыбе вместе с осетровыми. С 1932г. уловы сома в Волго-Каспийском районе колебались в больших пределах: от 0,83 тыс. т в 1944г. до 14,6 тыс. т в 1975г. (табл. 30).

Таблица 30. Уловы сома в Волго-Каспийском районе, тыс. т.

Годы
Улов,

тыс. т
Годы


Улов,

тыс. т
Годы
Улов,

тыс. т
Годы
Улов,

тыс. т
Годы
Улов,

тыс. т

1932
3,8
1946
1,03
1960
4,43
1974
12,45
1988
11,2

1933
2,9
1947
4,25
1961
2,97
1975
14,62
1989
9,42

1934
2,5
1948
5,31
1962
3,3
1976
12,76
1990
9,46

1935
2,5
1949
5,63
1963
3,78
1977
10,94
1991
8,62

1936
3,7
1950
8,2
1964
8,06
1978
8,66
1992
6,40

1937
2,7
1951
7,75
1965
7,41
1979
9,29
1993
4,70

1938
1,14
1952
6,5
1966
6,46
1980
9,13
1994
4,5

1939
1,5
1953
5,12
1967
7,35
1981
8,45
1995
5,2

1940
1,8
1954
7,2
1968
8,4
1982
6,85
1996
6,5

1941
2,6
1955
7,35
1969
7,55
1983
7,1
1997
7,6

1942
1,3
1956
9,63
1970
10,73
1984
7,33
1998
7,85

1943
0,96
1957
8,8
1971
12,67
1985
8,08



1944
0,83
1958
6,95
1972
12,69
1986
8,7



1945
0,96
1959
5,7
1973
10,97
1987
8,02



С 1946г. начинается рост добычи сома. Вылов сома до начала пятидесятых годов был невелик, что было обусловлено, главным образом, тем, что в те годы не существовало его специализированного промысла. С развитием промысла в авандельте  вентерями вылов его увеличился. Но наибольший улов сома приходится на период  60-70-х годов. В эти годы хищные рыбы сом и щука освоили обширную мелководную авандельту, гидрологический режим которой меньше связан с половодьем, а кормовая база более стабильна. Добыча сома в середине 70-х годов достигла максимальной величины 14,6 тыс. т.

С увеличением уровня моря ареал сома расширился за счет освоения вновь залитых площадей. Промысел по-прежнему концентрировался в авандельте, где концентрации сома уменьшились. Уловы его вновь стали снижаться. В 80-х годах они, в среднем, составляли 8,0 тыс. т в год, в 90-х – 6.0 тыс. т. Последние несколько лет уловы сома увеличились до 7,5 тыс. т. Этому способствовало освоение рыбаками запретной зоны промысла, где численность сома относительно велика, а также организация дополнительного спецотлова его в летний период секретами, сомовниками.

2.5.5.2 Влияние речного стока и уровня моря на формирование численности сома 

История изучения биологии и динамики численности сома насчитывает сравнительно небольшой период времени, начиная с 60-х гг. По этому виду нет данных по урожайности, распределению. молоди. Все это существенно затрудняет оценку численности и прогнозирование воспроизводства данного вида. 

Нерест сома  происходит в  авандельте, где условия нереста относительно стабильны. В связи с этим колебания численности поколений сома не имеют большого размаха, что характерно для полупроходных  рыб, нерест которых связан с полойной системой дельты р.Волги. Так, в 1970-1986гг. величина поколений сома колебалась в пределах 2,2-5,1 млн. экз. При этом  корреляционные связи  между промысловым возвратом поколений и объемами  весеннего половодья отсутствуют. 

Численность и распределение сома в большой степени  определялась  общими  внутривековыми изменениями  в гидрографии, гидрологии Северо-Каспийского района, которые в свою очередь были обусловлены колебаниями уровня Каспийского моря, зарегулированием р. Волги. Имеется слабая корреляционно - регрессивной зависимость величины поколений сома с уровнем  моря (1970-1998 гг)  (r = 0.5), (табл.31)..  

До зарегулирования волжского стока ареал обитания взрослой части популяции сома был ограничен нижней зоной дельты (Фортунатова, Попова,1973). 

После зарегулирования стоке основной зоной обитания сома стала авандельта, где хищники нашли более благоприятные условия нагула и нереста, не зависящие от половодья (Коблицкая, 1957; 1959; Орлова, 1981). Численность сома в этот период увеличилась. 

С понижением уровня моря в середине 70-х годов площади авандельты стали сокращаться. Ареал распространения сома и зона его промысла стали совмещаться, в связи с чем концентрации сома в этой зоне увеличились. Это привело к росту его уловов, которые в 1970-1976гг. достигли максимальной величины – 8,0 – 12,0 тыс. т. 

Повышение уровня моря в 80-х годах приводило к рассредоточению сома на больших нагульных площадях. Увеличению численности и воспроизводству способствовало так же обводнение западно - подстепных ильменей. 

Вместе с тем с увеличением глубин в авандельте и рассредоточением сома условия промысла его ухудшились. Увеличение ареала сома привело к снижению его концентраций в промысловой зоне. Эффективность основных орудий отлова сома (секретов) значительно снизилась. Это привело к уменьшению его вылова в начале 90-х годов до 3,0 – 5,0 тыс. т. Однако, по - прежнему авандельта остается основным местом обитания хищников. Особенно много сома в запретной зоне авандельты, где промысел  развит слабо (Родионова,1997).
Таблица 31 Динамика численности поколений, уровня моря и объема весеннего половодья

Годы
Величина поколений, млн. экз.
Уровень моря, м
Объем весеннего половодья, км3

1970
5,110
- 28,27
135,6

1971
4,738
- 28,32
97,5

1972
5,420
- 28,40
94,2

1973
5,013
- 28,47
77,5

1974
3,645
-28,48
125,0

1975
3,141
- 28,58
56,8

1976
3,048
- 28,82
63,9

1977
3,125
- 28,92
70,8

1978
3,819
- 28,88
87,6

1979
3,965
- 28,57
145,6

1980
3,022
- 28,43
82,8

1981
2,042
- 28,15
128,2

1982
2,028
- 28,06
77,5

1983
2,483
- 27,99
89,9

1984
3,067
 - 27,97
70,9

1985
3,276
- 27,89 
116,7

1986
2,183
- 27,84
120,3

1987
1,447
- 27,71
107,9

1988
1,634
- 27,54
96,4

1989
1,947
- 27,54
97,0

1990
1,864
- 27,44
151,9

1991
1,752
- 27,11
150,4

1992
1,910
- 26,93
114,5

1993
2,040
- 26,85
109,3

1994
2,165
- 26,65
138,5

1995
2,465
- 26,54
136,7

1996
2,000
- 26,77
61,6

1997
2,500
- 26,93
115,3

1998
2,500
- 26,99
135,4

Колебание уровня моря в большой степени повлияло на распределение сома, а также на условия промысла. Промысел в свою очередь оказывал влияние на состав и структуру промысловой популяции сома. При понижении уровня, когда авандельта играла большое значение для нереста и нагула сома и являлась основным местом его обитания, динамика уловов соответствовала динамике численности вида. С повышением уровня моря промысловые районы авандельты для сома утратили свое первоначальное значение. Концентрации его в этих районах снизились, и уловы перестали отражать численность вида. Тем не менее, широкое освоение сомом новых мест нереста и нагула способствовали сохранению численности этого вида на относительно высоком и стабильном уровне. 

2.5.5.3 Кормовая база

В авандельте обитает достаточно большое количество мирных рыб, которые являются кормовой базой для сома. Спектр питания сома достаточно широк и определяется теми видами рыб, которые преобладают в местах его нагула в разные сезоны года. Наиболее активно сом питается в апреле-мае, в период нерестового хода воблы. Основным кормом хищников в летний период является молодь ценных промысловых рыб, а также нерыбные объекты (раки, беспозвоночные, лягушки). Осенний спектр питания сомов представлен, в основном красноперкой, окунем, бычками, раками.  При средней биомассе 40 тыс.т он потребляет до 80-100 тыс.т. рыбы и нерыбных объектов. (Орлова,1981).

Принимая во внимания биологические характеристики сома, относительную стабильность длины,  массы отдельных возрастных групп в многолетнем аспекте, можно сказать, что сом в достаточной мере обеспечен кормовыми ресурсами и его численность ими не лимитируется. 

2.5.5.4 Болезни,  наличие токсикантов   

 У сома наблюдается два основных заболевания – инвазионное и инфекционное (папиллома). В целом, в настоящее время, картина заболеваний сома стабильна. На 100 экз. сома приходится от 2 до 7 % больных рыб. Эти заболевания в большей степени влияют на рост и упитанность рыб. При заболевании сома папилломой отмечено снижение его иммунитета. Товарное качество больного сома при этом заметно снижается. 

При увеличении уровня моря и объемного стока реки р.Волги эпизоотологическая ситуация как правило, улучшается.

Сом жирная рыба, поэтому вместе с потребляемой рыбой аккумулирует в себе токсические вещества. В большей степени этому подвержены старшие размерно-возрастные группы. Наиболее значительные концентрации токсических веществ в теле сома отмечены по ДДТ – 20,6 мкг/кг и цинку – 9,45 мг/кг. Несомненно, что эти токсические вещества негативно влияют на функциональное состояние рыб, что в конечном итоге отрицательно  сказывается на формировании численности. 

2.5.5.5 Состояние запасов и перспективы промысла 

Запасы сома и квота вылова определяются биостатистического методом (Рикер,1970; Державин,1922) и методом прямого учета  (Кушнаренко, Лугарев,1983).

Этот метод дает относительные показатели численности. Поэтому для повышения точности количественных оценок применяется метод прямого учета (табл.32).  

Таблица 32. Запасы сома в дельте р.Волги за ряд лет.

Параметры
Г о д ы
Прогноз


1996
1997
1998
1999
2000

Улов, тыс. т
5,8
7,0
7,0
8,0
8,1

Ареал распространения,  тыс. км2.
8,0
6,9
7,2
6,4
6,4

Глубина в ареале, м
1,7
1,7
1,6
1,6
1,6

Объем, км3, 
13,6
11,8
11,5
10,3
10,2

Интенсивность промысла, км3
4,5
5,7
6,5
6,5
6,6

Коэффициент уловистости 
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3

Биомасса рыб , тыс. т
58,5
48,2
41,3
42,1
41,7

Коэффициент  промысл. изъятия., ед.
0,10
0,14
0,17
0,19
0,19

Промысловые запасы сома в последние два года (1997-1998гг.) стабильны и оцениваются в размере 41,3 – 48,2 тыс.т. Промысловые уловы при этом находились в пределах 7,0 тыс.т, что составляет 14 – 17% от промысловых запасов. При более строгом учете приема и сдачи пойманной рыбы величина вылова сома могла бы быть гораздо выше, в пределах расчетных (прогнозных) показателей 

В последние годы статистика вылова сома не отражает действительную величину его добычи за счет неучтенного изъятия, которое в отдельные годы по данным экспертной оценки составляет 30%. Хищение сома наблюдается в течение всего года, но особенно этот процесс значителен в осенний период, когда увеличиваются предзимовальные концентрации сома, а низкие температуры воды и воздуха позволяют сохранить товарные качества рыбы. В условиях экономической депрессии неучтенное изъятие будет сохраняться. 

В последние годы изъятие сома находится в пределах 25% что не превышает норму рациональной эксплуатации. 

Запасы сома в ареале оцениваются в 2000 году в 41,7 тыс.т. Реальный вылов сома при максимальной промысловой нагрузке составит в водоемах России около 8,0 тыс. т.         

2.5.6 Щука

В Каспийском бассейне щука представлена одним видом – щукой обыкновенной, считающейся типично туводной рыбой и предпочитающей как проточные, так и стоячие воды, ильмени и ерика, берега которых поросли водными растениями. 

В нерестовой популяции щуки возраст особей колеблется от 1 до 9 лет, длина тела - от 30 до 110 см, масса тела - от 0,28 до 6,0 кг. Основу ее составляют 3-6 годовики (до 90%) длиной тела 40-70 см и массой 0,6-3,0 кг. В нерестовой популяции преобладают самки (60%). Волжская щука характеризуется высоким линейным и весовым темпом роста. Наиболее интенсивно она растет до  достижения половой зрелости (до 2-3 лет), в дальнейшем темп роста ее замедляется. 

Нерест щуки происходит при довольно низкой температуре воды, почти подо льдом и продолжается  с марта по май. Икра щуки откладывается на остатки прошлогодней растительности, на мелководье.  

Щука – хищная рыба. В питании ее доминирующее значение принадлежит вобле, из других объектов в пище присутствует щука, окунь, карась, красноперка и густера.

2.5.6.1 Промысел и уловы

Промысел щуки ведется в реках, в межканальных водоемах, авандельте и озерах – ильменях, в основном, пассивными орудиями лова: ловушечного типа – секретами и объячеивающими – ставными сетями. 

Уловы щуки в 30-е годы были относительно невелики и колебались в пределах 1,7 - 3,8 тыс. т. В последующие годы отмечался их рост. Наибольший вылов этой рыбы пришелся на 1949-1950, 1955, 1956гг. – 8,0-10,6 тыс. т. В этот период шло  освоение щукой нижней и средней зоны дельты и авандельты, где в это время велся активный промысел. В период после зарегулирования Волги уловы щуки уменьшились в связи с ухудшением условий воспроизводства. Весь последующий период они не превышали 5,0 тыс. т. В 90-е годы в связи с ухудшением промысловой обстановки вылов щуки еще больше снизился и сейчас составляет 3,0-3,3 тыс. т (табл. 33).

Таблица 33 Уловы щуки в Волго-Каспийском районе

Годы
Улов, тыс. т
Годы
Улов, тыс. т
Годы 
Улов, тыс. т
Годы
Улов, тыс. т

1932
4,4
1950
3,5
1968
4,4
1986
4,3

1933
2,8
1951
6,9
1969
4,9
1987
5,5

1934
2,5
1952
5,7
1970
5,5
1988
4,8

1935
1,8
1953
8,1
1971
4,9
1989
4,3

1936
3,0
1954
6,9
1972
4,3
1990
4,2

1937
3,3
1955
10,1
1973
3,9
1991
3,4

1938
4,6
1956
10,6
1974
3,6
1992
3,9

1939
4,2
1957
8,7
1975
5,2
1993
3,06

1940
3,4
1958
8,4
1976
4,0
1994
2,49

1941
4,6
1959
5,8
1977
4,8
1995
3,1

1942
6,8
1960
4,9
1978
3,6
1996
3,57

1943
7,3
1961
4,1
1979
4,2
1997
3,1

1944
4,4
1962
3,8
1980
4,4
1998
4,2

1945
2,5
1963
4,3
1981
2,9



1946
5,4
1964
4,8
1982
3,5



1947
6,7
1965
4,3
1983
3,5



1948
8,9
1966
4,3
1984
3,2



1949
10,1
1067
4,5
1985
3,3



2.5.6.2 Воспроизводство и сток р.Волги 

Икрометание щуки, обитающей как в нижней зоне дельты, так и авандельте, не зависит от паводка и залития ильменно - полойной системы, где щука нерестится на постоянно залитых и заросших водной растительносттью участках (Коблицкая, 1957). Большое влияние на нерест в авандельте оказывают сгонно -нагонные явления, после которых может наблюдаться гибель щучьей икры. Паводок же сильно влияет на воспроизводительную способность лишь в дельте, где в результате резкого спада половодья также возможна гибель икры.

Увеличение водности р. Волги, ранние и продолжительные паводки благоприятно сказываются на условиях ската молоди щуки. Тем не менее тесной связи между величиной численности поколения по убыли от лова и объемным стоком весеннего половодья не прослеживается. Численность поколений щуки в промысловом возврате не имеет большого размаха колебаний, и изменялась в  1965-1998гг. от 1.1 до 4,5 млн.экз (табл.34).  

2.5.6.3 Уровень моря и воспроизводство

При средней отметке уровня моря  -26,2 м БС, т. е. до начала 30-х годов, распределение щуки в дельте Волги по зонам было относительно постоянным (Фортунатова, 1955, Иванова, 1956).

Во время резкого снижения уровня моря и увеличения прироста дельты с начала 30-х и в 40-ые годы щука обитала в нижней зоне дельты, встречаясь в авандельте лишь единичными экземплярами (Киселевич, 1927; Чугунов, 1928). В эти годы произошло увеличение улова щуки с 1,8 (1935 г.) до 7,3 (1943 г.) в виду организации спецотлова. “сорных” и хищных рыб с целью сокращения их численности. Постепенное снижение уровня Каспийского моря в эти годы повлекло смену ареала обитания щуки из нижней зоны дельты в среднюю.
Таблица 34 Динамика численности поколений в зависимости от уровня моря и объемного стока весеннего половодья

Годы
Величина поколений,
тыс.экз.
Весенний сток, км3
Уровень моря, м

1965
3192
99,8
- 28,3

1966
3545
158,0
- 28,17

1967
3781
66,6
- 28,24

1968
3243
104,4
- 28,36

1969
4279
85,8
- 28,4

1970
3941
135,6
- 28,27

1971
3200
97,5
- 28,32

1972
3406
94,2
- 28,4

1973
4027
77,5
- 28,47

1974
3581
125,0
- 28,48

1975
4043
56,8
- 28,58

1976
3122
63,9
- 28,82

1977
2615
70,8
- 28,92

1978
1812
87,6
- 28,88

1979
2332
145,6
- 28,57

1980
3099
82,8
- 28,43

1981
3267
128,2
- 28,15

1982
2981
77,5
- 28,06

1983
3391
89,9
- 27,99

1984
3665
70,9
- 27,97

1985
4190
116,7
- 27,89

1986
3742
120,3
- 27,84

1987
3117
107,9
- 27,71

1988
2808
96,4
- 27,54

1989
1929
97,0
- 27,54

1990
1415
151,9
- 27,44

1991
1151
159,4
- 27,11

1992
1562
114,5
- 26,93

1993
1509
105,3
- 26,85

1994
1588
138,5
- 26,65

1995
2127
136,7
- 26,54

1996
1177
61,6
- 26,74

1997
2445
115,3
- 26,93

1998
1832
135,4
- 26,99

Стабилизация уровня моря в 1939-1943 гг. привела к улучшению условий обитания в нижней зоне дельты и восстановлению численности щуки в данном районе (Танасийчук, 1957).

Более существенные изменения в распределении щуки отмечены с конца 40-х - начала 50-х годов, когда отмечалось увеличение численности щуки в нижней и средней зонах дельты (Фортунатива, 1949; Попова, 1960), при этом уловы колебались от 3 тыс. т до 11 тыс. т.

Зарегулирование стока Волги повлекло обмеление и зарастание авандельты, а также ухудшение условий размножения в средней и нижней зонах дельты, в связи с чем основная масса щуки переместилась в авандельту, где в дальнейшем сложились благоприятные условия для существования вида. Одновременно создались хорошие условия промысла, что способствовало повышению эффективности промысла секретами, и  стабилизировало  уловы на высоком уровне.

Повышение уровня моря в 80-90-е годы изменило условия обитания щуки в авандельте.  В результате этого  нерестовые условия в этом районе изменились. Основная масса популяции стала откочевывать из авандельты в нижнюю зону дельты, в ильмени, имеющие связь с руслом, где и стал проходить нерест, а затем и нагул молодых особей, о чем свидетельствуют данные по возрастному составу. Процент младших возрастных групп в промысловых уловах снизился по сравнению с 70-ми и 80-ми годами  (табл. 35).

Анализ динамики уровня моря и численности поколений щуки свидетельствует о наличии слабой корреляционной зависимости между этими параметрами (r – 0,64). 

Таблица 35 Возрастной состав щуки в промысловых уловах, %

Годы
Возраст


1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

1965-1968
6,0
47,8
33,9
8,8
3,0
0,5
-
1,0
-
-

1969-1973
2,7
20,4
33,4
25,2
12,6
4,2
1,0
0,4
0,1
-

1974-1978
6,5
26,0
26,9
21,2
6,1
1,9
1,1
0,1
0,1
0,1

1979-1983
2,9
15,4
47,6
21,1
7,6
3,4
1,6
0,3
0,1
-

1984-1988
0,3
9,7
44,5
26,3
11,5
5,3
2,0
0,4
-
-

1989-1993
1,3
10,8
25,9
30,2
19,3
8,9
2,6
0,8
0.1
0,1

1994-1998
0,3
4,1
15,7
30,9
22,5
18,9
5,4
1,9
0,3
-

Повышение уровня моря в 80-90-е годы и увеличение водных масс в авандельте отрицательно сказалось на эффективности промысла и в свою очередь отразилось на величине вылова щуки. Возросшие глубины препятствуют постановке секретов - основных орудий промысла щуки. Кроме этого на величине вылова сказываются гидрометеорологические условия весны и большая рассредоточенность щуки в пределах нагульного ареала.  

В настоящее время традиционные места промысла часто не совпадают с местами сезонных концентраций щуки. Поэтому эффективность добычи ее снижается. 

2.5.6.4 Кормовая база 

До зарегулирования стока Волги основной откорм щуки проходил в нижней зоне дельты, преимущественно осенью на местах скоплений молоди различных видов рыб и весной во время нерестового хода воблы. Неполовозрелые особи откармливаются преимущественно в средней зоне дельты, в период ската молоди промысловых рыб с нерестилищ и нерестово - выростных хозяйств (Орлова, 1981).

При зарегулированном стоке авандельта стала основной зоной нагула щуки, где она питается сезонными скоплениями полупроходных рыб, массовыми туводными видами, а так же нерыбными объектами. В целом в период зарегулированного стока щука в дельте Волги не оказывает существенного влияния на ихтиофауну дельты. В последние годы наблюдается высокая численность рыб, служащих кормовыми объектами для щуки, в результате чего ее кормовая база остается стабильной. Об этом свидетельствуют данные о постоянстве линейного и весового роста щуки.

2.5.6.5 Болезни и токсиканты

В последние годы несколько увеличился процент заболевания щуки триенофорозом, вызванного гельминтами. Развитие этого гельминта происходит с участием двух промежуточных хозяев: веслоногих рачков и мирных рыб, а щука как хищник является окончательным хозяином. В пищеварительном тракте щуки гельминты вызывают механические повреждения сосудов, сопровождающиеся мелкими кровоизлияниями, геморрагическим воспалением, отеком. Большое количество паразитов может вызвать гиперемию слизистой кишечника и вызывает его закупорку.

Щука подвергается этой болезни преимущественно в весеннее время и, по-видимому, это заболевание сказывается на  воспроизводительной способности. В годы с высоким паводком развитие этой болезни снижается, а при низком уровне - процент инвазии возрастает.

Как и другие хищники, щука накапливает токсические вещества. Так, в теле щуки в последние годы обнаружены хлорорганические пестициды, в том числе: ГХЦГ 0,82 мкг/ кг и ДДТ 20,10 мкг/кг. Из микроэлементов в теле щуки присутствуют: цинк 6,6; медь 0,57; кадмий 0,01. 

2.5.6.6 Состояние запасов 

Отрицательным моментом в исследованиях по оценке запасов является отсутствие данных по урожайности молоди данного вида. Ввиду большой зарастаемости авандельты, основного района обитания и промысла, затрудняется выполнение данных работ. Кроме того, молодь щуки, развивая большую скорость, практически уходит из орудий лова. В результате важнейшие данные, необходимые для оценки численности вида, отсутствуют, а пойманные единичные экземпляры не отражают ее численность.

Расчет величины запаса щуки и квота определяются методом прямого учета (Кушнаренко, Лугарев, 1983).

Как показывают результаты расчетов, промысловые запасы щуки  варьируют в незначительных пределах и оцениваются в последние годы в 12-14 тыс т (табл.36). 

Промысловые уловы колебались в пределах 3,1-3,6 тыс. т, что составляло 24 -29% от промысловых запасов.

На 2000 год прогнозируется промысловый запас щуки в объеме 12,8 тыс. т , а улов на уровне 3,2 тыс. т.

Такие уловы щуки не окажут отрицательного влияния на ее воспроизводство и  могут считаться  оптимальным. 

В последнее время усиливается тенденция увеличения хищения щуки на промысле, происходящего преимущественно в зимне - весенний период из-за высокой ценности икры. Это ведет к недоучету промысловых уловов и  усложняет расчет промысловых прогнозов. По имеющимся экспертным оценкам неучтенное изъятие составляет около 30% ее годового улова.

Таблица 36  Динамика запасов и промысловой убыли щуки

Годы 
Биомасса, тыс. т
Улов, тыс. т
Пром.убыль,%

1992
13,5
3,7
27,4

1993
16,1
3,4
21,1

1994
13,6
2,6
19,1

1995
19,4
3,2
16,5

1996
18,4
3,5
19,0

1997
12,8
3,1
24,2

1998
12,4
4,2
33,8

1999
12,4
3,2
25,8

2000
12,8
3,2
25,0

2.5.7 Мелкие пресноводные ( линь, карась, красноперка)

Систематическое изучение мелких пресноводных рыб в КаспНИРХе начато в более поздние сроки, чем полупроходных и проходных видов. Биологические материалы по  этим видам начали собирать: по  красноперке - в конце 60-х- начале 70-х годов, линю - в 70-е годы, карасю - в 80-е годы.

Многие вопросы биологии этих рыб остаются до настоящего времени изученными недостаточно. Наибольшую трудность представляет оценка численности их молоди, и численности вступающих в промысел поколений. Экология молоди большинства этих рыб такова, что поймать ее в исследовательские орудия не представляется возможным. В связи с этим состояние  запасов мелких  пресноводных рыб как правило, оценивалось  косвенным путем, на основе сведений   об уловах и качественном состоянии популяции (длина, вес, возрастной состав и др.). Такие  исследования были объективными в условиях постоянства промысловой обстановки и интенсивности промысла. В последние годы эти параметры стали неустойчивыми. Встал вопрос о применении другого способа оценки запасов рыб.

Оценка численности этих рыб стала осуществляться, в основном, прямым способом, с учетом многих факторов: интенсивности и эффективности промысла, общего и промыслового ареала распространения, степени обводнения водоемов( Кушнаренко,Лугарев,1983).

2.5.7.1 Линь
Линь является типичным представителем лимнофильного комплекса. Он предпочитает водоемы малопроточные, хорошо прогреваемые, заросшие водной растительностью. Основным местом его обитания является авандельта. В солоноватой воде он не встречается (Ветлугина, 1992). 
Наибольшее промысловое значение имеет линь в дельте Волги, где вылавливают около 70 % от его общего улова в Каспийском бассейне. В этом районе в промысловых уловах встречаются лини до 36-42 см, массой до 1,3-1,7 кг и в возрасте до 11-13 лет. Нерестовая популяция линя характеризуется многовозрастной структурой от 3 до 11-13-летнего возраста. Основу популяции составляют рыбы в возрасте от 4 до 7 лет (Ветлугина, 1992).

Линь начинает созревать на 3-м году жизни, в массе – на  4-5-м . Абсолютная плодовитость колеблется от 96,6 до 528 тыс. икринок. 

Линь мечет икру на мелководных малопроточных участках полоев, ильменей, култуков, у островов авандельты. Нерест порционный и продолжается с июня до середины июня.  

2.5.7.1.1 Влияние факторов среды на распределение и численность линя,   промысел и уловы

Конкретных данных об уловах, возрастном составе и других биологических показателях линя до 70-х годов текущего столетия в фондах КаспНИРХа не имеется. В связи с этим о влиянии колебаний уровня моря (до 70-х гг.) и зарегулирования стока Волги на распределение и численность линя можно судить только по дитературным данным. Снижение уровня моря в 30-е годы привело к образованию обширного, обильно заросшего предустьевого пространства – авандельты, где широко распространились типично пресноводные рыбы, в том числе и линь (Танасийчук, 1948, 1951).

После зарегулирования волжского стока (50-60-е гг.) продолжалось распространение линя в авандельте, где сложились для него наиболее благоприятные условия обитания. Численность его возросла, достигнув промысловых размеров, и с 1968г. величина улова линя стала выделяться промысловой статистикой из общего улова  мелких пресноводных рыб. Максимальные уловы этого вида (4-5 тыс. т) наблюдались в конце 60-х – начале 70-х годов. Уловы линя в период экстремально-маловодных 70-х  годов (1973-1978 гг.) изменялись от 3.0  до 4,7 тыс. т, составляя в среднем 3,3 тыс. т(табл..37).

Таблица 37 Вылов линя в дельте р.Волги  за ряд лет (тыс.т). 

Год
Вылов
Год
Вылов

1968
6,6
1984
2,0

1969
6,5
1985
2,2

1970
5,8
1986
2,5

1971
4,6
1987
1,7

1972
5,3
1988
2,1

1973
3,4
1989
1,7

1974
4,6
1990
1,5

1975
3,0
1991
1,4

1976
3,3
1992
1,3

1977
3,8
1993
1,2

1978
4,7
1994
1,1

1979
6,3
1995
1,3

1980
5,7
1996
1,3

1981
2,3
1997
1,2

1982
2,0
1998
1,1

1983
2,3



Из всех нерестовых угодий дельты Волги линь в наибольшей степени использует для нереста авандельту. Условия размножения этого вида изменялись вместе с изменениями гидролого-гидрохимического режима в этом районе. Повышение уровня моря привело к подтоплению мелководий и авандельты, а в результате сократились площади нерестилищ линя. Авандельта из-за деградации водной растительности практически потеряла для линя нерестовое значение. Ухудшились условия размножения в нижней и култучной зонах. Авандельта – основное место обитания линя – превратилась в этот период в водоем с небольшими глубинами, малой проточностью, хорошим прогреванием воды, высокой зарастаемостью водной растительностью – т.е., идеально соответствовала требованиям этого вида к условиям среды.  

За период с 1969 по настоящее время нами проанализировано влияние изменений объема весеннего половодья  и уровня моря на численность поколений линя.  Численность поколений линя значительных годовых колебаний не испытывает (табл.38). Это связано с относительно стабильными условиями его существования  в авандельте. 

Таблица 38. Численность поколений линя по убыли от лова за ряд лет (млн.экз).

Годы 
Численность поколений 
Годы
Численность поколений 

1969
5,17
1984
2,89

1970
4,59
1985
2,54

1971
5,98
1986
2,72

1972
7,19
1987
2,53

1973
7,65
1988
2,34

1974
8,53
1989
2,09

1975
7,70
1990
1,61

1976
7,02
1991
1,28

1977
5,09
1992
1,55

1978
4,00
1993
1,57

1979
3,16
1994
1,56

1980
5,81
1995
1,69

1981
2,59
1996
1,74

1982
2,46
1997
1,77

1983
   2,95
1998


В связи с этим достоверной связи с объемом стока не обнаружено. В то же время выявлена обратная связь между уровнем моря и численностью поколений (коэффициент корреляции 0,74) при размахе колебаний уровня от -26,54 м до -28,92 м.  Получена линейная модель, которая описывается уравнением:

у= - 60,07 - 2,28х

 где: у -численность поколений в промысловом возврате,

        х - уровень моря.

Повышение уровня моря, вызванное повторением в 90-е годы ряда многоводных лет, привело к серьезным геолого-геоморфологическим изменениям в авандельте: увеличились глубины, повысилась проточность, началась деградация водной растительности. Для линя, типичного лимнофила, такие условия обитания не являются благоприятными. Все это привело к сокращению ареала линя. Сократились его нерестовые  площади. Авандельта, из-за деградации водной растительности, потеряла  для линя нерестовое значение, что привело к снижению численности поколений.

Экология молоди линя такова, что в исследовательские орудия лова личинки и мальки попадаются очень редко. Исследования по урожайности рыб, обитающих в авандельте, практически не проводятся. В связи с этим имеющиеся данные не позволяют сделать количественные оценки влияния различных факторов cреды на численность молоди этого вида. 

2.5.7.1.2 Другие факторы формирования запасов. 

 Значительных  хищений линя из промысловых уловов не наблюдается. В последние годы существенным биотическим фактором, влияющим на формирование численности линя, стал процесс увеличения численности серебряного карася. Эти виды приурочены к одинаковым биотопам. Численность молоди карася на полоях достигла в последние годы рекордных величин. В связи с этим можно предположить, что карась будет вытеснять линя, как на нерестилищах, так и в местах нагула. Гибели линя от хронических токсикозов и болезней не наблюдалось.

Пища линя состоит из ракообразных, хирономид моллюсков и остатков водной растительности. Кормовая база авандельты  не изучается. Поэтому о кормовой  обеспеченности линя можно судить только по его биологическим показателям (темп роста, упитанность и др.), которые в последние годы  относительно стабильны. 

2.5.7.1.3 Состояние запасов и перспективы промысла.

Численность линя в современный период невелика. Ареал его распространения характеризуется  мозаичностью, поскольку он обитает только в местах заросших водной растительностью.

Запасы  линя  в последние годы колеблятся в пределах 2.9 - 5.2 тыс.т При этом коэффициент промыслового изъятия (табл.39)  составлял 22,0-31,0%.

Таблица 39 Динамика запасов и промысловой убыли линя в дельте р.Волги 

Годы 
Биомасса, тыс. т
Улов, тыс. т
Промысловая  убыль,%

1995
5,17
1,22
24,0

1996
4,33
1,18
27,0

1997
4,88
1,05
22,0

1998
2,88
0,86
30,0

1999*
3,27
1,00
31,0

2000*
3,74
1,10
29,0

*Прогноз

По методике Малкина (1995) популяция линя в состоянии выдержать промысловую нагрузку 25,0 - 28,0 % годового изъятия.  

Рост уровня моря приведет к дальнейшему  уменьшению ареала линя . Его уловы и запасы, будут сохраняться на современном относительно низком уровне.

2.5.7.2 Серебряный карась

В водоемах дельты  Волги караси представлены двумя видами: золотым и серебряным, причем, наиболее многочисленен серебряный карась. Золотой карась, являясь типичным лимнофилом, встречается, в основном, в водоемах малопроточных, мелководных, заросших водной растительностью; серебряный карась распространен во всех типах водоемов (ильменях, реках, култуках, участках предустья).

В конце 50-х начале 60-х  годов в контрольных  уловах встречался только золотой карась. В этот период  в результате  повторения ряда маловодных лет авандельта представляла собой мелководный малопроточный водоем. В контрольных уловах того периода  доминировали рыбы лимнофильного комплекса.

С конца 70-х годов  начался период повышения уровня моря, что привело к рассредоточению карасей на подтопленных участках мелководий. 

Необходимо отметить, что статистика уловов карасей ведется крайне   не удовлетворительно, поэтому видовой состав и уловы карасей даются по результатам контрольных наблюдений. По этим данным уловы их  в 1980 – 1985  годы колебались от 0,37  до  0,51 тыс. т., при среднегодовом значении 0,44 тыс. т, причем в уловах стал доминировать серебряный карась. 

В дальнейшем наблюдалось активное расселение серебряного карася во все водоемы дельты и Волго-Ахтубинской поймы. Уловы  их увеличились с 0,64  тыс. т  в 1986 году до 2,36 тыс. т в 1992 году. Такой высокий уровень уловов (1,99 тыс. т -среднее за год) сохранился в течение  всего периода 90-х годов.

Начавшееся в 80-е годы освоение карасями  средней и нижней зоны дельты, продолжилось и в 90-е годы.
2.5.7.2.1 Условия размножения
Серебряный карась использует для размножения нерестовые водоемы всех типов: полои, ильмени, култуки, участки предустья. Повторение ряда многоводных лет в начале 90-х годов создало благоприятные условия для размножения карася, что привело к увеличению его численности. В 1992 – 1994 гг. численность молоди на полоях повысилась до 15,2 – 27,0 тыс. экз/га, а в 1998 году достигла 250 тыс.  экз/га, что в 11,5 раз больше среднемноголетнего значения .

Для карася прослеживается связь численности молоди на полоях с биопродукционным стоком: 

у=-310.55+5,93х-0,02х2,        (r=0,67);

    объемом половодья:

y=-793,01+13,11х-0,05х2        (r=0,65);

и его продолжительностью 

y=-394,44+11,38х-0,07х2.      (r=0,61);

Карась продолжает осваивать новые водоемы и биотопы, в связи с чем численность его постепенно увеличивается. 

2.5.7.2.2 Токсикозы и болезни.
Массовой гибели серебряного карася от хронических токсикозов и болезней не наблюдалось, однако, в теле рыб были обнаружены хлорорганические пестициды (ГХЦГ-0,2; ДДТ-2,5 мкг/кг) и тяжелые металлы (Рв-0,1; Zn-3,73; Hg-0,058 мг/кг) .
2.5.7.2.3 Состояние запасов и перспективы промысла.
Повышение уровня Каспия привело к образованию “новых” подтопленных водоемов, куда активно расселялись караси. Ареал этих видов расширился. 

Промысловые уловы серебряного карася (в 80-90-е годы) состояли из рыб 7-13 возрастных групп, возрастом от 1 до 13 лет, причем основу уловов составляли 4-7 годовики.

Состояние запасов серебряного карася в целом можно охарактеризовать, как благополучное, имеющее тенденцию к увеличению. Подтверждением тому могут служить его высокие концентрации в единице обловленного пространства (1,41 – 2,77 тыс. т/км3), высокая численность молоди на полоях, многолетние стабильные качественные характеристики популяции.

Основу уловов карася 2000 года будут составлять рыбы поколений 1993, 1994, 1995, 1996 годов рождения, оцененные нами как средние и высокоурожайные. 

Промысловые запасы карася в современный период в 1998г. составили 5.1 тыс.т. По нашим оценкам в 2000 году из-за благоприятных условий воспроизводства произойдет их увеличение 8,2 тыс. т.  При оптимальном изъятии 34%  такие запасы могут обеспечить  вылов в размере 2.8 тыс.т. 

По-видимому, в дальнейшем численность карася будет возрастать, что при условии стабильности или  повышении интенсивности промысла, даст приращение уловов этого вида. Однако, если рассматривать роль карасей в экосистеме Волго-Каспийского региона, то увеличение их численности может служить предупреждением появлению нежелательных явлений в сложившейся структуре рыбного населения, так как в период нереста молодь карася конкурирует в питании с такими ценным промысловым видом, как лещ. 

2.5.7.3 Красноперка

Красноперка – важный пресноводный вид ильменно - речного комплекса. В бассейне Каспийского моря обитает  в Волге, Урале, Куре, Араксе, Тереке. 

В море встречается только перед устьями рек не выходя за пределы изогалины 1-2 %0 .

Сезонные миграции    она совершает в пределах ареала. Зимует в култуках,  ильменях, ериках и протоках нижней зоны дельты. В начале весны ( март) откочевывает в мелководные участки   авандельты. Впериод нагула не образует крупных скоплений. В сентябре  образовывает  предзимовальные концентрации.

Нерестится красноперка на мелководных, малопроточных участках полоев,дельты Волги, в ильменях, култуках, мелководных участках авандэльты с мая по июль. 

Икрометание у нее порционное (Танасийчук, 1958). Субстрат - мягкая растительность на полоях, в култуках и авандельте- корни рогоза, ежеголовки, мяты, роголистника (Алехина, 1966). Молодь питается коловратками, науплиальными и взрослыми формами ветвистоусых рачков. Пища взрослых рыб на 85 %  состоит из растительности (нитчатые водоросли, водные растения), остальная пища представлена бокоплавами, насекомыми, моллюсками.

Мальки красноперки в реке встречаются в небольшом количестве,в то время как в авандельте численность их значительна. 

Возрастная структура уловов красноперки в дельте Волги представлена 11-ю возрастными группами от 2 до 12 лет. Основу промысловых уловов составляют 3-6 годовики на долю которых приходится более 84 %.

Красноперка относится к некрупным рыбам. Ее максимальная длина не превышают 33-35 см, средний размер - 22,1 см, средняя масса – 0,3 кг. Она вступает в нерестовое стадо 2 - годовиками, период массового полового созревания приходится на 3,5 года, а при достижении возраста 4 года начинается интенсивное изъятие промысловой части популяции.

Темп убыли отдельных поколений от промысла составляет на втором году-2,1%, третьем-10,3%, четвертом-33,9 % , пятом-59,8 % , шестом-63,7%, седьмом- 65,5%, восьмом-71,1%, девятом-78,2%.

Статистика вылова мелких пресноводных видов, в том числе и красноперки, ведется неудовлетворительно. По имеющимся в нашем распоряжении данным  колебания ее вылова за многолетний период представляются следующим образом. 

В начале 50-х годов уловы красноперки составляли-2,4 тас. т. Значительное их увеличение отмечено в конце 50-х - начале 60 - х годов. В  1966 - 1971 гг. уловы в среднем составляли 6,3 тыс. т, а в 1972 - 1974 гг. возросли 10,2 тыс. т. С 1976 по 1978 г. вылов уменьшился до 4 - 5 тыс. т. К концу 70-х годов добыча красноперки возросла до 12,7 тыс.т. С середины 80-х отмечено вновь сокращение ее вылова. Особенно значительно уменьшился вылов ее в 90-е годы. В 1995-1998 гг. уловы красноперки стабилизировались на низком уровне - 2.0 тыс. т (табл.40).

Таблица 40 Вылов красноперки в дельте р.Волги  за ряд лет (тыс.т). 

Год
Вылов
Год
Вылов

1968
5,9
1984
6,3

1969
5,7
1985
6,1

1970
7,6
1986
7,1

1971
8,6
1987
7,0

1972
11,2
1988
7,8

1973
10,2
1989
7,6

1974
10,8
1990
5,3

1975
7,5
1991
4,8

1976
4,1
1992
3,4

1977
5,2
1993
2,0

1978
4,9
1994
2,1

1979
9,9
1995
2,7

1980
12,7
1996
2,4

1981
10,6
1997
2,2

1982
10,1
1998
2,3

1983
9,2



2.5.7.3.1 Влияние природных факторов на формирование численности красноперки

В полойной экосистеме дельты реки Волги на эффективность воспроизводства красноперки влияет объем весеннего половодья и его продолжительность. Отмечена тесная связь между численностью молоди красноперки на нерестилищах дельты и биопродукционным стоком (коэффициент корреляции 0,78), описываемая уравнением: 

y= 119,71 -3,79 x + 0,04 x2 +  0,00012 x3   (r=0.78);

где: y- численность молоди на нерестилищах дельты, тыс. экз.

        x- объем биопродукционного стока, км3.

Нерест и нагул большей части популяции красноперки осуществляется в авандельте. Распределение и численность ее определяются изменениями происходящими в экосистеме Каспия. Здесь немаловажное значение имеет уровень Каспийского моря. Для красноперки в авандельте благоприятной средой обитания являются низкие уровни, небольшая проточность.

В середине 30-х годов снижение уровня моря вызвало рост надводной дельты и образование култучной зоны. Открытое предустьевое пространство превратилось в мелководную обильно зарастающую авандельту, и красноперка широко распространилась в нем (Танасийчук, 1948, 1951). Увеличение ее численности в дельте Волги отмечалось в 40-50 -х годах. Доля ее в уловах мелких пресноводных рыб колебалась от 29 до 65%.

В 50-е-60-е годы красноперка освоила сильно зарастающую мелководную и слабопроточную култучную зону и авндельту, оставаясь многочисленной и водоемах нижней зоны дельты (Тряпицина, 1975). Наиболее резко численность этого вида увеличилась в начальный период регулирования стока. К концу 70-х годов уловы ее достигли максимальной величины-12,7 тыс. т. Рост численности и уловов в эти годы был обусловлен падением уровня моря до отметки -28,9 м. и образованием обширной площади мелководий в култучной зоне и авандельте.

До середины 80-х годов основные нерестилища красноперки располагались в култучной зоне и авандельте реки Волги. Повышение уровня моря, подтопление мелководий и авандельты сократило площадь нерестовых угодий. Район авандельта- взморье практически выпал из нерестового фонда. Ухудшились условия размножения в нижней и култучной зонах.

Таким образом, акватория мелководных слабопроточных участков, оптимальных для нагула и размножения вида, начала постоянно сокращаться. Вместе с этим с ростом глубин в промысловой зоне уловистость традиционных орудий лова красноперки- секретов, резко сократилась. Все это вместе привело к значительному уменьшению ее добычи.

Подъем уровня Касрийского моря продолжается и в настоящее время. Этот процесс обусловил крупномасштабные изменения в гидрологии и геоморфологии дельты и авандельты реки Волги. В 1994 году уровень моря достиг отметки -26,65 м. Глубины в авндельте возросли до 2-2,5 м. Усиление водообмена и изменение облика биотопов обусловили дальнейшее ухудшение условий вопроизводства и нагула красноперки в авандельте.

В 1993 году уловы красноперки достигли минимальных значений (2,0 тыс. т) за последние 60 лет.  

Выявлена обратная связь между численностью поколений красноперки и уровнем моря за период с 1960 по 1997 год. Коэффициент корреляции 0,84. Зависимость численности поколений красноперки от уровня моря описывается уравнением:

y = x / (-21,08+1,53x-0,003x2)    (r=0,84); 

где: y – промысловая численность поколений, млн. шт.

        x - уровень моря, м. абс.

В настоящее время темпы повышения уровня моря замедлились, а запасы красноперки впромысловой зоне стабилизировалисьна относительно невысоком уровне 7,0-8,0тыс. т, при этом современные уловы ее колеблются в пределах 2,5 тыс. т. 

При дальнейшем увеличении уровня моря ареал красноперки сократится до узкой приустьевой полосы. Условия воспроизводства и нагула в этой зоне будут крайне неблагоприятными, а уловы невысокими (Коротенко, 1995).

2.5.7.3.2 Болезни  красноперки

В последние годы отмечается рост заболеваний карповых видов рыб и в том числе красноперки. В 1998 г. у 32,9% взрослых особей и молоди красноперки на коже и плавниках наблюдались метацеркарии трематод апофаллюса. Несомненно это ослабляет организм и снижает выживаемость, что приводит к повышению естественной смертности.

Случаев массовой гибели красноперки от хронического тосикоза не выявлено.                     

2.5.7.3.3 Прогноз состояния запасов.

Промысловый запас и ОДУ на 2000 г. определялись методом виртуально-популяционного анализа.  Промысловый запас в 1998г. оценен на уровне 7.7 тыс. т. 

В соответствии с прогнозом к 2000 году не ожидается резких колебаний уровня моря, а следовательно, и значительных изменений в численности красноперки.

В 2000г. запасы ее будут сформированы поколениями 1992-1997 годов. Основу уловов составят поколения 1994-1997 гг., которые оцениваются как немногочисленные.

Промысловый запас красноперки в водоемах Российской Федерации в 2000г. оценивается в 7, 68 тыс. т. Биологически допустимый предел эксплуатации запаса красноперки, в массе созревающей в 3.5 года, не должен превышать 30% от величины промыслового запаса.

Современная интенсивность изъятия красноперки промыслом находится на уровне допустимой годовой убыли. Объем вылова красноперки на 2000 год по Российской Федерации (ОДУ) определен в размере 2,3 тыс. т.

В группу мелких пресноводных рыб кроме красноперки, линя, карасей входят такие виды рыб, как синец, густера, белоглазка, окунь, чехонь. Эти виды рыб статистикой самостоятельно по отдельным видам не выделяются. Общий вылов мелких пресноводных рыб представлен в таблице 41. Вылов в последние годы в целом этой группы рыб составляет  10.0-11.6 тыс.т . Промысловый запас всех мелких пресноводных рыб оценивается в 1998 на уровне 30-33 тыс.т. В 2000 году эта величина останется  на  современном уровне. 

Необходимо отметить что  биология, распределение, численность рыб, обитающих в авандельте  несмотря на  многолетнюю историю их промысла изучены недостаточно.  Назрела необходимость проведения  комплексных исследований в этом районе. В настоящее время  эти исследования  не могут проводиться из-за отсутствия  мелкосидящих судов, гидроакустической и поисковой аппаратуры и др. Все эти исследования  сдерживаются  недостаточностью их финансирования. 

2.5.8 Проходная сельдь.

Проходная сельдь, по сравнению с другими каспийскими сельдями, занимает наибольший ареал. Он  охватывает все Каспийское море от южных до северных берегов и нижнее течение Волги. В море эта сельдь нагуливается, зимует и не покидает его пределы до наступления половой зрелости.

Сельди весьма чувствительны к любым изменениям температуры зимой и основная масса их держится в наиболее теплой части моря, где температура воды от 8о до 11оС. Передвижки сельдей зимой на Южном Каспии наиболее интенсивно происходят в суровые зимы в поисках акватории с оптимальной температурой (8о – 11оС). В мягкие зимы сельдь меньше меняет места обитания (Махмудбеков, Дорошков,1956). У западного побережья Южного Каспия наибольшие скопления зимой наблюдаются в зонах свалов глубин и прижимающихся к ним течений: в декабре – январе – над глубинами 50-100 м, в феврале – над глубинами 100-150 м. У восточного побережья Южного Каспия, в районе острова Огурчинского – Гасан – Кули, оптимальные температуры обнаруживаются уже с зоны в 15-20 м, но проходные сельди в этом районе держатся над большими глубинами в 50 – 150 м. 

Таблица 41  Уловы мелких пресноводных рыб в Волго-Каспийском районе.
Годы
Уловы, тыс. т
Годы
Уловы, тыс. т
Годы
Уловы, тыс. т

1932
41,21
1954
27,66
1976
10,78

1933
59,71
1955
33,54
1977
14,36

1934
37,83
1956
25,95
1978
13,84

1935
22,31
1957
24,03
1979
20,95

1936
33,27
1958
24,06
1980
22,84

1937
18,31
1959
13,62
1981
19,43

1938
17,52
1960
15,96
1982
16,60

1939
15,94
1961
18,46
1983
15,50

1940
15,98
1962
13,11
1984
11,86

1941
15,56
1963
14,04
1985
11,33

1942
12,40
1964
18,57
1986
13,38

1943
24,65
1965
19,21
1987
13,33

1944
14,62
1966
18,20
1988
15,27

1945
9,47
1967
17,34
1989
14,60

1946
16,58
1968
15,82
1990
10,78

1947
25,95
1969
16,54
1991
11,73

1948
26,70
1970
17,37
1992
11,53

1949
24,83
1971
21,13
1993
6,63

1950
17,69
1972
22,41
1994
7,47

1951
29,24
1973
18,01
1995
10,00

1952
27,17
1974
19,08
1996
11,50

1953
28,1
1975
16,82
1997
11,60

С наступлением весны проходные сельди начинают передвигаться с мест зимовок с юга на север моря и далее – в реку Волгу для нереста. Ход сельди в реку продолжается с середины апреля до конца мая – начало июня при температуре воды от 6-8оС и выше. Основные нерестилища расположены в 230-430 км выше Астрахани. Икру сельди выметывают в толщу воды, при температуре от 15 до 22о С. Развитие икринок и предличинок происходит на течении при пассивном скате вниз по реке.

Проходная сельдь представлена двумя подвидами: черноспинкой (Alosa kessleri kessleri Grimm) и волжской многотычинковой сельдью (Alosa kessleri volgensis Berg).

Нерестовое стадо сельди – черноспинки состоит из поколений  в возрасте 3-8 лет. Длина тела половозрелых особей колеблется от 22 до 46см, масса от 170 до 1200г. Основу  нерестового стада составляют 3-6 годовики. 

Сельдь-черноспинка является хищником. Во время нагула в Среднем и Южном Каспии потребляет кильку, атерину, бычков, молодь других рыб, а также крупных ракообразных и личинок насекомых. 

Основные нерестилища сельди  располагаются на участке р.Волги между селами Черный Яр и Светлый Яр (280-430 км выше г.Астрахани). Начинается нерест в середине-конце мая, к августу размножение сельди заканчивается. 

Нерест порционный. Плодовитость колеблется от 53.1 до 344.0 тыс. икринок. 

2.5.8.1 Промысел и уловы

Cельдь до постройки плотин на Волге была многочисленной рыбой на Каспии не только среди всех сельдей, но и других рыб. В уловистые годы (1912 – 1917гг.) добыча ее достигала 200 тыс. т  и в сороковые годы, ее добывалось свыше 50 тыс. т, в настоящее время уловы ее не превышают 3 тыс. т (табл.42. ). У проходной сельди не только сократилась численность, но изменился видовой состав, из ее состава исчезла самая массовая сельдь Каспия – волжская многотычинковая сельдь, и остался один подвид – черноспинка.
Таблица 42. Уловы проходной сельди в море и р. Волге, тыс. т.

Периоды лет
Средний улов за 1 год
Периоды лет
Средний улов за 1 год

1935-1939
31,7
1975-1979
0,66

1940-1944
51,6
1980-1984
0,76

1960-1964
5,08
1985-1989
1,30

1965-1969
0,36
1990-1994
1,31

1970-1974
0,84
1995-1998
2,03

Лов сельдей на Каспии возник еще в середине прошлого века,  достоверные данные об уловах известны с 1885г. и, судя по статистике годы больших уловов, сменялись годами малой добычи, т.е.  в жизни сельдей существовали природные флуктуации численности. Резкое снижение уловов сельди произошло после зарегулирования стока р.Волги. 

2.5.8.2 Природные факторы формирования численности

Во многих работах флюктуации численности промысловых рыб объяснялись климатическими пульсациями, которые, в свою очередь, ставились в связь с солнечной активностью. По отношению к каспийским рыбам эти вопросы разбирались в работах А.Н. Державина (1922), В.Б. Шостаковича (1928) и Н.Л. Чугунова  (1928 ).  Однако, по нашему мнению, прямо сопоставлять данные солнечной активности с уловами рыб было бы неправомерным. Для правильного понимания существа изменений сельдяных запасов необходимы данные о режиме самого водоема, гидрологических и биологических процессах, совершающихся в нем и оказывающих воздействие на количественное развитие ихтиофауны. 

Климатическим ритмам не свойственна строгая периодичность, и это существенно осложняет определение сроков перехода сельдяных запасов в новую фазу. В настоящее время этот вопрос, по крайней мере в отношении проходных сельдей, в существенной степени потерял свою остроту. Гидростроительство на Волге внесло такие изменения в облик режима водоема, и его воздействие по своему значению приблизилось к естественным природным факторам. В таких условиях исследователь в равной степени обязан учитывать влияние как природных, так и антропогенных факторов.

До зарегулирования волжского стока основу уловов проходной сельди в море всегда составляла волжская многотычинковая сельдь, доля черноспинки не превышала 2-3 % . В настоящее время относительное количество черноспинки в общем улове каспийских сельдей в море не изменилось,  и произошло снижение ее абсолютной численности и улова. Снижение численности произошло на фоне снижения запасов всех каспийских сельдей в результате действия единой закономерности. Причина же исчезновения волжской многотычинковой сельди пока не выяснена. Но есть предположение, что в результате сложившейся гидрологической обстановки на Волге, черноспинка, как более стойкая и стабильная форма проходной сельди сохранилась, волжская многотычинковая сельдь не смогла приспособиться к новому режиму. Все это согласуется с представлениями С.А. Северцова (1951), который считал, что крайние отклонения экологических факторов от оптимума могут вызвать вымирание некоторых колоний (популяций) вида или видов с очень узким ареалом. Из всех промысловых рыб Каспия проходная сельдь наиболее резко реагировала на изменение условий обитания. Это выразилось, в первую очередь, в изменении ее численности.

Флюктуация численности поколений проходной сельди, в настоящее время небольшая, примерно 1:10. Хищной черноспинке не свойственны большие флюктуации численности (20-50 раз), как это отмечалось у волжской сельди, у сельдей из рода Clupea.                                                   

Стабильное повышение уловов оставшегося подвида проходной сельди – черноспинки с 1985г. связывается с увеличением водности, как в реке за счет больших весенне - летних паводков, так и в результате повышения уровня моря. 

При больших паводках увеличивается эффективность нереста реофильной черноспинки в 4 – 6 раз по сравнению с маловодными годами. В результате благоприятного гидрологического режима на Волге во время нереста черноспинки (июнь – август) уменьшается смертность эмбрионов до 27 % вместо 75 % - в маловодные годы, а также предличинок с желточным мешком, которые развиваются только в плавучем состоянии при хороших скоростях течения воды (Водовская,1996). Предличинки не имеют органов дыхания и удовлетворяются кислородом, поступающим непосредственно через покровы тела. При слабом течении в реке, которое наблюдается обычно летом в меженный период и массовом развитии водорослей, у предличинок на голове образуется своеобразный “колпачок” и они могут погибнуть. В его состав входят диатомовые, сине - зеленые и зеленые водоросли, простейшие и беспозвоночные, запутанные в “войлоке” водорослей. У личинок (c рассосавшимся желточном мешком) этого явления как правило не наблюдается. Личинки  проходной сельди по видимому способны освобождаться от  водорослей.

Кроме механического воздействия на молодь рыб, сине-зеленые водоросли формируют определенный биотический фон среды обитания гидробионтов (Маляровская, 1984). Даже небольшое количество водорослей (0,3 г/л) способствует снижению содержания в воде кислорода  и  изменяет  рН.

Таким образом, гидрологический режим Волги определяет как условия нереста проходной сельди-черноспинки, так и условия выживания, ее икры и личинок. 

Для оценки эффективности нереста черноспинки применяется показатель общего количества личинок на нижней границе нерестового ареала.

 Множественный корреляционно-регрессионный анализ показал, что абсолютная численность личинок (у) черноспинки определяется количеством производителей, пропущенных на нерест (х1), стоком Волги за апрель-июнь (х2), продолжительностью половодья (х3), максимальным уровнем половодья (х4), продолжительностью спада уровня (х5): 

у =- 9,46794+0,04589 х1 + 0,19740 х2  –  0,41603  х3  –  0,02708  х4 + 0,69288.х5 ; (r=0,98)
Урожайные поколения сельди – черноспинки появляются в многоводные годы.  Серия многоводных лет обеспечивает хорошее воспроизводство и увеличение  численности  сельди – черноспинки. 

В результате повышения уровня моря на 2 м площадь Северного Каспия увеличилась на 35 тыс. км2 . Это создало благоприятные условия для развития,  откорма и миграции жизнестойкой молоди в Средний и Южный Каспий.

Урожайность молоди в Северном Каспии служит дополнительным показателем оценки эффективности нереста сельди на Нижней Волге.

Наиболее достоверным показателем для оценки нового поколения являются данные по абсолютному количеству личинок сельди, учтенных в стоке Волги за все время их ската. По многолетним материалам промысловый возврат от скатившихся личинок составляет в среднем 0,02 %. Учитывая этот показатель, и, используя данные по скату личинок, оценивается новое поколение и рассчитывается запас проходной сельди. 

После серии многоводных лет (1985-1998гг.) промысловые запасы проходной сельди-черноспинки стабилизировались и держатся на уровне 6.0 - 9,3 тыс.т (табл.43).   

Таблица 43.  Промысловый запас сельди черноспинки

Годы
Возраст,

год
Среднегодовой промысловый  запас
Коэффициент промысловой смертности, %



млн. экз.
тыс. т


1975-1979
3-7
2,61
1,182
55,8

1980-1984
3-8
4,0
2,231
34,1

1985-1989
3-8
4,91
2,852
45,6

1990-1994
3-8
5,16
3,260
40,2

1995-1999
3-8
10,02
6,800
30,0

2000
3-8
10,0
8,400
38,5

В 1999г. было выловлено 4,2 тыс. т сельди – это самый высокий вылов  за последние 33 года. В  2000 году намечается некоторое снижение ее запасов засчет формирования их малочисленным поколением маловодного 1996г. Ожидаемый вылов  - 2,5 тыс. т. 

В дальнейшем сохранение и увеличение запасов черноспинки также будет определяться гидрологическим режимом в период икрометания, чистотой воды по всему ареалу ее обитания. При развитии нефтедобычи на Каспии возможны выбросы не только нефти, но и грунта, от которого загрязняется морская вода. Локальные выбросы нефти будут влиять на всю биологическую цепочку моря, начиная от бактерий до млекопитающих – тюленей. Поэтому “разливы” нефти и нефтепродуктов не желательны и не допустимы ни в одном районе моря.

Современный промысел проходной сельди-черноспинки ведется только в реке во время ее нерестовой миграции при строгом выполнении квот вылова. Одна из ценнейших рыб  Каспия  проходная сельдь-черноспинка должна быть сохранена на будущее не только как биологический вид, но и как промысловая рыба.  

2.5.9 Белорыбица

Из-за малочисленности, пелагического образа жизни, рассредоточенности в море белорыбица при проведении учетных съемок  в тралах практически отсутствует.  За один год обычно вылавливают не более 1-2 экземпляров молоди. Это делает невозможным определение ее запасов в море, изучение ее питания, распределения, взаимоотношения с окружающей средой и т.д.

При заходе в реку на нерест эта рыба в основном прекращает питаться. К тому же основная масса заходит в Волгу в период ледостава, когда промысел здесь не ведется. По выше указанным причинам знания по белорыбице, естественно, более скудны, чем по другим каспийским рыбам. Наиболее полно она изучена как объект искусственного разведения и, отчасти, в речной период ее жизни при заходе в Волгу на нерест.

Белорыбица – крупная проходная рыба семейства лососевых. В Каспийское море она проникла, вероятнее всего, через Печору из Северного Ледовитого океана.

Созревает белорыбица довольно поздно – самцы в 4-6 лет, самки в 6-7 лет. Как правило, ежегодно основу нерестовых популяций составляют рыбы 7-9 лет. Ввиду отсутствия на чешуе этой рыбы нерестовых марок повторность ее нереста установить невозможно. Но принято считать (Летичевский, 1983), что за свою жизнь она нерестится 2-3 раза. Наибольшие экземпляры, выловленные в Волго-Каспийском регионе, достигали 120 см, 20 кг веса и возраста 13 лет.       

В Каспийском море белорыбица обитает во всех его частях – южной, средней и северной. Созревая, она начинает заходить на нерест в Волгу, единичные экземпляры в Урал. Перед заходом в Волгу эта рыба скапливается в предустьевом пространстве (в авандельте), где усиленно откармливается в основном воблой. Именно на этих концентрациях базировался подледный сетной промысел этой рыбы еще с прошлого века. Весной же белорыбица отлавливалась в Волге в основном закидными неводами.

Усиленный осенне-зимний откорм белорыбицы в авандельте способствует накоплению большого количества жира (до 26 %), который, как энергетический запас, обеспечивал ей возможность преодолеть путь в 3 тыс. км до ее нерестилищ на р. Белой. Икра откладывалась на галечные грунты, нерест ее проходил в ноябре, инкубация продолжалась до мая.

В настоящее время белорыбица выше Волгоградской ГЭС не поднимается. Существует ее нерест в нижнем бъефе этой плотины, но он не эффективен. За 6 месяцев инкубации, ее икра практически полностью истребляется многочисленными хищными гаммаридами и рыбами. 

Заход белорыбицы из моря в Волгу происходит одновременно по нескольким основным водотокам дельты, но большая ее часть (до 80 %) заходит глубоководным Главным банком. Нерестовая миграция этой рыбы растянута во времени. Первые экземпляры появляются в реке обычно в ноябре, а заканчивается заход белорыбицы в Волгу в мае. Основная часть ее мигрирует в течение 5 месяцев – с декабря по апрель. Обычно в течение этого времени отмечается 3 периода  (пика) наибольших концентраций белорыбицы в реке: первый – в середине декабря, второй – во второй половине февраля и третий – во второй половине марта. Не имея возможности определения запасов белорыбицы, рассмотрим динамику ее уловов за период с 1932 по 1998 год.   

Среднегодовые уловы этой рыбы в довоенный период (до 1941 г.) колебались в основном в пределах 300-500 т, возрастая в отдельные годы до 1,300 тыс.т (1937-1938гг.). Большая часть рыбы (от 75 до 95 %) в этот период отлавливалась зимой в распресненной части моря при ее сетном лове (Бабушкин, 1941). На величину улова большое влияние оказывала ежегодная ледовая обстановка в Северном Каспии – толщина льда и его подвижки.

В 1945-1950гг. ежегодные уловы белорыбицы снизились до 0,08-0,140 тыс.т за счет уменьшения интенсивности промысла в послевоенные годы. Пятидесятые годы характеризуются резким падением уловов этой рыбы с 50 т в 1952г. до 0,4 т в 1959г. Основной причиной этого снижения, по мнению М. А. Летичевского, явилось ухудшение условий воспроизводства в результате постройки каскада плотин ГЭС, преградивших  белорыбице путь к ее нерестилищам.

С 1959г. был установлен запрет на лов белорыбицы, в связи с чем, в течение полутора десятков лет в статистических отчетах сведения по ее уловам отсутствуют, т.к. в неводных уловах  она присутствовала изредка в единичных экземплярах.

В 70 - х годах на Нижней Волге было налажено заводское воспроизводство белорыбицы. При этом основная масса производителей для этих целей отлавливалась в ноябре под плотиной Волгоградской ГЭС. Начиная с этого периода, численность белорыбицы в водоеме стала обуславливаться, главным образом, масштабами искусственного ее разведения на Нижней Волге на 3-х рыбоводных заводах – Волгоградском, Кизанском и Александровском. Искусственное разведение белорыбицы в настоящее время осуществляется лишь на Александровском рыбоводном заводе, расположенным в 70 км ниже г. Астрахань. Его проектная мощность  - 6 млн. молоди. Инкубация икры производится в аппаратах Вейса. Используется прудовый метод выращивания молоди.

В конце семидесятых годов белорыбица стала встречаться в уловах речных неводов все чаще и в большем количестве, был разрешен ее прием. 80 - е годы характеризуются относительно стабильными ежегодными уловами белорыбицы на уровне 17 - 18 тонн.

В девяностые годы резко возросло браконьерство, как в море, так и в реке. Это привело к снижению численности и уловов ценных промысловых рыб. Не составила исключение и белорыбица. Резко (на два порядка) сократилось количество отлавливаемых производителей под плотиной Волгоградской ГЭС. Адекватно сократилось количество выпускаемой с рыбоводных заводов молоди. Уменьшилась численность нерестовой популяции с 300  в 1993г. до 72 тыс. экз. в 1998г. Годовые уловы упали с  50 т в 1995г. до 10,2 т в 1998г. 
Таким образом, приведенные материалы свидетельствуют, что за рассматриваемый период (1932-1998гг.) уловы белорыбицы снизились с 0.3-0.5 тыс.т в начале века до 0,01 тыс.т в конце столетия. За этот отрезок времени отмечено несколько периодов изменения уловов по различным причинам, в основном, антропогенного характера. Прогноз уловов на дальнейшую перспективу  неблагоприятен 

Анализ возрастной структуры нерестовых популяций белорыбицы свидетельствует о том, что ядро популяций составляют рыбы трех поколений – 7,8 и 9 летки (табл. 44).

Резко снизилась в последние три года доля младших возрастных групп (4-6 леток). Особенно это заметным стало в 1999г., когда 4 - 5 летки отсутствовали вообще, а шестилетки составили всего 3,4%,  в то время как в 1993г. доля этих трех возрастных групп составляла 20%. Это свидетельствует о том, что пополнение численности в последние годы идет крайне неудовлетворительно.

С другой стороны, в последние два года существенно сократилась и доля старших возрастных рыб (10-12 лет),  рыбы в возрасте 12 лет отсутствовали. Одиннадцатилетки в малом количестве отмечены лишь в 1999г. – 1,7%. Доля десятилеток при этом заметно снизилась.

Снижение доли старшевозрастных рыб в популяции можно объяснить резко

Таблица 44. Возрастная структура нерестовой популяции белорыбицы  в различные годы, %%

Годы
Возрастные группы
Сред воз-раст.
n. 


4
5
6
7
8
9
10
11
12



1992
-
3,13
10,16
28,91
31,25
16,41
6,23
3,91
-
8,25
328

1993
0,45
3,62
15,84
36,65
21,72
13,12
6,33
1,82
0,45
7,52
321

1994
-
1,64
8,19
22,95
29,51
22,95
6,56
6,56
1,64
8,18
283

1995
-
1,72
7,54
28,76
30,05
21,68
5,44
4,81
-
8,07
361

1996
-
2,8
16,9
28,2
26,8
16,9
5,6
2,8
-
7,6
306

1997
-
-
11,34
27,84
21,65
22,68
12,37
3,09
1,03
8,10
272

1998
-
2,8
13,9
36,2
27,7
16,6
2,8
-
-
7,3
162

1999
-
-
3,39
28,81
38,98
22,03
5,08
1,71
-
8,02
112

возросшим в последние годы браконьерством. Зашедшие для нереста в реку производители белорыбицы практически перестали возвращаться в море, а следовательно не участвуют в последующих нерестах и не пополняют  нерестовое стадо.

Снижение доли пополнения и старшевозрастных рыб свидетельствует о значительном сокращении численности этой рыбы.

Динамика выпуска молоди белорыбицы с рыбоводных заводов в реку  подтверждает изменение возрастной структуры и снижение численности популяций белорыбицы в последние годы (табл.45).

Таблица 45 Выпуск молоди белорыбицы с рыбоводных предприятий Астраханской области

Годы
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1998
1999

Выпуск (млн. экз)
24,0
33,3
6,28
16,2
18,2
2,4
7,6
0
15,8
0
0,5
1,4

Так, если в 1999г. основу нерестовой популяции на 90% составляли поколения 1990, 1991 и 1992гг. относительно обеспеченные молодью (табл.45), то уже в 2001г., когда основу популяции составят рыбы появившиеся в 1992, 1993 и 1994гг. ситуация коренным образом изменится – обеспеченность молодью снизится практически в 4 раза. С этого периода, по нашему мнению, белорыбица на тоневых участках  Нижней Волге будет присутствовать в единичных экземплярах.                                    

Для сохранения белорыбицы как вида и возможного увеличения ее численности необходимо значительно увеличить масштабы ее искусственного воспроизводства. В  дополнении к осенней заготовке производителей белорыбицы в Волгоградской области необходимо возобновить весеннюю заготовку в Астраханской области с одновременным восстановлением цехов ее длительного выдерживания на Александровском и Кизанском рыбоводных заводах.. В 1999г. Севкаспрыбвод в небольших масштабах приступил к реализации этого мероприятия. Кроме этого необходимо  резко усилить борьбу с браконьерством в море и реке.

3. Дагестанский рыбопромысловый район
Промысловая ихтиофауна побережья и внутренних водоемов Дагестана представлена в основном полупроходными (лещ, сазан, вобла, судак, жерех), речными (щука, сом, красноперка, окунь, карась, линь, густера, белоглазка) и морскими (сельди, обыкновенная килька, кефаль) видами.

Дагестанское побережье Каспийского моря до 60-х годов имело важное рыбопромысловое значение. В уловах преобладали вобла, судак, лещ, сазан. До 60-х годов на лову ежегодно участвовали 8500-15500 рыбаков и использовалось до 24,5 тысяч шт. ставных сетей, а также ставных и распорных неводов и других орудий лова. Этот промысел сопровождался массовым выловом молоди осетровых, лососевых, сельдевых. ценных полупроходных рыб. Это было вызвано тем, что в Северном и Среднем Каспии нагуливалось и нагуливаются основные виды промысловых рыб, причем молодь и взрослые особи держатся вместе. При массовом применении мелкоячейных орудий лова – вобельных, пузанковых сетей, с шагом ячей 28-32 мм, килечных неводов ячеей 6 мм и интенсивном промысле (использовалось до 17 тыс. шт. только мелкоячейных сетей), наблюдался большой прилов молоди указанных рыб. Из сетей выпуск молоди в живом виде был практически невозможен, чем наносился большой ущерб их запасам. Массовый вылов молоди, происходивший на фоне резкого падения моря и значительного ухудшения условий естественного воспроизводства и нагула рыб, привели к значительному уменьшению запасов лососевых и полупроходных рыб. Наложение друг на друга этих двух неблагоприятных факторов, решающим из которых являлось падение уровня моря на 2,5 метра, с потерей нерестилищ на большой площади и сокращение нагульных  ареалов, вызвало резкое сокращение запасов и уловов рыб в рассматриваемом районе в 50-х годах в 2-3 раза. Принимая во внимание крайне тяжелое состояние запасов ценных рыб Каспия, а с 1962 года введены в действие новые правила рыболовства в Каспийском море. Были запрещены ставные сети и распорные невода, ограничен промысел в море. 

В результате значительного сокращения запасов рыб и резкого уменьшения применяемой на лову промысловой базы, улов рыбы в рассматриваемом районе в 60-х годах снизился.

Наряду со снижением общих уловов изменился и их качественный состав в сторону сокращения ценных видов рыб. В 60-70-х годах полностью выпали из промысла лососевые, кутум, усач, шемая, рыбец.  

Уловы рыбца, кутума, усача и шемаи в Каспийском море и у Дагестанского побережья всегда занимали незначительное место. Максимальный вылов их – около 0,15 тыс. т – наблюдался в 30-е годы. Затем их удельный вес в промысле в 50-х годах упал до 0,05 тыс. т, а в настоящее время они встречаются в уловах лишь единично. Вылов лосося упал с 0,4 тыс. т (1938г.) до 0,01 тыс. т в 50-е годы. В настоящее время проблемой становится вылов нескольких штук производителей для нужд Терского лососевого рыбоводного завода. Крайне ничтожные запасы этих  карповых рыб в настоящее время объясняются, главным образом, зарегулированием рек (Терек, Сулак, Самур) и потерей мест размножения (табл.46).

На Дагестанском побережье  были акклиматизированы и стали промысловыми объектами белый амур, белый и пестрый толстолобики, кета и горбуша. Растительноядные и лососевые были завезены с Дальнего Востока в 1950-1960гг., при этом у первых произошла полноцикловая  акклиматизация и они являются промысловыми объектами у дагестанского побережья моря. Следует отметить, что начиная с 1975г. и до 1986г. кета и горбуша завозились икрой и ежегодно

Таблица 46, Динамика уловов промысловых рыб в Дагестанском районе Каспийского бассейна за 1932-1998 гг. (тыс.т )

Год
Вобла
Крупные пресноводные 
Мелкие 

пресноводные



Всего
в том числе




круп-ные

 прес-но - водные
Судак
Лещ
Сазан
Прочие крупные пресно-водные 


1932-1936
8,378
7,918
2,618
1,81
1,696
1,794
1,442

1937-1941
5,504
3,636
1,03
1,552
0,756
0,298
0,364

1942-1946
3,006
5,269
0,8
2,892
1,315
0,262
0,764

1947-1951
3,854
6,91
1,392
2,65
2,564
0,324
0,674

1952-1956
5,03
4,677
1,495
1,414
1,09
0,678
1,01

1957-1961
5,876
4,757
1,423
1,768
0,878
0,688
0,24

1962-1966
0,156
1,422
0,2
0,11
0,296
0,816
0,282

1967-1971
0,638
1,060
0,050
0,16
0,172
0,679
0,432

1972-1976
0,172
2,688
0,09
0,42
0,326
1,852
0,404

1977-1981
0,089
1,318
0,012
0,186
ОЛ22
0,998
0,231

1982-1986
0,082
1,012
0,024
0,263
0.327
0,398
0,194

1987-1991
0,025
1,295
0,095
0,345
0,246
0,609
0,295

1992-1996
0,035
1,257
0,043
0,459
0.109
0,646
0,287

1997-1998
0,063
0,613
0,006
0,308
0,076
0,223
0,160

выпускались в Каспий молодью в количестве 20-30 млн. шт. Ставилась задача – создать их промысловую численность, обеспечивающую уловы в пределах 2 тыс. т в год. Однако, в настоящее время работы по акклиматизации кеты и горбуши и созданию их промысловой численности прекращены.

Одна из причин ухудшения в воспроизводстве биологических ресурсов – это антропогенное воздействие, начавшееся в конце 50-х годов. Гидростроительство в Дагестане (Каргалинская плотина в нижнем течении Терека, плотина в низовьях Самура, каскад гидроэлектростанций  на Сулаке), полностью зарегулировавшие стоки этих рек, привело к потере их рыбохозяйственного значения. Эти и другие малые реки оказались практически разобраны на полив (на 80-85%). Как следствие, значительно сократился сток пресной воды в Каспийское море, реки частично потеряли старые русла, исчезли прежние пути, по которым полупроходные рыбы совершали нерестовые миграции, потеряны многие нерестилища. 

Учет изменений, происходивших в размерах площади притерских, присулакских озер за период 1931-1961 годы и сопоставление этих площадей с данными уловов полупроходных рыб за соответствующие промежутки времени, позволяет определить рыбопродуктивность разных озерных систем в различные периоды их существования.

Так, в Нижнетерской системе озер в 1931-1935 годы вылавливалось в среднем 1,5 ц/га. Если же принимались в расчет площади совершенно заболоченных земель, то эта цифра возрастала до 1,7 ц/га, а в отдельные годы даже до 2,3 ц/га.  Аракумских озерах в 1937-1940 годы вылов составлял 1,25 ц/га и в Каракольских озерах – 1,61 ц/га. Средняя рыбопродуктивность для всех озер принималась равной 1,5 ц/га. С зарегулированием Терека, особенно с осуществлением строительства в 1956г. Каргалинского гидроузла и резким увеличением забора воды на орошение, гидрологический режим реки сильно изменился. Сток его воды в низовье для рыбохозяйственных целей сократился почти вдвое  (с 11  до 6 км3 ). Это, вместе с падением уровня Каспийского моря и народнохозяйственным освоением водных ресурсов, привело к тому, что площади обводняемых полойных систем дельты резко сократились, появилась реальная угроза полной их потери.

  Впоследствии большинство озер высохло, оставшиеся небольшие площади их окончательно потеряли связь с рекой, обмелели, отшнуровались и подверглись сильному зарастанию жесткой и мягкой водной растительностью. В результате этого стал невозможен доступ полупроходным  и проходным рыбам на нерестилища. Для улучшения условий размножения полупроходных и речных рыб в 60-е – 70-е годы были построены и введены в эксплуатацию нерестово-вырастные  водоемы (НВВ) общей площадью 42 тыс. га, однако их рыбопродуктивность оказалась значительно ниже расчетной.

  Обмеление Аграханского залива и особенно открытие в 1977 г. прорези через полуостров Уч-Косу крайне отрицательно повлияли на условия захода с моря полупроходных рыб в Терек и его придаточные водоемы, на зимовку, размножение и нагул, что привело к значительному снижению эффективности воспроизводства рыбных запасов.

   В последние годы из-за  финансовых затруднений наблюдается крайне неудовлетворительная эксплуатация НВВ и других рыбохозяйственных объектов, в результате и естественное воспроизводство находится на низком уровне.

  Полупроходные и озерно-речные рыбы приспособились к размножению в специфических условиях гидрологического режима дагестанского побережья Северного Каспия. Так, в Кизлярском заливе и прилегающем районе между Брянской и Суюткиной косами в 1990-1998гг. воспроизводилось от 255,6 до 838,5 млн.шт. молоди указанных рыб, на Крайновском побережье – 70-80- млн.шт., в р. Терек – столько же, в НВВ – 5-10 млн.шт. 

  Район дагестанского побережья южнее о. Чечень в воспроизводстве полупроходных и речных рыб существенной роли не играет, за исключением размножения здесь в некоторых местах воблы, обыкновенной кильки, большеглазого и каспийского пузанка, атерины, иглы - рыбы, бычков и некоторых других промысловых и малоценных рыб, служащих пищей промысловым хищникам. С потерей некоторых мест размножения полупроходных, речных рыб в НВВ дельты р.Терек , значение нерестилищ в Кизлярском заливе, на Крайновском побережье, в северной части Аграханского залива значительно возросло.

 Несмотря на значительный запас полупроходных и речных рыб в Кизлярском заливе, официальные уловы в последние годы не превышают 1,5 тыс. т, фактические  в 6 – 7 раз больше. В 1998г. в Кизлярском заливе уже было выловлено не менее  10 тыс. т, а по статистике (официально) – 1,5 тыс. т (табл.47). На Крайновском побережье из 2-х тыс. т промзапаса официальным промыслом используется около 0,2 тыс. т, во внутренних водоемах зарегистрированные уловы составляют в последние годы около 0,1 тыс. т. При этом наиболее высокий процент неучтенного вылова приходится на наиболее ценные полупроходные виды рыб – воблу, леща, судака, сазана, жереха, сома весной в период размножения, и в осенне - зимний период, когда рыба имеет максимальную жирность и упитанность, и поэтому используется большим спросом на рынке (табл.47.).

 Кроме браконьерского лова, большая доля вылавливаемых рыбаками-колхозниками ценных полупроходных рыб не сдается на рыбоприемные пункты, а реализуется на берегу многочисленным покупателям за наличные деньги, вследствие чего также не учитывается рыбохозяйственной статистикой.

  Таблица 47. Вылов полупроходных и речных рыб в Кизлярском заливе в 1998г. (тыс. т).

Виды рыб
По статистике 
Фактический вылов

Л е щ
0,638
1,0

Щука
0,365
0,5

Красноперка
0,207
0,5

Сазан
0,184
3,0

Окунь
0,055
0,1

Вобла
0,033
2,0

С о м
0,020
1,0

Карась
0,021
0,1

Судак
0,006
1,0

Линь
0,004
0,8

ВСЕГО
1,533
10,0

Вместе с тем в последние годы также значительно снизилась эффективность естественного воспроизводства полупроходных и речных рыб в Аракумских, Нижнетерских, Каракольском, Мектебском, Самурском НВВ. Наметилась тенденция к снижению эффективности естественного воспроизводства полупроходных, речных рыб, и соответственно,  уменьшение их промыслового запаса в Кизлярском заливе, где вылавливается около 90% этих рыб в Дагестане. Если в 1996г. промзапас  в заливе составлял 22,5 тыс. т, в 1997г. – 20,0 тыс. т, то в 1998 г. он уменьшился до 18,8 тыс. т. Снижение эффективности воспроизводства и промзапаса связано как с уменьшением площади нерестилищ вследствие некоторого падения  уровня моря в последние 3 года,  так и с усилением незаконного отлова производителей на местах нереста и зимовки. 

Результаты проведенных в 1997-1998гг. исследований показали, что экологическая обстановка данного района складывалась достаточно благоприятно для гидробионтов. Гидрохимический режим на протяжении последних 5-ти лет сохраняет свое постоянство. Однако очагом опасности продолжает оставаться рр. Терек и Сулак, где по-прежнему сохраняется повышенный уровень содержания нефтяных углеводородов. В местах впадения в море Терека, Сулака содержание нефтепродуктов на морском побережье уже в настоящее время достигает 4 ПДК и более.

Нефтепродукты, как правило, очень медленно подвергаются естественному окислению в природной среде, поэтому их количество в морской воде из года в год увеличивается, что негативно влияет на жизнь гидробионтов.

Прямым следствием воздействия нефти является замедление роста промысловых рыб, жизненный цикл которых связан с загрязненными участками моря. По данным бывшего Азербайджанского отделения КаспНИРХ, средняя масса  каспийской кумжи уменьшился в различных возрастных группах на 4-6 кг, а леща – на 180-450 г. Кроме того, произошло резкое снижение коэффициента промыслового возврата каспийской кумжи, наиболее требовательной к чистой воде.

Результатом разведки и морской добычи нефти явилось полная потеря рыбохозяйственного значения участков моря от мыса Бяндован до Апшеронского полуострова. Ранее здесь было пастбище для нагула молоди каспийской кумжи, сельдей и полупроходных рыб. Под влиянием нефтяного загрязнения полностью исчезли морской судак и раки, обитающие в районе острова Жилого и Нефтяных камней. В этой связи, намечаемая эскалация добычи нефти в море и возможное дальнейшее загрязнение водоема, представляют большую потенциальную опасность для рыбного хозяйства Каспия,  в том числе дагестанского побережья.

Таким образом, основные причины снижения запасов промысловых рыб в дагестанском районе Каспийского бассейна по времени можно разделить на 2 периода:
1-й – до начала 60-х годов,

2-й – 60-90-е годы.

В первом периоде снижение численности и запасов рыб происходило в основном из-за несовершенства правил рыболовства. Вследствие этого значительному перелову подвергались наиболее ценные виды рыб, в том числе лососевые, полупроходные. Это происходило на фоне наложения другого негативного фактора – зарегулирование стоков Терека, Сулака, Самура и др. рек, что вызвало практическое прекращение анадромных (вверх по рекам) миграций рыб на нерест.

Во втором периоде подрыв запасов рыб происходит за счет всевозрастающего размаха браконьерства и высоким уровнем неучтенного вылова. Существующее положение может быть усугублено планируемым широкомасштабным освоением нефтяных углеводородов на Каспии. 

4.   Урало-Каспийский рыбопромысловый район (Казахстан)

В Урало-Каспийском регионе, включая чисто морские воды, обитают более 50 видов и подвидов рыб, относящихся к 16 семействам. Большинство видов относятся к семейству карповых, составляющему свыше 40%. Несмотря на такое разнообразие видов рыб промысловое значение имеют незначительное количество видов: cудак, лещ, вобла, жерех, сазан, карась, линь, красноперка, сом, щука.

Вобла – полупроходная рыба. Обитает в мелководной и слабо осолоненной зоне Северного Каспия. Вобла входит в р. Урал дважды: весной и осенью. Основные нерестилища ее расположены выше города Атырау. Значительная часть производителей воблы выметывает икру в дельте реки и приморских култуках, но эта часть выметанной икры подвергается влиянию сгонно-нагонных ветров, где основная часть их погибает. Эффективность нереста в этом районе низкая.

Осенняя миграция уральской воблы в реку наблюдается в сентябре-октябре. Осенью заходит около 2-9% нерестовой части популяции.

В промысловом отношении в  Урале вобла занимает одно из ведущих мест. Колебание промысловых запасов и, следовательно, уловов ее вызвано резкими изменениями в режиме водоема (водность реки, температура воды, заливаемая площадь). Современный вылов воблы равен – 1,8 тыс. т.

Сазан широко распространен по всему нижнему течению реки Урал и представлен жилой формой. В низовьях Урала кроме жилого имеется полупроходной сазан, заходящий в реку весной из моря для икрометания и поднимающийся по реке на 100-150 км выше от устья. Численность сазана к 60-м годам значительно снизилась. Снижение его численности было обусловлено гибелью производителей в 1955, 1956, 1960, 1962, 1967, 1968гг., а также неблагоприятными условиями размножения в маловодные годы. В целях восстановления запасов этого вида в середине 60-х годов (1967г.)  в р. Урал введен промышленный запрет на его вылов, который продолжался до 1994г. Однако установленное ограничение на вылов сазана в реке не дало должного эффекта, потому что сазан, попадающийся в рыболовецкие невода, изымался на потребительские цели.

В период понижения уровня Каспийского моря (70-ые годы) и уменьшения величины речного стока р. Урал основная часть полупроходного сазана нагуливалась и размножалась в култучном мелководном пространстве моря, где создавались благоприятные экологические условия. Миграция его в реку была слабая, в уловах промысловых тоней встречался в единичных экземплярах. В этот период запасы сазана, обитающего в приустьевом запретном пространстве дельты р. Урал, увеличились. В целях увеличения добычи сазана пришлось сосредоточить внимание на возможности добычи култучного сазана, где ежегодно можно добывать до 0,5-0,6 тыс. т  сазана в период зимовальной концентрации в октябре-ноябре. Однако, наши рекомендации по организации экспериментально-промышленного лова сазана не дали желаемого результата из-за отдаленности районов промысла, слабой технической оснащенности рыбаков и др. экономических сторон. Вылов сазана невелик – 0,12-0,13 тыс. т.

С ростом уровня моря за последние 10 лет наблюдается увеличение численности заходящих в реку производителей сазана. В настоящее время приустьевое пространство для сазана частично утрачивает прежнее значение (увеличение глубин, отсутствие растительности и др.), поэтому часть производителей култучного сазана в поисках мест нереста стала мигрировать в реку Урал.

Лещ – полупроходная рыба, обитает поблизости от устья р. Урал, распределение его в приустьевом пространстве определяется, главным образом, величиной опресненных площадей. Для икрометания заходят в р. Урал и поднимается по реке на 100-150 км. Промысловые  запасы уральского леща колеблются из года в год. В настоящее время в добыче полупроходных рыб он занимает второе место после судака и уловы его находятся в пределах 3,0-3,5 тыс.т.

Судак  распространен в приустьевом пространстве реки Урал. С конца августа половозрелые рыбы в возрасте трех лет и старше, имеющие высокую упитанность, мигрируют в Урал. Зашедший в реку судак зимует в глубоких местах и ямах дельты до наступления весны.

Весной сразу после распаления льда наблюдается нерестовая миграция судака. Массовый ход отмечен в апреле при температуре воды 7,4-7,7оС и длится в среднем 13-20 дней. После нереста взрослые производители скатываются в море. Уральский судак нерестится в русле реки вдоль песчаных “кос” и пологих берегов, в старицах, затонах, протоках и полоях дельты. Массовый скат молоди судака совпадает со спадом паводковых вод.

Судак занимает одно из основных мест, в промысле полупроходных рыб. Вылов его составляет в последние годы – 3,3 тыс. т. Увеличение и падение уловов уральского судака определяются изменением величин стока реки, интенсивностью промысла, эффективностью воспроизводства. Промысловые запасы его сохраняются путем регулирования промысла, охранных мероприятий и мелиоративных работ.

Жерех  – полупроходная рыба, но есть и жилая форма, распространенная по всему нижнему течению реки Урал. В Северном Каспии уходит довольно далеко от речных устьев и встречается даже при солености 11о/оо. Только на период нереста и зимовки уральский жерех мигрирует в р. Урал, т.е. в году два раза – осенью и весной. Нерестилищами служат русловые участки, икра откладывается на песчаный или каменистый грунт. Жерех – хищная рыба. Как взрослые, так и сеголетки в пищу употребляют мальков других видов рыб (вобла, белоглазка, чехонь, пескарь, бычки и др.).

 Жерех является одним из основных промысловых рыб р. Урал. Годовая добыча в среднем составляет 0,3-0,4 тыс. т. Основные причины колебания уловов, как и других видов полупроходных рыб, обусловлены водным стоком р. Урал, антропогенным воздействием на его численность.

Сом в бассейне р. Урал обитает повсеместно. Встречается он в опресненных предустьевых пространствах, во всех протоках, култуках, узеках, старицах. Здесь он образует локальные формы. Но наибольшее количество сома обитает в дельте и приустьевом пространстве, больших миграций не совершает, места обитания остаются постоянными.

Основными местами нереста сома  является дельта реки Урал, в основном рукава Золотой и Яицкий, где много зарослей тростника, рогозы, осоки и др., корневая система которых используется как субстрат для кладки икры.

Сом – хищник. Значительную роль в питании сома играет молодь рыб, в том числе и молодь осетровых. Поэтому при решении, вопроса сокращения количества врагов молоди осетровых в р. Урал, необходимо разрежение численности опасных хищников, особенно сома.

Так как сом является ценной промысловой рыбой и биомелиоратором, численностью его в реке необходимо управлять. Сом в реке вылавливается закидными неводами, в прибрежной зоне – ставными сетями, вентерями. В дельте, т.е. в местах его наибольшей концентрации в летне-осенний период – крючками, снастью. Величина уловов сома в Урало-Каспийском районе подвержена значительным колебаниям. Хотя промысловые запасы его значительны, слабая организация промысла не раскрывает истинную картину его численности, т.к. в традиционных местах лова в промысловой зоне в неводных уловах сом вылавливается в незначительном количестве. Добыча сома производится поздней осенью в местах наибольшей концентрации путем контрольных обтяжек. Ежегодно вылавливается 0,2-0,4 тыс. т в р. Урал.

Щука – хищная рыба, в р. Урал промыслового значения не имеет, вылавливается в виде прилова при добыче других видов рыб.

В небольших количествах , в р. Урал, в виде прилова, вылавливают чехонь, карася, белоглазку, берша, густеру, синца, которые относятся к категории ”разная мелочь”. Динамика вылова рыб в р. Урал представлена в таблице 4.1. 

Запасы всех полупроходных рыб р. Урал формируются только за счет естественного воспроизводства. Управление численностью рыб в этой ситуации возможно только за счет рыбоохранных мероприятий и рациональной эксплуатации популяций рыб.

Многолетние наблюдения за динамикой добычи полупроходных рыб Урало-каспийского района (1932-1998гг.) показывают, что величина уловов их подверглась резким колебаниям по годам. Наиболее высокие уловы всех полупроходных рыб наблюдались в 1932-1936гг. В последующие годы уловы уменьшились. Это было связано, видимо, с уменьшением водности Урала. Исследователями установлено, что уменьшение речного стока было вызвано климатическими изменениями: сокращением количества зимних осадков, повышением температуры воздуха в бассейне Урала. Снижение уловов полупроходных рыб в 40-е годы, было обусловлено уменьшением интенсивности промысла. В послевоенные годы в связи с активизацией промысла уловы рыб несколько повысились, а затем вновь стали снижаться. Маловодье Урала в середине 50-х годов привело к мощной гибели полупроходных рыб и снижению их численности (табл.48).
Таблица 48. Вылов рыбы в Урало-Каспийском районе  (Казахстан), тыс. т

Годы


Виды  рыб


Воб-ла
Крупные пресноводные
Мел-кие прес-но-вод-ные



Всего
в том числе





Лещ
Са-зан
Су-дак
Сом 
Щука
Жерех


1932-1935
34,79
26,76
4,01
6,21
14,84
0,37
0,14
1,19
6,0

1936-1940
21,58
16,96
5,39
4,68
5,20
0,35
0,99
0,35
2,35

1941-1945
8,21
22,73
8,44
5,61
7,47
0,40
0,56
0,25
4,19

1946-1950
9,78
40,36
16,39
9,29
12,79
0,49
0,67
0,73
2,09

1951-1955
17,62
21,94
6,47
3,74
8,75
1,28
0,61
1,09
3,46

1956-1960
11,02
16,96
4,07
2,63
5,87
1,98
1,26
1,15
5,65

1961-1965
4,39
10,48
1,99
1,39
2,12
1,29
3,37
0,35
3,30

1966-1970
0,89
8,21
1,67
0,80
1,83
2,35
0,90
0,66
3,56

1971-1975
0,54
3,89
0,45
0,02
2,69
0,31
-
0,42
0,76

1976-1980
0,24
0,89
0,3
0,02
0,23
0,20
0,01
0,13
0,20

1981-1985
0,08
1,27
0,17
0,01
0,87
0,08
-
0,14
0,02

1986-1990
0,41
3,77
0,57
0,24
2,52
0,21
0,01
0,22
0,11

1991-1995
0,7
5,36
1,53
0,12
3,15
0,24
0,05
0,27
0,09

1996-1998
1,8
9,47
5,12
0,13
3,29
0,43
0,06
0,44
0,21

Уменьшению запасов и уловов способствовало также нерациональное ведение промысла. До 60-х годов в Каспийском море велся интенсивный промысел ставными сетями, наживной крючковой снастью, который отрицательно сказался в целом на состоянии запасов рыб. Наряду с крупными экземплярами в массе вылавливали огромное количество неполовозрелых молодых особей. Учитывая напряженное состояние запасов ценных видов рыб Каспия, в декабре 1960 года были утверждены новые правила рыболовства в Каспийском море с впадающими реками, в т.ч. в Урало-Каспийском районе.

В связи с прекращением морского лова и перемещением промысла в реку Урал улучшился и качественный состав уловов. Был введен ступенчатый запрет, сокращена промысловая зона, количество тоней и т.д. С 1967 по 1969 гг. в нижнем течении реки Урал в зимний период наблюдались частые заморы. Во время заморов производители полупроходных рыб, прошедших осенью к местам зимовки стали скатываться обратно в дельту. Чтобы предотвратить массовую их гибель, они отлавливались специально организованными бригадами рыбаков, а часть погибала. После заморов нерестилища рыб оставались без производителей. Нерест, в основном, происходил только на нижнем участке реки. В дальнейшем с 1970 по 1972 гг. уловы полупроходных рыб уменьшились, вследствие вступления в эксплуатацию малоурожайных поколений шестидесятых годов.

  За последние 25 лет запасы полупроходных рыб р. Урал были подвержены значительным колебаниям. Относительным показателем урожая уральской воблы, леща, судака служит средний улов сеголеток за час траления в районе приуралья  и юго-восточной части Северного Каспия. Отмечена четкая связь урожайности с объемом весеннего половодья р. Урал. Коэффициенты корреляции между урожайностью и стоком весеннего половодья в 1960-1986гг. составили для воблы – 0,6;  леща – 0,8; судака – 0,8; Наиболее благоприятные условия создаются в годы с объемом весеннего половодья более 5 км3. При меньших объемах урожайность воблы, леща и судака снижается примерно в 15 раз, а при объеме менее 3 км3 эффективность нереста минимальна.

  Благоприятные гидрологические условия для естественного воспроизводства всех видов рыб сложились в 1971, 1972, 1980, 1981, 1983, 1986, 1988 – 1995 гг. Маловодными были 1973-1978, 1984, 1985, 1987 годы. В маловодные годы, нерестовая площадь Урала сократилась с 79 до 3,0 тыс. га, основные полойные нерестилища не заливались вовсе или частично затоплялись на непродолжительный срок. Нерест рыб проходил в основном в русле реки, что определяло низкую эффективность естественного воспроизводства.

  Уменьшение водности рек Волги и Урала и, как следствие этого, падение уровня моря и его осолонение обусловили неблагоприятную экологическую обстановку в Северном Каспии. Ухудшение условий нагула и зимовки привело к низкой выживаемости уральских полупроходных рыб на первом году жизни и значительному снижению численности их поколений (Сидорова, Белоголова, 1990). Аналогичные изменения численности отмечены для волжских рыб. Кроме того в эти годы в Урале наблюдались заморы и гибель полупроходных рыб. Только в 1973г. погибло 1,5 тыс. т и выловлено 1,0 тыс. т всех видов рыб. В целях разрежения численности  зимующих в реке рыб и предотвращения возможного замора в осенне-зимний периоды маловодных лет проводились систематические тотальные обловы всех ериков, проранов, частично рыбозимовальных ям и мест концентрации рыб в Золотом и Яицком рукавах дельты Урала. В эти годы вылов превышал возможно допустимый более, чем в 2 раза, а численность “маточного стада” снизилась до чрезвычайно низких величин.

  Помимо этого, на формирование и использование промысловых запасов оказывал вентерный лов в предустьевом пространстве реки, существовавший до 1979г., при котором изымалось ежегодно от 1,05 (1978г.) до 1,2 тыс. т (1975г.), а также работа  до 1978г. на Золотом рукаве выше промысловой зоны Курилкинского садка-ловушки, который залавливал значительную часть производителей полупроходных рыб, пропускаемых в осеннюю путину к местам зимовки и последующего нереста. 

  В целях восстановления запасов рыб в действующий режим промысла с 1981г. были внесены временные изменения: лов рыбы стали производить только крупноячейными неводами, были запрещены всевозможные обловы дельты и вентерный лов в предустьевом пространстве р. Урал, промышленный план на добычу рыбы не устанавливался.

  Семилетний запрет на промысел мелкоячейными неводами при одновременном сочетании благоприятных условий размножения и нагула молоди и взрослых рыб с середины 80-х годов способствовали процессу восстановления и увеличения запасов полупроходных рыб. Состояние промысловых запасов позволило с 1989г. перевести промысел в р. Урал на мелкоячейные невода. В 80-90-е годы, в результате увеличения водности р. Урал и повышения уровня моря, условия воспроизводства полупроходных рыб улучшились. Относительно высокая урожайность и хорошая выживаемость рыб в море способствовала появлению более многочисленных поколений и увеличению их уловов. Наиболее значительно возросли уловы судака и леща.

  Анализ материалов показывает, что в 1970-1990-ые годы колебания численности полупроходных рыб (воблы, леща и судака) в р. Урал и в Волге происходили синхронно и были обусловлены, главным образом, изменением экологической обстановки в водоемах.       

  Негативное влияние на формирование сырьевых ресурсов оказывает неблагоприятная токсикологическая обстановка в р. Урал и предустьевом пространстве. Нерестилища реки Урал загрязнены промышленными стоками, содержащие большое количество ХОП, используемых в сельском хозяйстве. По данным 1998г. содержание меди в воде превышало ПДК в 30 раз, марганца в 14 раз, хрома – 29 раз. Увеличение добычи нефти и газоконденсата вызывает нефтяное загрязнение восточной части Северного Каспия особенно водорастворимыми фракциями нефти, которые обладают гонадо-эмбриотоксическими тератогенными свойствами.

  Как показали наблюдения, высокотоксичные, тяжелые металлы аккумулируются в органах рыб. Свинец, кадмий и цинк наиболее активно накапливаются в жабрах рыб. Относительно высокие концентрации этих элементов обнаружены в печени уральского леща, судака, жереха. 

  Донные отложения нижнего течения р. Урал относятся к категории наиболее загрязненных и представляют гигиеническую опасность для бентосных организмов, включая и промысловые виды рыб ( Ергалиев, Фурсов, 1989). 

  Состояние и перспективы развития рыбного хозяйства Казахстана будут определяться режимом обводнения нерестовых угодий р. Урал и экологической обстановкой Северного Каспия. Разработка нефтяных месторождений в Северном Каспии окажут негативное влияние на численности полупроходных и речных рыб. 

5. Азербайджанский рыбопромысловый район

Пресноводные рыбы Азербайджана относятся к трем экологическим группам: полупроходным, проходным и туводным. В настоящее время в промысловых уловах встречаются следующие виды: сом, сазан, судак, кутум, жерех, усач, щука, лещ, рыбец, шемая, мелкие пресноводные (красноперка, окунь,  густера и др.). В 30-40-е годы наиболее многочисленными были вобла и сазан. Далее по значимости шли судак, кутум, сом и лещ. Численность других видов рыб была невелика (табл.5.1). Уже в 40-ые годы отмечалось снижение добычи этих видов рыб. Все последующие годы характеризуются невысокой численностью полупроходных, проходных и туводных рыб в Азербайджанских водах.

Вся история рыбного хозяйства бассейна р. Куры является доказательством важности величины стока р. Куры, уменьшение которой привела к деградации всей придаточной системы реки, служащей естественным рыбопитомником для таких пресноводных рыб, как жерех, шемая, усач, кутум, судак, сом, сазан, вобла, лещ. Особенно значительное нарушение экологической обстановки в Каспийско-Куринском рыболовном районе началось после 1953г., в связи со строительством на Куре Мингечаурского водохранилища. В 1956г.-ниже Мингечаурской ГЭС Варваринского водохранилища, плотины отрезали путь к местам размножения полупроходных и проходных рыб. На эффективность естественного размножения рыб отрицательное влияет также годовое перераспределение расходов воды в Куре и Араксе. 

Требования рыбного хозяйства к расходу воды в нижних бъефах Мингечаурской и Варваринской ГЭС не соблюдаются, хотя при строительсте их был предусмотрен расход воды в Куре около 175 м3/сек. Такое количество  воды в Куре следует пропускать транзитом до самого устья и сброс воды гидростанциями должен составить в период размножения рыб не меньше 165 м3/сек. 

В результате сокращения стока Куры наблюдается обмеление реки  и ухудшение кислородного режима, что отрицательно влияет на естественное размножение куринских рыб. Дальнейшее сокращение стока Куры может привести к полной потере ее рыбохозяйственного значения. Уменьшение стока реки Куры привело также к сокращению опресненного участка устьевого пространства реки, служащего нагульным ареалом. На количество рыб, идущих на нерест в Куру определенное влияние оказывает также загрязнение ее различными загрязнителями, поступающими из Аракса с территории Армянской Республики.

В целом, за последние 45 лет, общая площадь рыбохозяйственных угодий прикуринского района значительно уменьшилась; потеряно около 84 тыс. га. Сократились в основном озерные нерестово-вырастные площади и в меньшей степени – морские нерестово-вырастные площади.

        Существующий ущерб рыбным запасам наносит изоляция придаточных водоемов от Куры после постройки Мингечаурской ГЭС. До этого прикуринские водоемы в период паводка обычно вступали с рекой во временную связь, которая происходила в апреле-мае, в течение 2-2,5 месяцев. С выравниванием высоты уровней придаточные водоемы Куры становились проточными, а затем, по мере спада воды в реке, излишек воды стекал в нее и они отшнуровывались до следующего паводка. В период связи этих водоемов с Курой в них для нереста заходили рыбы. По мере завершения нереста и снижения горизонта вод в озерах отнерестившиеся производители рыб большей частью скатывались в Куру. Кроме того, молодь рыб также в дальнейшем скатывалась в реку и море. В этих озерах обитали также местные туводные популяции рыб. Таким образом, периодическое  обводнение придаточных водоемов имело большое значение для рыбного хозяйства р. Куры.

Значительное влияние на рыбные ресурсы Куры оказывает забор воды для орошения земель Кура-Араксинской низменности. Изъятие почти 50 % стока Куры привело к ухудшению нерестовых миграций, скату производителей и молоди  в море, а также к уменьшению количества биогенных элементов, определяющих кормовую базу в Каспийско-Куринском рыболовном районе. 

На рыбные запасы негативно влияет также механическое орошение сельхозугодий при помощи плавучих водозаборов, которые засасывают вместе с водой личинки и молодь рыб более полумиллиард штук в год.

Одной из причин снижения запасов проходных и полупроходных рыб Каспийско-Куринского рыболовного района является нарушение гидрологического режима малых рек. В этих реках происходило размножение небольшой части лосося, шемаи, воблы, леща, кутума и других видов. В результате развития орошаемого земледелия русла малых рек изменены, на них построены небольшие водохранилища и большая часть воды в весенне-летнем периоде забирается для орошения колхозных и частных земель. В результате этого малые реки стали непригодными для естественного размножения проходных и полупроходных рыб.

В воспроизводстве рыбных запасов Каспийско-Куринского рыболовного района важную роль играет также Малый Кызылагачский залив. В настоящее время в Малом заливе создались неблагоприятные экологические условия, которые негативно влияют на воспроизводство рыбных запасов. Для повышения его рыбохозяйственного значения необходимо поднять уровень воды и вести регулярную борьбу с жесткой растительностью. Кроме того, следует проводить реконструкцию гидротехнических сооружений, обеспечивающих заход производителей и молоди в море.

Для пополнения рыбных запасов Каспия необходимо также регулировать работу рыбоводных сооружений Дивичинского лимана, для обеспечения захода производителей. Кроме того, необходимо проводить борьбу с жесткой растительностью.

 Для восстановления  рыбных запасов озер Нижней Куры (Аггель, Мехман, Нахалыхчала, Аджикабул) следует провести рыбоводно-мелиоративные работы, в первую очередь, осуществить их ежегодное обводнение. Без этого озера Нижней Куры обречены на гибель и восстановление запасов полупроходных рыб станет невозможным. 

Вобла. В прошлом вобла имела существенное значение для Азербайджанскоо рыбного хозяйства. Основной промысел ее был сосредоточен в районе Кызылагачского залива. В 30-40-е годы вылов ее достигал 3,3-5,0 тыс. т. Резкое падение уловов воблы произошло в 70-е годы, что было обусловлено сокращением нерестовых площадей, осушением разливов, меньшим поступлением пресных вод в залив им.Кирова. В настоящее время вылов воблы невелик, он составлял всего лишь 0,003 тыс. т (табл.48).

Cазан. Важным промысловым объектом был сазан, вылов которого достигал в 30-е годы 5,5 тыс. т. Сазан нерестился в опресненных  участках Кызылгачаского залива, в дельте р. Куры, в р. Кумбашинке и в озерах. Воспроизводство его зависит от гидрологического режима этих водоемов. В настоящее время уловы сазана ничтожно малы – 0,001 тыс. т.

Кутум. Одной из ценных промысловых рыб Азербайджана является кутум – единственный  каспийский  представитель вида R. frisii Nordm. Длина тела кутума достигает 67 см, масса – 4 кг. Продолжительность жизни 9-10 лет.

Основное место обитание кутума – юго-западная часть моря, прилегающая к Пехлевийскому и Кызылагачскому заливам. Вдоль западного побережья Среднего и Южного Каспия кутум встречается в течение всего года на глубине от 9 до 24 м. У восточного побережья моря хотя и в небольшом количестве, но постоянно встречается в районе Красноводского залива и бухты Карши, на участке вблизи устья р. Атрека.    

 Кутум – полупроходная рыбы. Большую часть жизни проводит в море и только для икрометания идет в реки, впадающие в Астрабадский и Пехлевийский заливы, в реки Ленкаранку, Кумбашинку, Куру, Кейранчай. После мелиорации Малого Кызылагачского залива (1955г.) р. Кумбашинка, являлась ранее главным нерестилищем кутума в юго-западной части Каспия, утратила свое значение. В настоящее время нерест кутума происходит в сбросном канале, а часть производителей через этот канал заходит в Кировское НВХ и нерестится в его прудах. На юге ареала нерест кутума начинается в конце марта – начале апреля, при температуре воды 8-10о С. Кутум не проявляет четкой избирательности в отношении нерестового субстрата. Критериями пригодности биотопа для размножения кутума является хороший водообмен в зоне кладок икры, осветленная вода.

Таблица 49. Уловы рыб в промысловой зоне Азербайджана, тыс. т
Годы
В и д ы  р ы б


Лососе-вые
Во-бла


Крупные пресноводные
Мелкие пресноводные
Итого




в том числе






Всего
Лещ
Сазан
Су-дак
Сом
Щука
Кутум
Жерех
Усач
Рыбец
Шемая
Прочие пресн.



1932-1935
0,23
5,05
17,29
1,26
5,49
2,71
1,43
0,09
2,62
0,99
0,17
0,004
0,04
2,49
1,06
23,63

1936-1940
0,18
3,26
7,60
0,28
2,34
1,65
0,76
0,10
1,33
0,78
0,19
0,02
0,02
0,12
0,68
11,72

1941-1945
0,09
1,30
6,55
0,17
1,53
2,53
0,78
0,11
0,70
0,53
0,07
0,02
0,02
0,04
0,48
8,42

1946-1950
0,15
0,71
5,54
0,15
0,68
1,43
0,69
0,07
1,29
0,81
0,17
0,03
0,03
0,02
0,57
6,97

1951-1955
0,13
0,78
4,58
0,04
0,94
0,69
0,50
0,13
1,36
0,45
0,21
0,02
0,02
-
1,24
6,73

1956-1960
0,01
1,23
3,0
0,10
1,21
0,14
0,17
0,28
0,64
0,11
0,14
0,008
0,003
-
0,15
4,39

1961-1965
0,02
1,07
2,41
0,42
1,11
0,05
0,08
0,12
0,39
0,01
0,03
0,01
0,002
-
0,06
3,56

1966-1970
0,002
0,31
1,92
0,45
1,07
0,16
0,05
0,11
0,004
0,01
0,006
0,008
0,007
-
0,04
2,27

1971-1975
0,006
0,14
1,45
0,39
0,62
0,05
0,08
0,17
0,009
0,008
0,001
0,001
0,02
-
0,04
1,64

1976-1980
0,01
0,12
0,92
0,41
0,14
0,03
0,01
0,13
0,05
0,004
0,001
0,0002
0,01
-
0,02
1,07

1981-1985
0,009
0,17
1,08
0,38
0,20
0,04
0,07
0,15
0,04
0,006
0,006
0,0001
0,01
-
0,01
1,27

1986-1990
0,004
0,17
1,19
0,41
0,30
0,03
0,10
0,15
0,01
0,004
0,003
0,0003
0,002
-
0,02
1,38

1991-1995
0,002
0,08
0,21
0,04
0,02
0,01
0,02
0,01
0,002
0,0002
-
-
0,0001
0,07
0,003
0,29

1996-1997
0,004
0,003
0,005
0,001
0,001
-
0,001
0,001
-
-
-
-
-
-
-
0,012

Наибольшие уловы кутума в Азербайджанском рыбопромысловом районе отмечались в 30-е годы, когда в среднем они достигали 2,62 тыс. т. До середины 50-х годов они оставались относительно высокими. Значительное уменьшение было отмечено с середины 50-х годов. В настоящее время вылов кутума незначителен. 

 В Азербайджане работы по заводскому разведению кутума были впервые проведены в 1980г. на рыбоводном заводе, построенном на берегу Малого Кызылагачского залива. С 1982г. завод ежегодно выращивал и выпускал в море 50 млн. личинок кутума. 

Состояние запасов кутума в настоящее время в Азербайджане вызывает серьезную тревогу. В течение последних 4-х лет выпуск молоди из Малого Кызыл -Агачского рыбхоза и Кировского НВХ практически не осуществляется, что связано, с одной стороны, с поднятием уровня моря, с другой, с заповедным режимом на территории этих хозяйств. Поддержание запасов кутума в Южном регионе идет в последние годы в основном за счет инкубационного цеха Малого Кызыл - Агачского рыбхоза. Но масштабы работ его совершенно недостаточны. Из-за отсутствия производителей инкубационный цех также практически не работает. Икра для инкубационного цеха завозится с Дивичинского лимана. Ежегодный выпуск личинок здесь составляет чуть более 5 млн. экз. Это крайне недостаточно для поддержания промысловых уловов в Южном регионе Каспия.

Искусственное разведение кутума должно стать основным  путем поддержания и увеличения численности этой ценной промысловой рыбы.  

Каспийский лосось. Каспийский лосось является подвидом кумжи  - Salmo trutta, обитающей в бассейнах Балтийского и Белого морей (Дорофеева, 1965, Остроумова, 1970). Каспийский лосось образует несколько стад, которые приурочены к бассейнам некоторых рек, впадающих в Каспий (Кура, Терек, Самур, Кейранчай, Ленкоранка, Астаринка, реки южного побережья моря).

До зарегулирования стока Куры лососи мигрировали вверх по реке на расстояние до 1000 км   в горные потоки Алазани  и Нори. В настоящее время лосось доходит только до плотины Варваринской ГЭС (600 км от устья), где условия для нереста рыб и развития икры крайне неблагоприятны. Ход лосося в реке продолжается с октября до июля, но основная масса рыб (75,8 %) проходит в ноябре-декабре при сравнительно низкой температуре воды (12,8-8,2оС). В период до зарегулирования стока Куры основная масса лосося (68,4-69,1%) входила в реку в эти же сроки, но при более низкой температуре (12,4-6,6оС) и миграция заканчивалась в апреле.

До зарегулирования Куры ходовые рыбы длиной менее 100 см составляли 33%, в то время как в современных условиях доля таких размерных групп возросла до 96 %. Масса ходового лосося в последние десятилетия значительно снизилась. Начиная с поколений 60-х годов, средняя масса особей на 3-6 кг ниже массы рыб предшествующих поколений.

В море лосось обитает, придерживаясь западных и южных берегов Каспия, и не выходит за пределы 40-50 – метровой  изобаты. Но вдоль побережья, как показало мечение, совершает миграции довольно большой протяженностью – от берегов Ирана до с. Яламы и отчасти берегов Дагестана.

Основной пищей молоди лосося в море являются ракообразные: бокоплавы, мизиды, креветки. Кормовыми объектами взрослых лососей служат килька    обыкновенная и анчоусовидная, атерина и молодь сельдей. 

До зарегулирования стока рек Каспийского бассейна промысел каспийского лосося достигал несколько сотен тонн. Основным промысловым районом был Куринский, где в 1932-1995гг. добывали в среднем 0,23 тыс. т. После строительства плотин на Куре, Араксе уловы лосося катастрофически уменьшились. В целях компенсации потерь, нанесенных запасам лосося зарегулированием рек, в Азербайджане построены и введены в эксплуатацию два рыбоводных завода: Чайкендский (1954г.) и Чухур-Кабалинский (1956г.). Мощность их составляла 450 тыс. экз. В результате улучшения биотехники выращивания и выпуска молоди удалось не только сохранить лосося в ихтиофауне Каспия, но и возобновить его промысел на Куре. В 1976-1980гг. уловы в устье Куры достигали 0,010 тыс. т, в 80-90-ые годы вылов кумжи сократился до 0,002-0,004 тыс. т. 

Выпуск молоди лосося с рыбоводных заводов Азербайджана в 1980-1993гг. составлял 140-640 тыс. экз.; в 1995-1998гг. значительно уменьшился и колебался в пределах 40-104 тыс. шт. 

Для увеличения численности кумжи необходимо искусственное воспроизводство этой рыбы. В настоящее сохранение каспийского лосося зависит исключительно от подращивания молоди в морских садках около пос. Приморск западной части Южного Каспия.

Шемая. До постройки Мингечаурского водохранилища размножение шемаи происходило в верхних притоках Куры – рр. Арагви, Храми, а также в р. Союхбулаг. В настоящее время естественные нерестилища шемаи частично сохранились только в притоках Аракса. Туводные популяции шемаи обитают в Мингечаурском водохранилище и нерестятся в притоках р. Алазани. В настоящее время уловы ее ничтожно малы - 0,0001 тыс. т. 

Южно-каспийский жерех- проходная рыба. Для нереста входит в Куру и другие реки Азербайджана. Поднимался довольно высоко, нерестилища его находились около Мингечаура. Икрометание происходило в русле реки. Сейчас небольшие площади нерестилищ жереха сохранились в Араксе около с. Карадонлу. Улов жереха в 1991-1995гг. не превышает 0,0002 тыс. т.

Белоглазка и каспийский усач нерестились также на участке Куры, затопленном Мингечаурским водохранилищем. Сейчас белоглазка находится на грани исчезновения, а каспийский усач встречается в небольшом количестве. Такая же участь постигла чехонь, которая для размножения заходила в Куру и нерестилась в  полоях и придаточной системе Куры. После зарегулирования режима Куры потеряна связь с придаточной системой, и поэтому чехонь как вид находится на грани исчезновения.  

Заметное значение в морском рыболовстве Азербайджана имел в недалеком прошлом морской судак. Обитал в Среднем и Южном Каспии. Придерживался прибрежных участков, не выходя за пределы глубин до 10 м, икру откладывал на камни.

 В 1950г. его добывалось 1,1 тыс. т. В последующие годы уловы морского судака регулярно снижались. В настоящее время он исчез из уловов и занесен в “Красную книгу” Азербайджана.

Основной причиной исчезновения этой рыбы является загрязнение нефтью его основных нерестилищ и проведение взрывных работ при сейсмической разведке нефти и газа в море. Эти работы, регулярно проводимые в больших масштабах с 1941г. губительно отразились не только на производителях, но и откладываемой икре. По мнению исследователей, судак как придонная рыба в первую очередь страдал от взрывов, проводимых у самого дна. 

Добыча нефти в Южном Каспии, как считают специалисты, наносит большой ущерб запасам и других видов рыб. Так, район Каспия от Апшеронского полуострова до Бякдована, который в прошлом являлся местом нагула молоди лосося, карповых рыб, полностью потерял свое значение. Наблюдается негативное влияние нефтяного загрязнения на темп роста и массу рыб, которые встречаются в местах загрязнения. Для загрязненных зон Южного Каспия характерны низкие показатели биомассы и продукции зоопланктона. Нефтяное загрязнение в течение 35 лет привело к снижению биомассы бентосных животных в десятки раз. Самыми малоурожайными зонами являются глубины до 10 м и ниже 100 м.

Поверхностные воды в бассейне р. Куры также подверглись интенсивному загрязнению. Качество речной воды не соответствует требованиям рыбохозяйственных нормативов. В результате залповых сбросов загрязненных сточных вод в реку нередкими были случаи массовой гибели рыбы.

Развитие в широких масштабах мелиоративных работ в Ширванской, Муганской низменностях вызвало необходимость создания сети дренажных коллекторов. Через 5 крупных дренажно-коллекторных каналов огромная масса высокоминерализованной воды, загрязненной различными токсикантами, начиная с 1964 сбрасываются в Каспийское море.            

В современных изменившихся экологических условиях сырьевая база     Каспийско-Куринского рыбопромыслового района поддерживается исключительно за счет продукции рыбоводных заводов и предприятий.

В 1953-60-х годах в качестве компенсации за ущерб, нанесенный рыбному хозяйству Азербайджана строительством Мингечаурской и Варваринской ГЭС были построены 10 рыбоводных предприятий в т.ч. : 2 завода по искусственному воспроизводству Куринского лосося (Чайкендский лососевый рыбоводный завод мошностью 350 тыс. штук куринского лосося;  Чухур-Габелинский лососевый завод мощностью 440 тыс. штук молоди лосося в год и 5 хозяйств по воспроизводству карповых и растительноядных рыб.  Рыбоводные предприятия за годы их эксплуатации выпустили в Каспийско-Куринский район моря лосося – 14,6 млн. штук и  19,358 млн. штук карповых. Однако, эффективность рыбоводства в последние годы значительно снижена в результате возрастающего антропогенного воздействия и повышения уровня моря. Прекратилось строительство завода в устье реки Куры по подращиванию молоди белуги и лосося, мощностью 420 тыс. штук; выведены из строя пруды Усть-Куринского нерестово-вырастного хозяйства, площадью 965 га, мощностью 140 млн. штук молоди карповых рыб.

На предприятиях разводят и выпускают в Каспий и в природные водоемы ежегодно 300-500 тыс. молоди лосося, более 400 млн. экз. молоди леща, сазана, воблы, кутума и др. рыб.  Количество молоди выпущенное в естественные водоемы Азербайджана представлены в таблице 50.

Динамика выпуска молоди промысловых рыб заводами и другими хозяйствами Азербайджана за период с 1969 по 1997гг. показывает, что наибольшее количество молоди выращено и выпущено в 1981г. Начиная с 1983г., происходит постепенное снижение общей численности заводской молоди. Самый низкий уровень по выпуску молоди наблюдается в 1991-1994гг.

Эффективность рыбоводства в последние годы значительно снижена. На показатели искусственного рыборазведения оказало влияние, возрастающее антропогенное воздействие и повышение уровня моря. Прекратилось строительство завода в устье р. Куры по подращиванию молоди лосося, выведены из строя пруды Усть - Куринского нерестово - вырастного хозяйства мощностью 140 млн. шт. молоди карповых рыб.  

Таким образом, основными причинами снижения численности проходных, полупроходных рыб в рыбопромысловой зоне Азербайджана являются ухудшение условий размножения в результате зарегулирования р. Куры, а также ухудшение экологической обстановки в морской предустьевой зоне в результате загрязнения вод нефтепродуктами и другими загрязнителями, поступающими в р. Куру с предприятий. Отрицательное влияние на формирование численности рыб оказывает увеличение уровня Каспийского моря, в результате которого пострадали рыбоводные предприятия.

Таблица 50.  Выпуск молоди рыб рыбоводными предприятиями Азербайджана за 1969-1997гг., млн. экз.

Годы
Виды рыб


Лосось
Частиковые

1969
0,31
633,8

1970
0,16
688,8

1971
0,128
674,6

1972
0,115
406,3

1973
0,348
693,6

1974
0,40
731,0

1975
0,466
738,8

1976
0,477
621,8

1977
0,562
598,5

1978
0,537
616,1

1979
0,535
676,0

1980
0,483
712,32

1981
0,634
882,4

1982
0,431
842,7

1983
0,610
706,5

1984
0,623
689,9

1985
0,743
679,3

1986
0,502
573,5

1987
0,640
534,85

1988
0,589
384,4

1989
0,204
406,9

1990
0,142
416,1

1991
0,33
489,1

1992
0,468
352,9

1993
0,257
74,7

1994
0,190
25,0

1995
0,113
253,1

1996
0,104
378,5

1997
0,077
465,7

6. Рыбопромысловый район Туркменистана

В рыбопромысловой зоне Туркменистана (р. Атрек) обитают вобла, сазан - полупроходные рыбы. В прошлом промысловое значение туркменской воблы было довольно большим. В 30-ые годы среднегодовой улов воблы составлял 7,8 тыс. т, в 70-е годы они были на уровне  0,44-0,52 тыс. т (табл. 51). В последующие годы численность воблы значительно уменьшилась и добыча ее снизилась. В 1996-1998гг. вылов ее составил всего лишь 0,02 тыс. т.

Вылов сазана достигал в 30-ые годы 0,5-0,9 тыс. т, в последующие годы он значительно уменьшился. В современный период они упали до 0,003 тыс. т. Запасы воблы и сазана формируются, главным образом, под воздействием водного режима Атрека и его полойной системы. Нерест воблы и сазана происходит на полоях и в низовьях р. Атрек на Делилийских и Аджиябских разливах. По годам и по сезонам года сток р. Атрек резко колеблется, а в отдельные годы русло реки в низовьях пересыхает, что связано с усиленным разбором воды на орошение.

По мнению сотрудников Госкомитета Туркменистана по рыболовству, падение уловов воблы и сазана у берегов республики связано с отсутствием воды в р. Атрек и откочевкой рыбы в пресные воды Ирана. Отрицательными факторами, снижающими численность промысловых рыб, являются также загрязнение побережья бытовыми и промышленными стоками, неконтролируемый сброс балластных и промысловых вод судами, неэффективная работа рыбозащитных сооружений промышленных водозаборов. Большой урон рыбным запасам наносит также неконтролируемый промысел.

Для увеличения численности полупроходных рыб необходимо, во-первых, улучшить условия  их естественного размножения, что можно достичь мелиорацией и обводнением нерестилищ.

Конкретных предложений по этому вопросу в отчете не содержится.

Таблица 51. Вылов рыбы в промысловом районе Туркменистана, тыс. т

Годы
Вобла
Виды рыб
Итого



Крупные пресноводные




Всего
в том числе





Судак
Сазан


1932-1935
7,81
1,99
1,03
0,96
9,80

1936-1940
2,97
1,20
0,65
0,55
4,17

1941-1945
0,99
0,95
0,77
0,18
1,94

1946-1950
0,77
0,77
0,71
0,06
2,54

1951-1955
-
-
-
-
-

1956-1960
0,15
0,13
0,13
-
0,28

1961-1965
0,21
0,10
0,10
-
0,31

1966-1970
0,09
0,28
0,03
0,25
0,37

1971-1975
0,44
0,19
0,002
0,19
0,63

1976-1980
0,52
0,13
-
0,13
0,65

1981-1985
0,26
0,05
-
0,05
0,96

1986-1990
0,16
0,07
-
0,07
0,23

1991-1995
0,11
0,01
-
0,01
0,12

1991-1998
0,02
0,003
-
0,003
0,023

Заключение

Состояние запасов полупроходных и речных рыб, проходной сельди определяется сложным комплексом абиотических и биотических факторов, важнейшими из которых является объем материкового стока Волги, уровень моря.

Численность воблы в значительной степени зависит от условий воспроизводства в дельте р. Волги и нагула в Северном Каспии. Обладая высоким биотическим потенциалом, она способна достигать высокой численности  в благоприятных условиях естественного размножения.. По многолетним данным, наиболее урожайные поколения воблы формируются в многоводные годы. Эти поколения создают основу нерестового стада последующих лет. Однако, в условиях расширенного воспроизводства  кормовая база не всегда способна обеспечить пищевые потребности нагуливающихся рыб, что увеличивает естественную смертность молодых рыб. 

В период интенсивного промысла (1930-1960гг) высокие уловы воблы поддерживались за счет интенсивной  эксплуатации средневозрастных групп, составляющих основу промыслового стада. В настоящее время промысел воблы ведется крупноячейными неводами,  изымающими  рыб  старших возрастов.  В случае перехода промысла на мелкоячейные орудия лова уловы воблы могут возрасти, что не приведет к нарушению ее естественного воспроизводства. 

Колебания численности леща в северокаспийском районе в большей степени определяются условиями размножения и выживания на ранних стадиях их жизни в дельте, что в свою очередь зависит от объема весеннего половодья. Наиболее благоприятные условия для леща складывались в 30-40-ые годы, когда повторяемость многоводных стоков была высокой. Зарегулирование стока р. Волги отрицательно сказалось на условиях воспроизводства этой рыбы. Численность его значительно уменьшилась. Особенно неблагоприятные условия для леща сложились в период падения уровня моря (70-е годы) до отметок –28,58 – 28,92 м абс.  В эти годы на формирование численности леща отрицательно повлияло не только ухудшение условий размножения, но и условия нагула в море, в частности уменьшение опресненных зон и увеличение средней солености моря до 9-10о/оо, расширение заморных участков. В этот период отмечалось ухудшение экологических условий в авандельте. В результате ее обмеления, зарастания увеличилась доступность леща для хищников (рыбоядных птиц, тюленя сома, щуки, жереха). Сопоставление промысловых запасов леща и его кормовой базы (высшие ракообразные, амфаретиды, хирономиды), свидетельствуют об отсутствии прямой связи между этими величинами.

Среди биотических и абиотических факторов, определяющих формирование промыслового стада судака, как и у воблы и леща, основным является гидролого-гидрохимический режим. Минимальные уловы судака совпали с периодом малой водности, и низкого уровня моря. С улучшением водного баланса бассейна численность стада  восстанавливается, а при снижении водного стока и, соответственно, уровня моря численность стада сокращается. Ухудшение гидрохимического режима в Северном Каспии в середине 70-х годов привело к перераспределению судака в восточную половину моря, где условия обитания для оксифильного вида более благоприятные. В последние годы на формирование численности стада судака стало оказывать значительное расхищение его из промысловых уловов, достигшее в настоящее время 2-3 кратной величины к промулову. 

На протяжении многолетней истории промысла колебания численности сазана были обусловлены условиями воспроизводства в дельте и авандельте р. Волги. Большую роль в уменьшении запасов сазана сыграло его заболевание неизвестной этиологии, вызвавшее массовую гибель его в 1956-1959гг.
Процесс восстановления его численности был связан с образованием авандельты, где условия нереста и нагула оказались благоприятными. Это способствовало формированию популяции туводного сазана. С ростом уровня моря условия воспроизводства его в авандельте вновь ухудшились. В настоящее время численность его в большой степени определяется гидрологическим режимом и объемом весеннего половодья.

Исследования биологии, колебаний численности мелких пресноводных видов, сома, щуки , влияние различных факторов среды на их формирование, началось  сравнительно недавно - с 70-х годов. Статистика вылова этих видов рыб, особенно, в 30-40-ые годы, также была далека от совершенства. Анализ имеющихся материалов по вылову, экологии позволяют сделать вывод о том, что долгопериодные колебания уровня Каспийского моря существенно изменяя гидролого-геоморфологический облик водоемов дельты, приводят к изменениям ареала мелких и некоторых крупных пресноводных рыб, а вместе с этим и их численности. Следовательно, колебания уровня моря можно считать одним из решающих фактором в формировании запасов этих рыб.

Падение уровня моря в 30-40-е годы привело к образованию обширных мелководий, что способствовало расселению и увеличению численности красноперки, линя, густеры и других рыб. Обилие в авандельте этих видов рыб создало весьма благоприятные  условия существования для хищников- сома, щуки, жереха, окуня.

Воспроизводство мелких пресноводных видов в меньшей степени зависит от объема весеннего  половодья. Поэтому в период зарегулирования стока р. Волги численность и уловы этих рыб оставались относительно высокими. Особо неблагоприятные условия для мелких пресноводных видов, в частности для красноперки, сложились в период значительного повышения уровня Каспийского моря. Уменьшилась площадь мелководий, увеличились глубины и проточность, возросло негативное влияние сгонно-нагонные явлений. Это привело к снижению численности и уловов самых массовых видов красноперки и линя. 

Вместе с этим в дельте р. Волги отмечен рост численности серебряного карася. Начавшееся в 80-ые годы освоение карасями средней и нижней зоны дельты, продолжилось и в 90-е годы. Повторение ряда многоводных стоков, высокая экологическая пластичность серебряного карася, его способность использовать для размножения все типы водоемов: полои, ильмени, култуки, мелководья островов позволили ему широко распространиться по всей дельте и величить свою численность. Современные уловы карася достигли уровня традиционных объектов промысла красноперки, щуки.

Воспроизводство сома относительно стабильно, поскольку его нерест происходит летом, в условиях устойчивого гидрологического и термического режима. Молодь и взрослый сом довольно хорошо обеспечены пищей в авандельте и дельте. Биологические особенности вида (созревание в раннем возрасте, в 3-4 года, при большой продолжительности жизни, до 30 лет) позволяют относительно быстро восстанавливать численность.

 Относительно стабильна численность щуки, так как большая часть ее популяции приурочена к авандельте. Нерестится она также и на полоях. Поэтому эффективность ее нереста повышается в многоводные годы. При колебаниях уровня в период нереста эффективность его снижается. 

Зарегулирование стока реки Волги, сокращение нерестового пути проходной сельди в четыре раза, нарушение гидрологического режима в период икрометания привело к потере самого массового подвида проходной сельди – волжской многотычинковой сельди и сокращению запасов другого подвида – черноспинки в 5-8 раз. Сохранение и увеличение запасов оставшегося подвида проходной  сельди-черноспинки определяется, в основном, объемом весеннего половодья. При этом длительные и многоводные паводки в весенне-летнее время обеспечивают хорошее выживание эмбрионов и молоди до жизнестойких стадий. Поскольку проходная сельдь живет в море (и только на нерест заходит в реку Волгу), чистота морской воды играет не последнюю роль в полнении и созревании производителей сельди.

Основная причина резкого снижения численности белорыбицы – зарегулирование стока р. Волги, отрезавшее места ее нерестилищ. В настоящее время ее численность поддерживается путем искусственного разведения, масштабы которого недостаточны.   

Современное состояние сырьевых ресурсов полупроходных, речных рыб и сельди,  прогноз и степень  освоения их запасов показаны в таблице 52. 

Таблица  52.    Современное состояние запасов  полупроходных и речных рыб Волго-Каспийского региона (тыс.т).

Виды рыб 
Промы-словый запас 

в 1998г.
Вы-

лов 

в 1998г
.Коэффи-

циент  промыс-ловой  смерт –ности, %%.
Прогноз на 2000г.





Промысло-вый запас.
Ожидае-мый 

вылов,

 ОДУ

Судак
7,1
0,81
12,0
5,0
0,5

Сазан 
11,9
2,6
21,8
13,9
2,9

Сом
41,3
7,0
17,0
41,7
8,1

Лещ
70,1
16,0
22,8
51,7
14,0

Щука 
12,4
4,2
33,8
12,8
3,2

Крупные пресно-

водное всего
142,8
30,6
27,1
124,2
28,7

Вобла 
27,4
5,81
21,2
30,0
9,0

Мелкие пресноводные
33,0
8,94
27,1
30,0
9,7

Сельдь проходная
8,1
2,99
30,0
8,4
2,5

Всего:
211,3
48,34
23,0
192,6
49,9

Согласно прогнозу Российского государственного гидрометеорологического института уровень моря в ближайшие годы будет повышаться, что должно благоприятно сказаться на условиях нагула  рыб в Северном Каспии. При условии оптимального режима половодья и благоприятных условиях размножения  численность полупроходных и речных рыб будет постепенно увеличиваться.  К 2005 году промысловый запас всех видов рыб может составить предположительно 230-240 тыс.т. Прогнозируемый вылов на 2005г. в водоемах Астраханской области составит 65,6 тыс.т. 

Однако необходимо заметить, что сохранение биологических ресурсов и развитие рыбного хозяйства будет тесно связано с  экологическим состоянием дельты р. Волги и Северного Каспия.  Наиболее опасными процессами, которые могут катастрофически повлиять на биоресурсы моря, является крупномасштабное развитие морской нефтедобычи и эвтрофирование морских и речных вод.  В связи с этим необходимы  меры по запрещению развития нефтедобычи на Северном Каспии.  

Основные причины снижения численности рыб в Дагестанском рыбопромысловом районе - зарегулирование р.р. Терека, Сулака, Самура, несовершенство правил рыболовства, возрастающий размах браконьерства.

Колебания численности полупроходных рыб Казахстана (р.р.Урал, Кигач) обусловлены режимом обводнения нерестовых угодий р. Урал и экологической обстановкой Северного Каспия.

Основными причинами снижения численности проходных, полупроходных рыб в промысловой зоне  Азербайджана являются ухудшения условий размножения в результате зарегулирования р. Куры, а также ухудшение экологической обстановки в морской предустьевой зоне в результате загрязнения вод нефтепродуктами и другими токсикантами, поступающими в Куру с предприятий. Отрицательное влияние на формирование численности рыб оказывало увеличение уровня, в результате которого пострадали рыбоводные предприятия.

 Снижение численности воблы и сазана в рыбопромысловой зоне Туркменистана обусловлено значительным уменьшением водности р. Атрек, что связано с усиленным разбором воды на орошение. Отрицательными факторами, влияющими на численность этих рыб, являются загрязнение вод бытовыми и промышленными стоками, неконтролируемый сброс балластных и промысловых вод судами, неэффективная работа рыбозащитных сооружений, неконтролируемый промысел.

Промысел полупроходных и речных рыб является одним из факторов, оказывающих воздействие на формирование численности промысловых стад. Современный промысел в силу новых (рыночных) экономических взаимоотношений стал приобретать неуправляемый характер. На промысл приходят новые люди, далекие от рыбного дела. Возросло число нарушений Правил рыболовства, браконьерства и хищений рыб из промысловых уловов. Неучтенное изъятие в современный период по весьма приближенным экспертным оценкам достигает 30-40 % от величины промыслового улова.

Одним из факторов, лимитирующих формирование биоресурсов является загрязнение дельтовых вод и Каспийского моря.

Загрязнение следует рассматривать как наиболее опасное проявление антропогенного воздействия на гидросферу при различных видах хозяйственной деятельности. Влияние загрязнения промышленными  и сельскохозяйственными сточными водами  особо остро стало ощущаться в 70-е годы текущего столетия.

Наиболее опасная токсикологическая обстановка сложилась в бассейне Каспийского моря в 1985-1988гг. В этот период в Волгу ежегодно сбрасывалось около 10 км3загрязненных вод.

Загрязнение р. Куры превысило ее самоочищающую способность (Иванов, 1999). Залповые сбросы отмечались и на р. Урал. В результате аварии в 1987г. в заповедную часть Северного Каспия поступило 12 км3 пластовых вод с концентрацией нефтепродуктов свыше 300 ПДК. В районе о-ва Нефтяные камни на поверхности моря в этот же период было разлито 30 тонн нефти, покрывшей нефтяной пленкой около 50 км2 морской акватории. 

Вследствие развития морских нефтепромыслов потеряло рыбохозяйственное значение прибрежье Азербайджана от мыса Бяндован до Апшеронского полуострова. Полностью прекращен лов морского судака в районе о-ва Жилого, Банки Жданова, прибрежной части о-ва Челекен, где его добывалось около 2 тыс. т в год.

Неблагоприятная экологическая обстановка, сложившаяся в настоящее время в Тереке и Аграханском заливе отражается на биологической продуктивности моря. В 1995г. содержание нефтепродуктов доходило до 140 ПДК, а на участке моря, примыкающей к устьевой части реки содержащие НУ характеризовалось довольно высокими величинами, на уровне 7-8 ПДК.

При этом численность и биомассы кормовых организмов бентоса и зоопланктона на Дагестанском побережье Каспия снизилась в 7 раз, по сравнению с 1980г., а в устьевой области р. Терек более чем в 15 раз. У выловленной в предустьевом пространстве рыбы (сазан, толстолобик) отмечалось отсутствие слизи на жаберных тычинках, деформация желудочно-кишечного тракта (Костров, Магомедов и др., 1997). 

Влияние нефтепродуктов на гидробионтов многофакторно. Наиболее чувствительны к нефтяному загрязнению гаммариды и черви, менее чувствительны моллюски (Алиев, 1972, Грановский, 1970). В малых концентрациях (0,5-2 мг/л ) донные животные размножаются, однако в последующих поколениях происходит снижение их численности и даже вымирание.

Особенностью нефтесодержащих сточных вод является токсичное действие на икру, торможение развития зародышей в эмбриональный период, задержка выклева, отставание в росте и  развитии (Мазманиди  и др., 1975, Александров, 1988).

Хроническое нефтяное загрязнение тормозит рост и развитие молоди рыб. При концентрации 5-10 мг/л снижается прирост у мальков (Алякринская, 1966), а концентрация 30 мг/л резко снижает вес молоди. Нарушение обмена под влиянием токсинов нефти приводит к глубоким изменениям функций организма и негативного сказывается на репродуктивной системе и качестве потомства.

Загрязнение водоемов нефтепродуктами сопровождается снижением уровня окислительных процессов в организме, что проявляется в изменении уровня потребления рыбой кислорода (Лугаськова, 1997).

Взрослые особи избегают зон сильного нефтяного загрязнения и прямая гибель их отмечается лишь при залповых сбросах, однако в условиях хронического нефтяного загрязнения, наблюдается накопление НУ в рыбе, в результате снижается темп роста, репродуктивный потенциал, разрушается иммунная система.

Вследствие интенсивного развития сельского хозяйства и промышленности в 80-х годах только в Астраханской области в реки сбрасывалось 1136 млн. м3 сточных вод, причем основной объем сельскохозяйственных сточных вод поступал в Волгу без всякой очистки. Особое место в этом стоке занимали пестициды. Содержание их в воде нередко превышало ПДК в десятки раз.

Интенсивное применение ядохимикатов приводит к хроническому токсикозу рыб, прямой гибели их в реке и на рыбоводных заводах. В 1987г. отмечено 17 случаев гибели рыбы в р. Волге и на водотоках дельты.

Строительство и эксплуатация Астраханского газоконденсатного комплекса привели к ухудшению условий обитания рыб в зоне его влияния и снижению уловов промысловых рыб на 5 тыс. т (Иванов, 1999).

В последние годы в связи с сокращением объемов промышленного и сельского производства, высокой повторяемостью многоводных лет, уровень загрязнения речных и морских вод несколько снизился, однако остается еще довольно высоким.

Это способствует накоплению в мышцах и тканях рыб токсикантов. По материалам лаборатории водных проблем КаспНИРХа (1998г) средние концентрации ГХЦТ в тканях частиковых рыб от 0,2 до 9,4 мкг/кг. Несколько выше содержание ХОП в тканях белорыбицы и окуня – 0,2-26,3 мкг/кг. Самым высоким кумулятором ХОП остаются крупные формы бентоса. Наиболее токсичными из тяжелых металлов является ртуть. Уровень содержания общей ртути колебался от 0,015 мг/кг в тканях карася, до 0,39-0,58 мг/кг в печени белорыбицы. У воблы, леща, карася отмечено содержание ртути в пределах 0,025-0,065 мг/кг.

Одним из высокотоксичных элементов является кадмий. В 1998г. наблюдалось его содержание в тканях белорыбицы от 0,2 до 0,4 мг/кг и в гонадах от 0,12 до 0,3 мг/кг, что на порядок выше показателей 1996-1997гг.

Материалы исследований последних лет свидетельствуют о смене приоритетного хлорорганического загрязнения на нефтяное. В 1998г. содержание нефтепродуктов в воде достигало 5 ПДК.

В связи с этим, развитие нефтедобычи на Каспии и возможное дальнейшее загрязнение водоемы представляет потенциальную опасность для рыбного хозяйства. Особую тревогу вызывают эти работы в мелководной части Северного Каспия, где  формируется более 70% запасов промысловых видов рыб (Иванов, 1999).

Добыча нефти, транспортировка ее по нефтепроводу, проложенному по дну моря, могут привести к широкомасштабному загрязнению наиболее продуктивных районов Северного Каспия, нарушению напряженного  биологического равновесия экосистемы, подрыву рыбных запасов.

В заключение необходимо отметить, что в последние годы в связи со снижением уровня загрязнения дельтовых и морских вод прямая гибель гидробионтов отмечается крайне редко. Однако, уровень загрязнения остается довольно высоким, что приводит к хроническому токсикозу и накоплению в тканях и органах промысловых видов рыб загрязняющих веществ, что в свою очередь приводит к сокращению численности рыб. Поэтому с наступлением благоприятных условий гидрологического режима для воспроизводства рыб ощутимого роста их численности не происходит.

Рекомендации по сохранению и увеличению ресурсов
Для сохранения и увеличения запасов полупроходных и речных рыб  необходимо выполнение следующих мероприятий.
1. Поставить вопрос перед  Министерством природных ресурсов об оптимизации попусков  воды в дельту Волги в весенне-летний период в соответствии с требованиями рыбного хозяйства: объем стока р. Волги за апрель-июнь должен составлять 120-140 км3, оптимальная продолжительность половодья – 80-85 сут., минимально допустимая – 60 сут.

2. Провести  капитальную мелиорацию нерестовых угодий Волго – Ахтубин-ской  поймы (60 тыс. га) и дельты Волги (200 тыс. га).  

3. Регулярно выполнять текущие мелиоративные мероприятия на нерестилищах верхней и средней зон восточной части дельты на площади 215 тыс. га:
4. Увеличить объемы выращивания молоди полупроходных рыб в нерестово - вырастных хозяйствах. 
5. Увеличить масштабы искусственного воспроизводства. белорыбицы.             С этой целью провести техническую модернизацию и реконструкцию цехов длительного выдерживания производителей белорыбицы на Казанском и Александровском рыбоводных заводах и довести выпуск молоди до 10-15 млн. экз.
6. Запретить проведение в дельте и пойме р.Волги геологоразведочных и сейсморазведочных работ, разработку минерального сырья, бурение нефтяных, газовых  скважин и их эксплуатацию.
7. С целью уточнения площадей нерестового фонда полупроходных и речных рыб необходимо провести аэрофотосъемку дельты и нижней зоны Волго-Ахтубинской поймы в период максимального стояния полых вод, для чего требуется специальное финансирование.
8. Необходимо усилить исследования по мониторингу кормовой базы биологии и численности рыб. в авандельте р. Волги и Северном Каспии 

Для восстановления и устойчивого развития сырьевой базы рыб Дагестанского района необходимо:

9. Обязать Министерство водного хозяйства Республики Дагестан обеспечить рыбохозяйственные попуски в весенне-летний период в низовьях р. Терек не менее 80 м3/сек, в Аракумских, Нижнетерских и Каракольских НВВ поддерживать уровень воды до проектных отметок. 

10. Завершить реконструкцию Нижнетерских и Каракольских НВВ.

11. На базе изолированного южного Аграхана создать нерестово-выростной водоем.

12. Для более эффективного использования нагульных площадей указанных нерестово-выростных водоемов осуществлять ежегодное зарыбление их сеголетками и годовиками растительноядных рыб (белый амур, белый и пестрый толстолобик), выращенных в рыбоводных хозяйствах.

13. Для поддержания и увеличения численности ценной полупроходной рыбы кутума,  
       увеличить масштабы его искусственного воспроизводства на Сулакском осетровом рыбоводном заводе, Самурском НВХ, и на базе Новобирюзякского рыбопитомника

14. Разработать и внедрить жесткие экологические требования при нефтеразработках на дагестанском шельфе Каспийского моря с осуществлением мониторинга морских биоценозов на весь период разведки, бурения и эксплуатации скважин. Определить пути минимизации ущерба, который может быть нанесен при нефтепереработках (внедрение наиболее совершенных технологий), компенсационных мероприятий.

 Первоочередным мероприятием, способствующим улучшению экологической обстановки и развитию рыбного хозяйства  Азербайджанского региона, должно быть:

15. Перераспределение водных ресурсов между водопользователями и последующее увеличение годового объема попуска в низовье реки Куры в размере 12-15 км3 в средневодные и многоводные годы 9 км3 в маловодные, в т.ч. нижнем бьефе Варваринской плотины (р. Куры) в объеме не менее 6 км3, в нижнем бьефе Баграмтепинской плотины (р. Аракс) – 3 км3, особенно в мае-июне.

16. Объявить предустьевое пространство и самих этих рек заповедной зоной или заказником, с допущением в этой зоне в дальнейшем действие только НИР и водного транспорта.

17. Реконструировать лососевые рыбоводные заводы и нерестово-выростные хозяйства. В связи с нехваткой производителей куринского лосося объявить запрет в течение 4 лет на его лови выловленных производителей использовать только для рыбоводных целей. Продолжить подращивания лосося в морских садках до высокой навески, с целью повышения промвозврата и обеспечения нужд лососевых рыбоводных заводов Азербайджана на производителей и увеличить масштаб этих работ. 

Приложение 1 
Методика определения интенсивности промысла

Орудия лова, применяемые в Волго-Каспийском районе, разделяются на активные и пассивные. К активным орудиям лова относятся закидные, обтяжные невода, для которых объем облавливаемой воды может быть непосредственно подсчитан по их размерам и параметрам промысловой эксплуатации, т.е. с учетом характеристики промысловых участков (длины, ширины, глубины водоема). Для каждой тони, на которой применяется невод заданных размеров, определяется объем облавливаемой им воды. Он высчитывается исходя из биометрического плана тоневого участка. При равномерном изменении глубины от берега до конечных точек кривых сплывания невода, этот объем ориентировочно можно принять равным объему призмы в основании которой треугольники.
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где: l1 – длина участка,

       S1  и S2  - площади треугольников.

К каждому тоневому участку подходят индивидуально. Имея величину объема обловленной воды, количество заметов в сутки и время активного действия, проводится расчет промысловой мощности. Для пассивных орудий лова (вентеря, сети). промысловая мощность определяется путем оценки объема воды, облавливаемого сетью и вентерем, который ориентировочно равен объему цилиндра, основанием которого является круг, диаметром, равным длине сети, и высотой, равной ее высоте: 
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 где l -  длина сети.   

Приложение 2. 
Методика оценки численности туводных рыб.

С 70-х годов текущего столетия промысловое усилие сократилось более чем в 3 раза, преимущественно за счет речного рыболовства. Одновременно с этим под влиянием роста уровня моря промысловая акватория в авндельте заметно сократилась, ухудшились условия промысла. Стационарные ловушки, секрета, стали заменяться менее эффективными ставными сетями. В условиях нестабильного промысла уловы стали все меньше отражать динамику и состояние запасов промысловых объектов. В связи с этим все острее становился вопрос об оценке численности рыб с учетом изменяющихся условий обитания и промысла.

Для оценки численности рыб были проанализированы следующие параметры: уловы (С), ареал распространения (S), глубина (h) и объем водных масс (V), промысловое усилие (J), эффективность (C/J), коэффициент уловистости орудий лова (k), численность или биомасса рыб (N, Р), степень использования стада ((f), доля и объем промыслового ареала, численность рыб или биомасса их в промысловой зоне, интенсивность лова (отношение промыслового усилия к объему общего ареала).

Численность рыб оценивалась нами из расчета:

N=(C/J *  V) : k
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