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1.0 Каспийское море и социально-экономическая и правовая обстановка в регионе
В данном разделе содержится исходная информация о Каспийском море в качестве обоснования рекомендаций, представленных в Национальных Каспийских Планах Действий (НКПД) и Стратегическом Плане Действий (СПД). Таким образом, данный ТДА является не простым отчетом о состоянии окружающей среды, а рассмотрением перспектив на основе текущей политической ситуации, социально-экономических условий и правовой и нормативной структуры.   

1.1
Введение

Данный Трансграничный Диагностический Анализ (ТДА) является научно-технической оценкой, механизмом, с помощью которого составляется качественное и количественное определение экологических проблем Каспийского моря, анализируются причины и экологические и экономические последствия.  В анализ входит определение причин и воздействий на национальном, региональном и глобальном уровне, в социально-экономическом, правовом, политическом и институциональном контексте региона. Выявление первопричин позволяет установить источники, местоположение и сектора.

ТДА является технической базой для разработки Национальных Каспийских Планов Действий (НКПД) и Стратегического Плана Действий (СПД). В настоящем ТДА особое сочетание мероприятий в НКПД или СПД также определяется национальными и региональными политическими соображениями, которые могут повлиять на направление программы, ее устойчивость и эффективность.  

Составлению данного ТДА предшествует обширная работа. Изначально Руководящий Комитет в Рамсаре утвердил рамочную структуру ТДА в мае 1998 г. Затем, в мае 2000 г, проект ТАСИС подготовил предварительный вариант ТДА, который прежде всего был сосредоточен на успехах деятельности КЭП при поддержке ТАСИС в течение предыдущих двух лет (ТАСИС Фаза I).  ТДА также основан на четырех региональных совещаниях по ТДА, которые проводились в Баку, Азербайджане, с целью получения региональной поддержки. И наконец, ТДА основывается на многих базовых документах, представленных КЭП и другими источниками, собранных в течение четырех лет со дня запуска Программы. Большая часть работы, предложенная вниманию читателя в данном разделе, является выдержкой или резюме обширной информации, представленной в свое время в КЭП. Существующий объем данных и глубина анализа намного превышают возможности данного краткого ТДА, который поэтому является синтезом этой информации. 

Процесс составления ТДА включал пять региональных совещаний по ТДА, которые проводились в июле и декабре 2000 г, июле и ноябре 2001 г, а также мае 2002 г. В этих совещаниях приняли участие представители всех Каспийских прибрежных государств и международных партнеров, которые согласовали объем окончательного варианта ТДА, дополнили список основных выявленных проблем и вопросов, провели причинно-следственный анализ и составили список мероприятий/ вмешательств параллельно с разработкой пяти региональных целевых показателей качества окружающей среды. После совещания по ТДА, состоявшегося в декабре 2000 г, каждая страна провела совещание по ТДА на национальном уровне с целью обсудить ход работ по ТДА, предложить рекомендации по улучшению ТДА на государственном уровне и сделать общенациональный вклад в процесс ТДА. Второй вариант ТДА был рассмотрен на недельном совещании в ноябре 2001 г, где потребовался вклад всех экспертов. К черновому варианту ТДА вновь обратились в мае 2002 г, на последнем региональном совещании по ТДА. Поэтому процесс ТДА был как региональным, так и международным, учитывая участие различных международных партнеров.

Региональный процесс ТДА столкнулся со многими проблемами. Основная международная поддержка КЭП (ТАСИС и проекты ГЭФ) не была согласованной. Из-за того, что графики проектов не совпадали, проект ТАСИС начался за год до начала проекта ГЭФ, что отразилось на координации между проектами. Например, КРТЦ, которые опирались на ТАСИС, начали работу раньше КРТЦ, которые оплачивались ГЭФ. Второй этап работ ГЭФ закончился в конце декабря 2001 г, тогда как проект ГЭФ продолжается до сентября 2002 г.

Другой трудностью было отсутствие открытого обмена данными. Тогда как базовая документация, необходимая для международного сотрудничества, предусматривала открытый обмен имеющимися данными, эти данные фактические не были предоставлены КЭП целиком, часто не были переданы в конкретный КРТЦ. Необработанные данные могут быть уязвимыми по ряду причин, включая их истинную ценность в условиях развивающейся рыночной экономики, неопределенность относительно владения информацией, а также политические или культурные перспективы. Нехватка эффективной межсекторальной координации на национальном уровне также снижает возможность доступа к данным в некоторых случаях. Все это затрудняло работу над ТДА. Главной задачей в будущем должно стать подписание соглашения по обмену данными, которое конкретно определяет доступ к данным на региональном уровне (как новым, так и за предыдущие годы).

Другой существенной трудностью была доступность и качество данных для формирования данного ТДА. В данном ТДА делается попытка установить, опираются ли основные выявленные проблемы и вопросы (ОВПВ) на факты. Существует общее мнение об экологических вопросах, которое может оказаться под влиянием личных интересов, средств массовой информации, скрытых программ, нехватки знаний или равнодушного отношения. Настоящий документ указывает на пробелы в наших знаниях, которые делают невозможной оценку ОВПВ. В исследовании определяется научная ценность различных типов данных и информации, с целью сделать выводы. Данные предыдущих лет (исторически), возможно, не подвергались соответствующему контролю за качеством,  что делает невозможным их применение в целях настоящего исследования. Данные отчетов могут быть округлены, поэтому их нельзя использовать в научном аспекте. Возможна нехватка документации о старых методиках анализа, что снижает надежность данных.

Еще одной информационной проблемой Каспийского региона является тот факт, что в результате развала Советского Союза образовался десятилетний пробел в мониторинге многих необходимых параметров. Не проводились регулярные измерения качества воды и воздуха, поскольку состояние приборов, судов, реагентов, людских ресурсов и инфраструктуры ухудшилось или стало неприемлемым. Таким образом, большая часть данных – десятилетней давности, более поздние данные не систематичны. К счастью, КЭП и различные международные и многонациональные учреждения приняли участие в работе и предоставили некоторые данные за пять лет, включая общекаспийскую экспедицию по изучению популяций рыб и общекаспийскую экспедицию по изучению качества донных отложений (ASTP). 

Географический охват

Географический охват каспийского ТДА нельзя описать в двух словах. Определить общий географический масштаб основных выявленных проблем и вопросов невозможно, даже учитывая то, что в ТДА содержится руководство к охвату исследованиями всего водоема. В соответствии со структурой ТДА, утвержденной в мае 1998 г, было решено ограничить охват морских территорий доступными для управления и контроля зонами, а охват суши – границами административных районов прибрежных зон. Там, где границы простираются слишком далеко вглубь суши, ТДА ограничивается коридором шириной от 100 до 200 км. Главные реки рассматриваются с нижними плесами в приоритетном порядке, остальные – насколько возможно.

Тем не менее, географический масштаб или охват некоторых ОВПВ может простираться дальше, например, береговое опустынивание и изменения уровня моря могут быть вызваны  климатическими изменениями в глобальном масштабе, а многие процессы, специфичные для берегового опустынивания (неприемлемое планирование землепользования, неприемлемое ведение сельского хозяйства и т.д.) может ограничиваться административными единицами, расположенными на побережье (области, районы или провинции). Загрязнение также имеет более широкий масштаб, поскольку реки могут переносить загрязнение со всех участков бассейна. Волга, например, питает многие внутренние территории России, и ее бассейн простирается дальше бассейна Москвы, а загрязнение Куры – в значительной степени трансграничное явление - может поступать изо всех стран, через территорию которых эта река протекает, включая Турцию, Грузию, Армению, Иран и Азербайджан. В том, что касается загрязнения, на данной первичной фазе непрактично (как с точки зрения графика, так и бюджета) включать весь бассейн Каспия. Поэтому данный ТДА исследует стоки рек и соответствующие загрязняющие вещества только в нижнем течении (плесах) рек и прибрежной зоне. Этот недостаток частично компенсируется - устья рек определяются как «точечные источники» загрязнения, где данных по загрязнению рек достаточно.  Однако в ТДА делается попытка возместить эти недостатки посредством сотрудничества с текущей программой по рекам. Например, USAID и ТАСИС работают над мониторингом бассейна Куры и проектом Российской Федерации по восстановлению Волги, который сосредоточен на сборе данных по Волге и разработке планов улучшенного управления бассейном реки. ГЭФ также проводит исследования в дельтах Волги и Урала, и данные исследований были внесены в настоящий ТДА как имеющиеся в наличии. 

Точный географический охват/масштаб конкретных ОВПВ указан в соответствующих разделах. В целом, там, где нет других руководств,  применялся географический масштаб, утвержденный в Рамсаре.

1.2
Физические и биогеохимические характеристики Каспийского моря 

В данном разделе представлено краткое описание окружающей среды Каспийского моря. Физические параметры моря даются в контексте основных выявленных проблем и вопросов.  

Физические характеристики

Общие

Каспийское море – самый крупный внутренний (не соединенный с Мировым океаном) водоем в мире, расположенный в глубокой впадине на границе Европы и Азии; в настоящее время уровень воды примерно на 27 м ниже уровня Мирового океана (Рис.1.2-1). Объем Каспия – более 78000 кубических метров слабо соленой воды. Поскольку Каспий отделился от Мирового океана в конце плиоцена (1,8 млн. лет назад), его экосистема содержит представителей фауны крупных морей региона (в основном средиземноморский и арктический биогеографический комплекс).

Основное отличие Каспия от  остальных крупных внутренних водоемов – ориентация по меридиану и значительная длина (1200 км), что приводит к наличию разных климатических зон в регионе, особенно на территории водосбора: для северного побережья характерен континентальный климат, для южных и юго-западных – субтропический. 

Рис.  1.2-1
Каспийское море
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Происхождение

Современное Каспийское море являлось частью древнего соленого Понтического озера-моря, существовавшего 5-7 миллионов лет назад. В конце мезозойской эры и в начале палеоцена древнее море Тетис занимало территорию современных Средиземного, Черного, Каспийского и Аральского морей. Во времена палеоцена и неоцена Черное и Каспийское море неоднократно разделялись и объединялись. В эпоху раннего плиоцена Каспийское море впервые отделилось от Черного, соответственно, первичная морская фауна частично исчезла, частично изменилась. В эпоху среднего плиоцена Каспийское море было полностью изолировано от Черного; с этого времени развитие обоих бассейнов, а также их фауны шло независимо друг от друга. Типичная каспийская фауна того времени сохранилась по сегодняшний день (Косарев и Яблонская, 1994). Биоразнообразие Каспия незначительно пополнялось за счет случайного образования связи с Аральским морем.

Геология

Северная часть Каспийского моря находится на краю Предкаспийского синклинориума Восточно-Европейской платформы. К югу от этой геологической структуры расположен Мангышлакский порог, разделяющий Северный и Средний Каспий, который соединяется с подводной грядой Карпинского у западного побережья и с Мангышлакскими горами на восточном берегу. Дно Среднего Каспия представляет собой неоднородную геологическую структуру. Дербентская низменность – западная часть шельфа - и континентальный склон являются частью окраинного геосинклинального прогиба Большого Кавказа. Апшеронский порог, разделяющий Южный и Средний Каспий, представляет собой структуру, образовавшуюся в продолжение складчатых структур Большого Кавказа, часть региона альпийской складчатости.

Батиметрия

Каспийское море располагается между 47(13’ и 36(34’ 35” северной широты, и 46(38’ 39’’ и 54(44’ 19’’ восточной долготы. Протяженность Каспия (с севера на юг) составляет приблизительно 1200 км. В самом широком месте ширина Каспия составляет 466 км; в районе Апшеронского полуострова его ширина достигает только 204 км. Средняя ширина Каспия с запада на восток составляет 330 км. Площадь Каспия составляет около 436000 км2, объем - 78,000 км3.  Максимальная глубина Каспия - 1025 м, средняя глубина - 184 м.

Каспий обычно делят на три части, северную, среднюю и южную. Северная часть моря занимает около 80000 км2. Эта часть относительно мелкая, в среднем глубина составляет 5-6 м. Уральская борозда несколько глубже (8-10 м), она продолжает русло реки Урал до мелководного северо-восточного шельфа. Средняя часть Каспийского моря  представляет собой отдельную низменность площадью 138000 км2. Западный склон этой низменность довольно крут, восточный – достаточно пологий. Дно представляет собой слегка наклонную равнину с глубинами от 400 до 600 м. Средняя глубина Среднего Каспия составляет 190 м, самая большая глубина – 788 м. Южная часть Каспийского моря, общей площадью 168400 км2, отделена от Среднего Каспия Апшеронским хребтом, который является продолжением главного Кавказского хребта. Самая глубокая часть Каспийского моря расположена в Южном Каспии.

Береговая линия

Характер береговой линии Каспийского моря меняется в зависимости от местоположения: на севере сильно изрезанная, на остальных участках более плавная. Дельты Волги, Уала, Эмбы и Сагыз расположены на северном побережье. Бухта Кызляр  находится на западном берегу, бухты Комсомолец и Мангышлак – на восточном. Два самых крупных острова – Тюлений и Кулали (считается, что занимают около 2000 м2), главные полуострова – Апшерон, Аграхан, Бузачи, Туб-Караган и Мангышлак. Береговая линия Среднего и Южного Каспия разнообразна, от узких пляжей, выходящих на подводные скалы, до обширных песчаных участков у устьев рек. Кара- Богаз- Гол – крупный залив на восточном берегу, который образует обширный испарительный бассейн (см. блок 1, стр.11). Западное побережье сложено террасами, плавно восходящими к горам Большого Кавказа. Западное побережье сложено осадочными породами (мелко- и среднезернистый песок), нанесенными горными реками и ручьями. Относительно ровное западное побережье Южного Каспия (в основном Иран) состоит из мелкозернистого песка и ила. Восточное побережье, холмистое на севере, с высокими барханами, и ровное в южной части, с песчаными дюнами высотой до 12 м, сложено песком и ракушками. Иранское побережье отличается наличием естественных преград и лагун, животный и растительный мир которых является существенным дополнением к биологическому разнообразию региона.

Приблизительная длина береговых линий государств:


Азербайджан   825 км


ИР Иран:  1000 км


Казахстан:  2320 км


Российская Федерация:  1460 км


Туркменистан:  1200 км

Общая длина побережья Каспия, таким образом, составляет почти 7000 км.  

Острова на Каспии играют важную роль в биологии региона, являясь местообитанием тюленей и мигрирующих птиц. На островах в северной части Каспийского моря расположены лежбища тюленей, отдыхающих во время ежегодной миграции на север для щенки, линьки и спаривания; острова Апшеронского полуострова в Азербайджане служат прибежищем мигрирующих тюленей (как во время осенней, так и во время весенней миграции). Остров Огурчинский у побережья Туркменистана, возможно, является местом обитания южной популяции тюленей, отличной от северной. Размер и тип островов меняется при изменении уровня моря.

Периодические изменения уровня моря

Одной из наиболее важных особенностей Каспийского моря является изменение уровня моря - фактор, который оказывает существенное воздействие на биоразнообразие и управление прибрежной зоной на территории обширного мелководья. Уровень Каспийского моря ниже уровня Мирового океана. Самый высокий уровень воды, -22 м, был зарегистрирован 3800 лет назад (Обри и др. 1994b), а самый низкий уровень (в зависимости от того, какой исторический период рассматривать) достигал -64 м. В начале прошлого века (до 1929 г) уровень моря колебался у отметки -26.2 м, позже понизился до -29.0 м в 1977 г (Косарев и Яблонская, 1994). Это самый низкий уровень за 400-500 лет. В 1978 г началось быстрое повышение уровня, к 1995 г уровень моря достиг –26.42 м.  С 1995 г отмечалось некоторое понижение уровня моря. В настоящее время уровень Каспийского моря колеблется у отметки -27 м. На Каспии практически нет приливов. 

Причины изменения уровня моря могут быть как природными, так и антропогенными – результат глобальных климатических изменений, вызванных человеком. Поскольку это внутренний водоем, его уровень зависит от изменений объема поступления (в основном речного стока) и потери (в основном испарение) воды. Геологическая нестабильность незначительно влияет на изменение уровня моря. Помимо малых ежегодных колебаний в пределах 0,20 м, за последние двести лет наблюдался уровень, превышающий настоящий на 3,5 м (1800 г), и уровень, ниже современного на 2,1 м (1977 г) (Рис.  1.2-2).

Локальные причины увеличения или нанесения излишнего ущерба окружающей среде в результате изменения уровня моря таковы:

· Неполное понимание процессов, приводящих к естественным изменениям климата и изменениям уровня моря.
· Слабое планирование развития прибрежной зоны, что приводит к излишнему ущербу.
· Ограниченный метеорологический, гидрологический и океанографический мониторинг, ограничивающий возможности прогнозирования долгосрочных и краткосрочных (нагонные явления) изменений уровня моря.
· Плохая работа гидрометеорологических организаций и недостаточный сбор данных во всех странах СНГ до степени неполного функционирования.

· Нехватка регионального планирования и сотрудничества в области контроля долгосрочных и краткосрочных изменений уровня моря.
Рис.  1.2-2
Изменения уровня Каспийского моря
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Течения

Течения на Каспии в основном вызваны ветрами. Максимальная скорость течения на открытых участках Северного Каспия составляет 30 сантиметров в секунду (см/сек) (Косарев и Яблонская, 1994). В прибрежных регионах Средней и Южной части моря течения совпадают по направлению с ветрами, т.е. северо-западные, северные, юго-восточные и южные. Восточные течения обычно наблюдаются вдоль восточного побережья. Вдоль западного побережья Среднего Каспия превалирующие течения имеют юго-восточное и южное направления. Скорость течения в среднем составляет 20-40 см/сек, максимальная скорость – 50-80 см/сек  (Обри и др. 1994b). В целом, изменчивость течений слабо изучается и моделируется, наше понимание основывается на обобщениях. Круговое течение в Черном море является основной биогеохимической границей химических характеристик и биоты. Неизвестно, существует ли такое течение на Каспии.

Однако на Каспии течения контролируются следующими доминантными факторами:

· Поверхностные течения: речной сток в Каспийское море на северо-востоке (Волга) создает движение на поверхности, которое образует общую циклоническую (против часовой стрелки) циркуляцию  на Каспии, в соответствии с кориолисовыми силами. Вклад других рек (Урала, Терека, Сулака и Куры) в это движение усиливает общую циклоническую циркуляцию. Дополнительными сильными источниками поверхностных течений являются изменение в масштабах испарения с севера на юг, жара, потоки и др. Образование ледового покрытия на севере влияет на распределение солнечного тепла в водах Каспия, что  также приводит к отличиям течений на севере и юге.

· Ветры: сильные ветры на Каспии контролируют общую для бассейна и местную циркуляцию. Зимний погодный фронт в целом усиливает циклоническую циркуляцию, вызванную поверхностными течениями. Относительная значимость ветров по сравнению с поверхностными течениями не подвергалась количественной характеристике, но, если брать за образец Черное море, есть вероятность, что оба фактора имеют равное воздействие.

Реки

В Каспийское море впадает около 130 рек с годовым стоком около 300 км3. Главные реки – Волга (80% от общего объема стока), Урал (5%), Терек, Сулак и Самур (в общей сложности до 5%), Кура (6%) и малые реки Ирана, например, Альборц и др. (4-5%) (КЭП 1998а).

Соленость

Соленость в Северном Каспии колеблется в пределах широкого диапазона, от 0,1 частей на тысячу (чнт) в устье Волги и Урала до 10-11 чнт в Среднем Каспии. В средней и южной части моря соленость изменяется незначительно; соленость на поверхности составляет 12,6-13,5 чнм, повышаясь с севера на юг и с запада на восток. Наблюдается также незначительное повышение солености с глубиной (от 0,1 до 0,2 чнм) во всех регионах моря. Рис. А3.2-1 в Приложении 3.2 демонстрирует уровни солености на поверхности Каспийского моря в летний период.

Температура воды

Температура воды существенно меняется с широтой. Самое значительное различие (около 10o C) наблюдается зимой, когда температура на севере составляет  0-0.5o C (почти температура льда) и 10-11o C на юге. Температура замерзания встречается на севере и в мелководных бухтах на восточном побережье. Температура воды на западном побережье в целом на 1-2o C выше, чем на восточном.  В открытом море температура воды выше, чем у побережья, на 2-3 o C в Среднем Каспии и на 3-4o C в южной части моря.

Испарение

Испарение с поверхности моря является одним из главных компонентов потери жидкости. Анализ годичных изменений испаряемости в двадцатом веке показывает, что объем испарения был самым высоким в 30-х годах, когда в связи с преобладающей антициклонной атмосферной циркуляцией на значительной части Европейской территории бывшего СССР наблюдался засушливый климат. Этот антициклон стимулировал испарение не только на территории водосбора, но и на всей площади моря. В то время с поверхности моря испарилось около 395 км3, что превысило общий сток. В результате в период с 1930 по 1941 г море «потеряло» около 740 км3 воды (около 1,96 м). Испарение с поверхности Каспийского моря (рис.1.2-3) значительно меняется по годам, отражая региональные климатические схемы. Объем испарения колеблется от 700 мм в год до максимального значения 1400 мм в год. Минимум наблюдается в Среднем Каспии, максимум – в Северном Каспии и у Баку. Сезонная изменчивость объемов испарения прослеживается более отчетливо, чем годичные тенденции. По мнению специалистов, испарение понизилось в период с 1978 по 1990 г, тогда как осадки и речной сток значительно повысились. Повышение объема осадков и речного стока привело к изменениям в характере штормов в регионе. В период с 1978 по 1993 г атмосферная циркуляция изменилась с циклонной штормовой деятельности на антициклонную штормовую, что повлияло как на суммарные осадки, так и на ветровое давление.

Испарение играет значительную роль в изменении уровня Каспийского моря, особенно при наличии высокого уровня. Два самых крупных испарительных бассейна – Кара- Богаз- Гол (см. блок 1 на следующей странице) и Мертвый Култук Сор.

Рис.  1.2-3
Испарение на Каспии, 1900-1994 гг.
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КАРА- БОГАЗ- ГОЛ:

ИЗМЕНЯЕТ УРОВЕНЬ КАСПИЙСКОГО МОРЯ
Размещенный на восточном побережье Каспийского моря у границы Туркменистана и Казахстана, Кара- Богаз -Гол отражает природную красоту Каспийского моря, его уникальность и взаимодействие с человечеством. Первоначально это мелководный залив, в который впадала река Оксус (ныне Амударья), площадь которого менялась в зависимости от изменения уровня моря на Каспии. Это испарительный бассейн, соединенный с открытым морем только коротким (порядка нескольких километров), узким (порядка нескольких метров) и мелким (несколько метров) проливом. В целом, вода из залива испаряется быстрее, чем может компенсировать пролив, поэтому уровень бухты почти на 3 м ниже уровня Каспия. Соленость Кара -Богаз -Гола высока (достигает нескольких десятков частей на миллион), на берегах залива расположена обширная соледобывающая промышленность. Столько воды поступает сюда из Каспия и испаряется, что один только Кара -Богаз -Гол удаляет от 2 до 10 см от общего объема Каспия в год. 

[image: image3.emf]
Объем воды, испаряющийся с поверхности моря, зависит от уровня моря и антропогенной деятельности. Когда уровень воды в море высок, в залив поступает больше воды. Когда уровень воды в море низок, в залив поступает меньшее количество воды, и площадь залива уменьшается. Кара- Богаз -Гол является следующим после речного стока и испарения основным фактором, влияющим на изменение уровня Каспийского моря.
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Кара- Богаз- Гол демонстрирует трудность широкомасштабного проектирования в условиях изменчивого климата. С 1930 по 1978 гг. уровень Каспия упал на 2,5 м, поскольку климатические изменения и строительство дамб/водохранилищ уменьшили приток пресной воды в Каспий. Чтобы смягчить отрицательное воздействие на уровень Каспия, ученые предложили закрыть Кара –Богаз- Гол, прекратив таким образом понижение уровня моря. К несчастью, в 1978 г море вновь стало подниматься. Строительство давно спроектированной дамбы закончилось в марте 1980 г, когда в нем не было больше необходимости.  Блокировка перемычки Кара- Богаз- Гола ускорила подъем уровня, который продолжался до 1996 г, на дополнительные 2-3 см в год по всему Каспию. Наконец, в сентябре 1984 г, перемычку частично открыли, чтобы какая-то часть воды из Каспия попадала в залив, но целиком она была уничтожена только в июне 1992 г. Этот пример иллюстрирует трудность прогнозирования капризов природы.

Фотографии сделаны НАСА

Рис.  1.2-4
Изменения элементов водного баланса и уровня Каспийского моря, 1990-1998 гг.
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Климат

Климатическая обстановка в регионе характеризуется воздействием холодного Арктического воздуха, влажных воздушных масс, образующихся над Атлантическим океаном, сухих континентальных воздушных масс из Казахстана и теплых воздушных масс, поступающих из Средиземного моря и Ирана.

Лучшая известная в наши дни синоптическая классификация Вангенгем-Гирса, описывающая атмосферную циркуляцию над территорией России, включает следующие наиболее типичные типы циркуляции:

· Тип циркуляции W – зональный, характеризируемый повышенными осадками, теплыми зимами и умеренно жарким летом;

· Тип циркуляции E – меридиональный, для которого характерны стабильно высокое давление над европейской территорией России, что приводит к возникновению холодной зимы и жаркого безоблачного лета; и

· Тип циркуляции C – также меридиональный, характеризуется линией пониженного атмосферного давления над Европейской территорией России, что приводит к образованию циклонов над бассейном Волги, высокому количеству осадков и низким температурам.

Тип E наиболее распространен, за последние годы стал преобладающим.

Ледовое покрытие

На северном Каспии лед появляется в ноябре. В суровые зимы лед покрывает всю поверхность Северного Каспия. Образование льда в средней и южной части Северного Каспия происходит в декабре – январе. Лед образуется у восточного побережья, к западному дрейфует из северной части моря. На западном побережье дрейфующий лед можно встретить у Апшеронского полуострова. Ледовый покров тает во второй половине февраля или марта. Ледовый покров имеет важное значение для биологических и биогеохимических параметров Северного Каспия, поскольку является ареалом распространения каспийского тюленя и влияет на речной сток в начале весны. 

Таблица 1.2-1
Сводка параметров Каспийского моря

	Граничащие страны
	Азербайджан, ИР Иран, Казахстан, Российская Федерация, Туркменистан

	Местоположение


	Между 47o 13' и 36o 34' северной широты и 46o 38' и 54( 44' восточной долготы

	Общая площадь моря

Объем
	436000 км2 

78000 км3

	Средняя глубина

Максимальная глубина
	184 м

1025 м

	Длина побережья

Площадь водозабора
	7000 км

3.5 млн. км2

	Основные реки


	Волга, Урал, Терек, Сулак, Кура, Атрек, Сефид-Руд

Ежегодный речной сток приблизительно 300 км3

	Режим солености


	Соленость в Северном Каспии колеблется в пределах широкого диапазона, от 0,1 частей на тысячу (чнт) в устье Волги и Урала до 10-11 чнт в Среднем Каспии. В средней и южной части моря соленость изменяется незначительно; соленость на поверхности составляет 12,6-13,5 чнм, повышаясь с севера на юг и с запада на восток. Наблюдается также незначительное повышение солености с глубиной (от 0,1 до 0,2 чнм) во всех регионах моря. 

	Температурный режим


	Температура воды существенно меняется с широтой. Самое значительное различие (около 10o C) наблюдается зимой, когда температура на севере составляет  0-0.5o C (почти температура льда) и 10-11o C на юге. Температура замерзания встречается на севере и в мелководных бухтах на восточном побережье. Температура воды на западном побережье в целом на 1-2o C выше, чем на восточном.  В открытом море температура воды выше, чем у побережья, на 2-3 o C в Среднем Каспии и на 3-4o C в южной части моря

	Режим приливов
	Фактически отсутствует 

	Содержание биогенных элементов 


	В Северном Каспии неорганические фосфаты (0.12-0.8 (M), фосфор в органической форме (2-2.5 (M), азоты (10-250 (M/л), нитраты (0.5 (M) весной и летом, 7-10 (M зимой, кремнезем 60 (M зимой, 20 (M летом (Косарев и Яблонская, 1994, Dumont 1998).

	Типы донных отложений


	На мелководном северном шельфе донные отложения в основном сложены терригенным ракушечником и оолитовыми песками. Алевролитовые донные отложения и ил с высоким содержанием карбоната кальция встречаются на глубоководных участках. На некоторых участках дна встречаются скальные выходы неогенной эры. Донные отложения Каспийского моря также содержат богатые запасы нефти и газа. 

	Основная промышленность
	Северный Каспий – 22.7 млн. Тон органического угля в год, Средний – 50.9, Южный – 41 (Косарев и Яблонская, 1994).


Биогеография

Подробное описание биоразнообразия и биогеографии Каспийского моря можно найти в отчете Аладина (КЭП, 2001), который основан на национальных отчетах о биоразнообразии прикаспийских государств (КЭП, 1999). В более раннем отчете Обри (1994b) представлена дополнительная исходная информация о региональном биоразнообразии, но больше с точки зрения видов. Описание разнообразия местообитаний встречается в «Региональном отчете по местообитаниям», составленном Огарь (КЭП, 2001), и суммируется в томе третьем, Приложении 3.1 данного ТДА.

Биогеографическое распределение

Благодаря биологическому разнообразию Каспия и его прибрежной зоны, здесь расположена одна из самых ценных экосистем в мире, со многими видами-эндемиками. Диапазон местообитаний широк, от речных систем до обширных водно-болотных угодий, где обитает разнообразная флора и фауна с высоким природным воспроизводством. Многие виды флоры и фауны, занесенные в Красные книги пяти прибрежных государств, встречаются в море и прибрежной зоне. Через Каспий пролегают миграционные маршруты миллионов птиц, здесь расположены места обитания и нагула многих редких видов и видов, находящихся под угрозой уничтожения. Как минимум 15 видов, находящихся под угрозой, пользуются данным регионом (гуси, утки, пеликаны, аисты, орлы и т.д.), а также виды осетровых, занесенные в списки МСОП. Через водно-болотные угодья региона пролегают миграционные маршруты птиц из Восточной Африки, Средиземного моря, Центральной Азии-Индии, по которым каждый год мигрируют миллионы птиц (согласно оценкам специалистов, каждый год весной и осенью здесь питается и отдыхает около 10 млн. птиц)

Одной из наиболее важных особенностей Каспийского биоразнообразия является относительно высокий эндемизм. Эндемичные виды представлены следующим образом: 

· Четыре вида Spongia, 

· Два  вида Coelenterata, 

· 29 видов Turbellaria, 

· Три   вида Nematoda, 

· Два  вида Rotatoria, 

· Два  вида Oligochaeta, 

· Четыре вида Polychaeta, 

· 19 видов Cladocera, 

· Три вида Ostracoda, 

· 23 вида Copepoda, 

· 20 видов Mysidacea, 

· Один вид Isopoda, 

· 68 видов Amphipoda, 

· 19 видов Cumacea, 

· Один вид Decapoda, 

· Два  вида Hydracarina, 

· 53 вида Mollusca, 

· 54 вида рыб и 

· Один вид млекопитающих.  

Последние исследования показали, что фактический эндемизм может быт даже выше. 

Высокий эндемизм является одним из критериев, на который Конвенция по Биологическому Разнообразию обращает особое внимание (Аладин, 2001).Наиболее давно установленные виды относятся к автохтонной флоре и фауне солоноватых вод. Остальные организмы в основном по происхождению относятся к Средиземноморскому, Арктическому или пресноводному (речному) комплексу.

Почти все автохтонные виды встречаются в Среднем Каспии, из-за относительной стабильности режима солености в этой части (постоянно низкая соленость) и центрального местоположения. Поэтому здесь встречается самое высокое количество видов-эндемиков. Однако максимальное разнообразие местообитаний и видов встречается в Северном Каспии. Это связано с близостью Волги и Урала, которые создают зону смешивания морской и пресноводной фауны. Система Волги была древним маршрутом проникновения арктических и средиземноморских видов, которые встречаются на Каспии и в наше время
Фитопланктон

На Каспии встречается 450 видов, разновидностей или форм фитопланктона. Преобладают Cyanophyta, Bacillariophyta, и Chlorophyta. Фитопланктон Среднего и Южного Каспия представляет собой смесь морских, солоноватых и пресноводных видов. И напротив, фитопланктон Северного Каспия состоит из пресноводных форм.  

Зоопланктон

Зоопланктон Каспия представлен 315 арктическими, средиземноморскими и эндемичными видами, а именно: Rotatoria (135) Cladocera (50), Copepoda (43), Mysidacea (20), Cumacea (18) Amphipoda (73) и Crustacea (236) (Косарев и Яблонская, 1994). 

Фитобентос

На Каспии представлено 87 видов водорослей, включая 29 видов зеленых, 22 вида красных, 13 – коричневых водорослей. В результате открытия Волго-Донского канала в 1954 г произошло вселение новых видов водорослей из Черного моря. 

Зообентос

Донная макрофауна Каспийского моря состоит из 380 видов, принадлежащих к 13 разным классам животных. Бентическая фауна Северного Каспия гораздо менее разнообразна, чем фауна Среднего и Южного Каспия. С юга на север наблюдается последовательное исчезновение автохтонных съедобных моллюсков и улиток, моллюсков, струнцов,  турбелляриев, глубоководных бокоплавов, равноногих и раков.

Рыбы

Для Каспия характерно малое, по сравнению с открытым океаном, разнообразие видов рыб. Здесь представлено приблизительно 133 вида из 17 семейств, 17 видов являются вселенцами: камбала, три вида лососевых, угорь, кефалевые, гамбузия, анчоусовидная килька и макрель. Еще два – рыба-игла и атерина Аtherinidae – сами вселились в этот регион. Наиболее разнообразны семейства бычковых, карповых, сельдевых и осетровых. 

Предположительно, имеется до 156 подвидов. Большинство относятся к карповым (33%), бычкам (28%) и сельдевым (14%) (Обри и др., 1994b). Большинство видов – автохтонные, некоторые принадлежат к  средиземноморскому комплексу. Здесь встречается четыре основные группы рыб: морские рыбы (килька, сельдь и большинство бычковых), анадромные (проходные) виды (минога, лосось, каспийская вобла и все виды осетровых, за исключением стерляди), полупроходные виды (лещи, сазан и судак), а также пресноводные виды (окунь, красноперка, линь и стерлядь). Осетровые многочисленны; изначально они относились к пресноводным формам, затем акклиматизировались к более высокой солености, так что теперь они занимают весь Каспий.

За последние 50 лет в связи с антропогенной деятельностью в составе популяций рыб произошли изменения, в частности, в запасах рыб и местообитаниях. В пиковый период запасы осетровых Каспия составляли 90% от мировых. Тем не менее, в последнее время улов значительно сократился: от 30000 тонн в 1985 г до 5672 тонн в 1995 г (ТДА рыбного хозяйства, 2000). Система квот, введенная одновременно с временным запретом на вылов пелагических рыб, не достаточно эффективна для восстановления исчезающей популяции осетровых (см. блок 2).

Среди видов, находящихся под угрозой: минога каспийская (Caspiomyzon wagneri), шип (Acipenser nudiventris),белуга (Huso huso), сельдь волжская (Alosa kessleri volgensis), лосось (кумжа) (Salmo trutta caspius), белорыбица (Stenodus leucichthys), шемая (Chalcalburnus chalcoides chalcoides), рыбец каспийский (Vimba vimba persa), усач каспийский (Barbus brachycephalus caspicus), В. ciscaucasicus, усач-чанари (В. Capito).

Осетровые, которые нерестятся в реках Каспийского бассейна, - наиболее экономически ценные проходные рыбы. Они могут идти против течения на много километров (при отсутствии таких преград, как плотины и дамбы). Для нереста осетровые предпочитают дно, сложенное галькой или плотным песком. Важна и близость солоноватых и речных вод (наиболее типичный пример – Северный Каспий). На Каспии встречается шесть видов, принадлежащих к роду  Huso и Acipenser. 
Самый крупный вид из осетровых, белуга (Huso huso), достигает в длину более 4 м и весит около 500 кг. Нерест происходит в реках Волга, Урал, Кура, Терек и Сефидруд, причем Волга наиболее важна. После зарегулирования всех основных рек диапазон миграций снизился. Белуга питается бычками, осетровыми, карповыми и, в течение первого месяца, Mysidacae. В начале двадцатого века белуга составляла почти 40% от общего улова осетровых. В настоящее время она составляет менее 10% (несколько особей было замечено в 2001 г, во время экспедиции с целью исследования рыбных запасов на Каспии).

Осетр русский (Acipenser guldenstaedti) составляет от 40 до 50% от общего улова (КЭП 1998 а). Он нерестится в реках Волга, Урал и Терек, предпочитая Волгу.

Осетр персидский (Acipenser persicus) обитает в основном в средней и южной части Каспия, предпочитая более теплые воды. Этот вид нерестится в Куре, хотя более старые особи добираются до Волги, некоторые – до Урала. Рацион смешанный (бентические беспозвоночные и другие рыбы).

Севрюга представлена двумя подвидами – севрюга северокаспийская (Acipenser stellatus stellatus) и севрюга куринская (Acipenser stellatus stellatus natio cyrenis),  оба вида распространены в море, нерестятся в реках Волга, Урал, Терек и Сефидруд. Река Урал является наиболее важным нерестилищем для севрюги. Улов севрюги значительно возрос, и составляет до 45% от общего улова (Иванов и др., 1995).

Шип (Acipenser nudiventris) – малый вид осетровых. Шип  нерестится на реках Кура, Урал и Сефидруд, изредка встречается на Волге. После зарегулирования Куры, Урал стал основным нерестилищем шипа. Шип питается рыбой и донными беспозвоночными. В настоящее время вылов шипа на Урале запрещен в связи с истощением запасов; он занесен в национальные Красные Книги некоторых Каспийских стран (1997).

Стерлядь (Acipenser ruthenus), как и шип, является относительно редким типом осетровых на Каспии. В бассейне Волги обитают две популяции: одна обитает в верхнем и среднем течении Волги, другая - полупроходной вид, который питается в солоноватых водах Каспия. Популяция, обитающая в среднем течении Волги, значительно уменьшилась в связи с первоначальным зарегулированием Волги, но популяция, обитающая в нижнем течении, процветает. Аналогичная полупроходная популяция может существовать на Урале. 
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Блок 2.
Осетровые

КАСПИЙСКИЕ ОСЕТРОВЫЕ: ИСЧЕЗАЮЩИЙ ВИД 

На Каспии обитает шесть видов или подвидов осетровых, больше, чем в любом другом море Мирового океана. Мнение, что около 90% всех осетровых в мире обитает на Каспии, широко распространено, хотя и не подтверждается данными. Осетровые – любопытные создания: будучи одними из самых древних обитателей на земле, они приспособились к изменчивой среде Каспия. Эти животные смогли выжить при резком повышении и снижении уровня моря, колебаниях солености, наконец, при росте загрязнения. Однако сегодняшняя их проблема неразрешима: браконьерский вылов осетровых, чтобы кормить население Каспийского региона и удовлетворять потребность международного рынка в «черном золоте».
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«Черное золото», или икра, - один из самых дорогостоящих развесных продуктов на мировом рынке. Обработанная икра осетровых (в основном белуги, севрюги и осетра) является деликатесом, цена которого почти в 100 раз выше местной стоимости продукта. Рыночные цены в настоящее время составляют от 35 до 75 долларов за унцию, в зависимости от источника и типа икры. Наиболее высоко ценится иранская белужья икра. Организованная преступность, поддерживающая браконьерство с целью снабжения алчных международных рынков, угрожает целостности популяции осетровых. Цена икры на мировом рынке слишком высока, чтобы этот факт мог пройти незамеченным мимо организованной преступности.
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Другая антропогенная деятельность также угрожает осетровым. Изначальный ареал осетровых  был нарушен в результате строительства дамб фактически на всех реках, впадающих в Каспий, от России до Ирана.

Согласно оценкам некоторых специалистов, в связи со строительством дамб на реках было потеряно почти 90% нерестилищ белуги. Повышенное загрязнение определенных участков моря (например, у Баку и Сумгаита, Азербайджан) привело к повышенному содержанию загрязняющих веществ в тканях и органах осетровых. Ученые региона наблюдали физиологическое реагирование осетровых на загрязнение, включая снижение способности к воспроизводству.   Любая деятельность человека испытывает приспособляемость этого древнего вида.

Недавняя экспедиция по оценке запасов проводилась в 2001 г при поддержке ЕС/ТАСИС по всему Каспию, исключая воды Туркменистана. Хотя результаты нельзя назвать окончательными, осетровых было обнаружено значительно меньше (особенно белуги), чем в предыдущие годы, соотношение молодых/зрелых особей было более высоким. Всемирная федерация живой природы уже поставила белугу на четвертое место в мире по угрозе исчезновения. Осетровые Каспия идут по следам исчезнувших черноморских и североамериканских осетровых.
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Так что же можно сделать, чтобы спасти осетровых? Недавние меры, предпринятые СИТЕС, являются шагом в верном направлении, хотя их недостаточно, чтобы спасти белугу. Следующим шагом является включение осетровых в национальный список видов, находящихся под угрозой исчезновения, и запрет на экспорт этой продукции. Рыборазводные заводы региона уже выращивают и выпускают в Каспийское море десятки миллионов мальков осетровых каждый год, но заводы находятся в плохом состоянии, поэтому трудно определить количественную эффективность этих мер. Необходимо уделять больше внимания ужесточению национального законодательства, запрещающего браконьерство, но есть ли ресурсы для борьбы с хорошо вооруженными и скоростными современными браконьерами – вот в чем вопрос. Спасение требует помощи международного сообщества. То, что эта задача не неразрешима, доказывают успехи ИР Иран в области контроля торговли осетровыми. Если бы такого же успеха достигли и другие страны Каспия, для осетровых открылось бы иное будущее – впервые за сотни миллионов лет.

Блок 3
Каспийский тюлень
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КАСПИЙСКИЙ ТЮЛЕНЬ: ГОЛОС МОРЯ

(Phoca caspica Gmelin, также известен как Pusa caspica)

Каспийский тюлень, как и большинство флоры и фауны Каспийского моря, был изначально завезен на Каспий.  Предполагается, что происхождение тюленя восходит к Арктическим морям ледового периода; затем арктический тюлень, как предполагается, превратился в байкальского и каспийского. Каспийский тюлень – один из самых маленьких (50-60 кг) в мире, адаптировался к суровым условиям Каспийского моря. Тюлень – единственное морское млекопитающее на Каспии, питается килькой и другой мелкой рыбой; на тюленя охотятся различные наземные животные, как местные, так и вселенцы (волки, собаки, крупные хищные птицы и люди). 
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Точное количество тюленей на Каспии в настоящее время неизвестно. По сравнению с популяцией начала ХХ века, размеры которой оценивались как 1 млн., современная популяция насчитывает от 30000 до 400000 особей. К сожалению, в течение последних 15 лет или более подсчет тюленей не проводился, размеры популяции определить трудно. Большую часть XIX и XX века зимой на льдах Северного Каспия велась охота на щенков тюленей. В начале ХХ века 100000 тюленей выбивалось каждый год; позднее была установлена квота в размере 40000 щенков в год, затем снижена до 20000 щенков. В течение последних трех лет организованная охота на тюленей в Северном Каспии не велась, не столько из-за квоты, сколько из-за недостатка спроса на продукцию тюленей.

Занесенный в Красный список МСОП животных, находящихся под угрозой исчезновения как уязвимый вид, тюлень стал жертвой массовой смертности, которая еще более снизила численность популяции. В 2000 г по всему Каспию погибли десятки тысяч особей (Азербайджан, Казахстан, Россия и Туркменистан). Ученым было давно известно, что в регионе накапливаются паразитические инфекции, тяжелые металлы и органические пестициды (особенно ДДТ и его побочные продукты), но смертность 2000 г была особенно высокой в связи с вирусом собачьей чумы (ВСЧ). Почти все тюлени, изученные в рамках экотоксикологического проекта КЭП, дали положительную реакцию на вирус кори. Более ранние исследования показали, что загрязнение могло вызвать бесплодность самок (до 70% самок стали бесплодными). 
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Помимо загрязнения и охоты есть и другие стресс-факторы, угрожающие популяции тюленей. Основным источником питания тюленей является каспийская килька, например анчоусовидная. В течение последних двух десятилетий вылов этого вида значительно расширился, частично вызвав снижение рыбных запасов. В течение последних лет гребневик-вселенец Mnemiopsis leydyi, представляет собой угрозу популяции кильки. Можно было предугадать появление гребневика, поскольку в начале 90-х годов прошлого века он появился в Черном море, а Волго-Донской канал соединяет эти два водоема. В  настоящее время неизвестно, какой ущерб был нанесен гребневиком кильке и затем тюленям.

Требуются активные охранные меры, чтобы помочь каспийскому тюленю избежать судьбы каспийского тигра. Как крупное млекопитающее, завершающее один конец пищевой цепи, он играет важную роль в биоразнообразии Каспийского моря. 

Млекопитающие

Единственное каспийское млекопитающее – каспийский тюлень (Phoca (Pusa) caspica – 

см. блок 3).  Этот тюлень, как предполагается, является вселенцем из Арктики в период высокого уровня Каспийского моря. Массовая охота (несколько сотен тысяч в год в XIX веке, десятки тысяч в год в течение большей части XX  века) привела к значительному снижению популяции тюленей. Тысячи каспийских тюленей погибли весной 2000 г. Международный коллектив специалистов, работающий по экотоксикологическому проекту Каспийской Экологической Программы (ЭКОТОКС), пришла к заключению, что главной причиной смертности стал вирус собачьей чумы (ВСЧ), хотя здесь сыграл роль комплекс факторов, таких, как теплая зима и отсутствие льда, загрязнение (в основном хлорорганическими вещества), и другие факторы. По приблизительным оценкам, которые колеблются в пределах порядка, популяция насчитывает от 30000 до 400000 особей. С 80-х годов подсчет популяции не производился; недавнее предположение, что  размер популяции составляет 400000 особей, не подтверждается надежными данными. 

Птицы

На Каспии встречается 466 видов птиц. Из них 120 видов здесь гнездятся, 68 – зимуют, 278 – мигрируют или проводят здесь лето. Среди морских птиц региона чайки, поморники, пеликаны, гуси, лебеди, утки и фламинго. Они собираются у побережья. Самые высокие концентрации были отмечены в эстуариях Волги и Урала. Регион имеет важное значение, так как здесь происходит воспроизводство, линька, остановка во время миграций. Как минимум 15 видов, находящихся под угрозой во всем мире, используют данный регион.

Основные миграционные маршруты, особенно птиц, мигрирующих из Евразии, пролегают через Каспийский регион (Долгушин 1960-1974; Белик, 1996). Осенью птицы собираются у северо-восточного и северного побережья Каспия, затем улетают на юг вдоль западного побережья. Здесь миграционный маршрут разделяется. Одна часть продолжает странствовать вдоль западного побережья моря на юг, другая направляется на запад, к Кавказу. Птицы из центральных регионов России и с северо-запада мигрируют к берегам Волги.  В дельте Волге к этому маршруту присоединяются другие мигрирующие виды из Азии. Русло Урала и Эмбы являются важными миграционными маршрутами.

Летом (включая скопления линяющих птиц в период после гнездования) и во время миграции водяные птицы собираются у берегов Северного Каспия. Концентрации птиц особенно высоки в регионах дельт Волги и Урала, побережье между Волгой и Уралом, косой Жилая и вдоль восточного побережья до бухты Комсомолец (Казахстан). На западном побережье концентрации птиц встречаются в дельтах крупных рек (Терек, Сулак) и в Аграханской и Кызлярской бухтах. Осенью птицы собираются вокруг полуострова Мангышлак, в восточном секторе.
Основные зимовки на Каспии расположены в центральной и, в большей части, южной части. Однако некоторые виды зимуют на полуострове Мангышлак и на юге Дагестана (дельта Самура). Здесь в основном зимуют утки, лебеди (Cygnus olor) и другие виды, как, например, поморник (Phalacrocorax carbo).  Лебедь тундровый (Cygnus brewickii) может в значительных количествах встречаться в Северном Каспии, где он зимует у кромки ледового покрытия (Морозов, 1996).

Повышение уровня моря, наводнения и расширение зарослей камыша и другой береговой растительности внесло значительные изменения в состав представленных береговых птиц. Наряду с расширением гнездящихся популяций уток, лебедей и выпи, появились новые гнездящиеся виды (султанка и цапля египетская), гнезда перемещаются на недавно затопленные территории, ближе к настоящей линии берега. Затопление ракушечных островов («шалыг») в северо-восточной части Каспия и появление густых камышовых зарослей расширяет территорию, подходящую для гнездования многим видам птиц.

Генетическое разнообразие

Генетическое разнообразие каспийских гидробионтов также высоко, но не настолько, как предполагалось ранее. Некоторые представители фауны и флоры настолько генетически отличаются по фенотипу от  других популяций, что некоторые зоологи и ботаники ошибочно рассматривают эти популяции как самостоятельные виды (например, осетр персидский). В течение долгого времени многие зоологи рассматривали рыб и моллюсков, которые встречаются на Каспии и в других водоемах, как отдельные виды. Они даже разработали специальную морфологическую диагностику, чтобы отличить эти виды. Однако генетические исследования показали, что некоторые организмы являются представителями географических «рас» или, максимум, подвидов, но не являются иными видами. В то же время исследования выявили наличие определенных генетических отличий; тем не менее, таких отличий не достаточно для выделения этих видов в разряд самостоятельных.

Виды-вселенцы

В флоре и фауне Каспийского моря много вселенцев, принадлежащих к арктическому, атлантическому и средиземноморскому комплексам. Многие из эти вселений относятся к далекому прошлому (см. таблицу 1.2-2).  

Таблица 1.2-2

Виды-вселенцы Каспийского моря (Аладин 2001, Митрофанов 2000)

	Время вселения
	Виды

	50000 до н.э.
	Zostera nana (угорь), Cardium edule, Fabricia sabella (многощетинковый червь), Atherina mochon pontica (атерина), Syngnathus nigrolineatus рыба-игла), Pomatoschistus caucasicus (закавказский бычок), Bowerbankia imbricata

	Начало ХХ века
	Rhizosolenia calcar-avis, Mytilaster lineatus (моллюск), Leander squilla (евро-африканские креветки), L. adspersus (Paleomeon adspersus – европейские креветки), Mugil auratus (сингиль), M. saliens (остронос), Pleuronectes flesus luscus (ныне Platichthys flesus luscus – черноморская камбала), Scomber scomber (макрель), Nereis diversicolor (морские кольчатые черви), Abra ovata (двустворчатые)

	Середина ХХ века (после строительства Волго-Донского канала)
	Pleopis polyphemoides (малые ракообразные – Cladocera), Balanus impovisus (морская уточка), B. Eburneus, Membranipora crustulenta, Ceramium diaphanum, C. tenuissimum, Ectocarpus confervoides, Polysiphonia variegata, Blackfordia virginica (медуза), Rhithropanopeus harrisii (краб), Engraulis encrasichous (европейская анчуосовидная), Anguilla anguilla (европейский угорь), Gambusia affinis (гамбузия), Oncorhynhus keta (лосось)

	Конец ХХ века
	Penilia avirostris, Calanipeda aquaedulcis (малые ракообразные), Acartia clausi (малые ракообразные), Mnemiopsis leidyi (гребневик), Aurelia aurita медуза), Oncorhynchus keta, Ctenopharyngodon idella (амур белый), Hypophtalmichthys molitrix (толстолобик белый), salmo salar (атлантический лосось), Aristichthys nobilis (толстолобик пестрый), Oncorhynhus gorbusha (горбуша), O. kisutch (лосось тихоокеанский)

	Возможные вселенцы в ХХI веке
	Pseudoevadne tergistina


Намеренное вселение промысловых видов и кормовых организмов оказало огромное влияние на биоразнообразие Каспия. С 1930 по  1970 г было В Каспий вселено, как минимум, девять видов рыб: камбала (Pleuronectes flesus luscus), топкнот (Rhombus maeoticus), кефалевые (Mugil auratus и M. Saliens), амур белый (Ctenopharingodon idella), толстолобик (Hypophthalmichtys molitrix), толстолобик пестрый (Aristichthys nobilis), лосось (Oncorhyncus keta), и горбуша (Oncorhyncus gorbuscha). Из беспозвоночных из Азов-Черноморского бассейна были завезены многощетинковые черви (Nereis diversicolor), двустворчатые (Abra ovata), и креветки (Palaemon elegans).

Гребневик Mnemiopsis leidyi был впервые обнаружен на Каспии в 1998 г, предположительно, после вселения из Черного моря с балластными водами (см. блок 4). Каспийское море – полностью изолированный водоем с наиболее благоприятными для развития Mnemiopsis условиями развития. Проникновение Mnemiopsis на Каспий представляет собой угрозу рыбным запасам, судя по ранним исследованиям региона. 

Блок 4
Mnemiopsis leidyi


Mnemiopsis leidyi: СМЕРТЕЛЬНЫЙ ВСЕЛЕНЕЦ
За исключением эндемичных видов, развивавшихся на Каспии независимо, флора и фауна Каспийского моря происходит из других океанов. В далеком геологическом прошлом в Каспий  попадали различные организмы, от микроскопического планктона до крупных млекопитающих (тюлени). Некоторые виды были вселены людьми намеренно или по недосмотру. Иногда исход оказывался благоприятным для живых ресурсов Каспия, но иногда результат был отрицательным.
[image: image11.jpg]



Одним из недавних вселенцев является желетелый гребневик Mnemiopsis leidyi.  Этот гребневик хорошо известен в регионе из-за подробно описанного в документации воздействия на Черное море. Завезенный из Северной Атлантики в конце 80-х и начала 90-х годов ХХ века, этот организм адаптировался к благоприятным для него условиям Черного моря, составляя до 95% влажной биомассы на Черном море в классическом биологическом вселении. После оказания воздействия на Черное море Mnemiopsis появился на Каспии. Впервые он был зарегистрирован на Каспии в 1998 г, и, в соответствии с отчетами региональных экспертов, гребневик заселяет в основном среднюю и южную часть Каспийского моря, встречается на глубине до 50 м, его плотность иногда превышает 1 кг/м2.
Сам гребневик очень красив, от 1 до 10 см длиной, весит от 3 до 10 грамм. Какой вред может нанести столь прекрасное создание? Гребневик конкурирует с ихтиопланктоном (икра рыб и личинки) в рационе, истощая таким образом кормовую базу и снижая запасы рыб. Есть некоторые примеры поедания гребневиком икры и личинок на Черном море.  Пример Черного моря показывает, что гребневик может поедать даже более крупный зоопланктон, например, веслоногих. При том, что давление на запасы рыб уже высоко в результате перелова и загрязнения, дополнительное давление на молодь может привести к резкому снижению запасов рыбы на Каспии. Даже каспийский тюлень (см. соответствующий блок), который уже находится под давлением антропогенной деятельности, может пострадать от потери пищевой базы (килька) в результате вселения гребневика. Ранние исследования позволяют предположить, что рост популяции гребневика на Каспии идет даже с большими темпами, чем десять лет назад на Черном море.

Что можно сделать? Как во многих случаях с биологическими вселениями, гребневик достигнет своего пика, а затем его биомасса снизится, поскольку вступят в силу различные сдерживающие факторы. Однако в период развития экосистема, особенно рыбные запасы, могут значительно пострадать. Одним из обсуждавшихся вариантов является вселение другого гребневика, Beroe, в Каспий с целью контроля вселения. В настоящее время ведутся исследования хищника Beroe ovata, который питается Mnemiopsis, и рабочая группа рекомендовала вселить Beroe в Каспийское море.  
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В будущем, когда угроза Mnemiopsis престанет быть актуальной, страны Каспия должны будут предотвращать случайное вселение чужеродных видов, основываясь а этом печальном опыте. Главным маршрутом вселения является Волго-Донской канал, который связывает Черное и Каспийское моря. Необходимо создание установок по обработке балластных вод в Астрахани, чтобы предотвратить аналогичные вселения Mnemiopsis.  

1.3
Социально-экономическая обстановка и развитие

В данном разделе исследуются вероятные последствия взаимодействия между социально-экономическими условиями и окружающей средой Каспийского региона. Каспий богат ресурсами, включая обширные запасы рыбы и других биоресурсов, крупные нефтегазовые месторождения, транспортную сеть и мощный экотуристический потенциал. К сожалению, в условиях текущего социально-экономического положения устойчивое использование невозможно. Низкий доход, безработица и неадекватное социальное обслуживание широко распространены в Каспийском регионе. Совокупность этих факторов не позволяет использовать экологические ресурсы оптимальным образом. Оптимальному применению ресурсов мешает недостаточное или несоответствующее развитие и экологическое планирование, включая отсутствие национальной и региональной политики, законодательства, нормативов. Слабо развитое гражданское общество и, как следствие, слабая отчетность и открытость ограничивают участие общественности в планировании развития и работы с окружающей средой. Наконец, переходный период экономического развития во всех прикаспийских государствах привел к существенному социально-экономическому разладу.

Данные и информация

Всеобъемлющий анализ социально-экономических условий в Каспийском регионе сталкивается с двумя основными взаимосвязанными проблемами. Первая относится к определению термина «Каспийский регион». Этот термин часто широко трактуется, и, в зависимости от цели аналитика, может при интерпретации охватывать различные географические границы. Чтобы облегчить анализ, были приняты два дополнительных термина, которые используются в данном разделе, а именно: «экономический район Каспия» (ЭРК) и «Каспийская экономическая зона» (КЭЗ). ЭРК охватывает географическую территорию, на которой социально-экономическая деятельность оказывает значительное воздействие на среду Каспийского моря. КЭЗ, напротив, охватывает географическую территорию, на которой социально-экономическая деятельность оказалась под значительным воздействием использования природных ресурсов Каспия.

Вторая проблема – нехватка надежной социально-экономической информации, особенно на соответствующем мелкомасштабном географическом уровне. Из-за отсутствия действующих рынков, экономические данные, собранные во времена Советского Союза, не отражают «истинных» значений и, в лучшем случае, могут считаться искусственно завышенными или заниженными. Эта ситуация является серьезной проблемой при сравнении данных с данными пост-советского периода. Экономические данные Ирана относительно более надежны, но они искажены искусственно завышенными ценами. Еще одна проблема – отсутствие информации по малым географическим единицам (например, по районам и областям). Большинство информации было собрано на основе политико-административного деления, которое не всегда отвечает потребностям экологического анализа. Анализ, таким образом, осложняется недостатком необходимой информации, поэтому иногда анализ основан на оценках специалистов. 
Развитие населения и стабильный доход

Демография

По оценкам специалистов, в 1999 г в Каспийском регионе проживало 224,3 миллиона человек (рис.2.3.1). Из них 146,2 млн. проживают в России, 69,2 млн. в Иране, 16,3 млн. в Казахстане, 8 млн. в Азербайджане и 4,6 млн. в Туркменистане. Плотность населения  (человек на км2) в Азербайджане составляла 92,2, в Иране - 38,8, в Туркменистане – 10,2, в России – 8,7 и в Казахстане – 5,6. Рост населения в пяти странах различен: в Казахстане и России прирост отрицательный – 1% и 0,4%, в Азербайджане, Туркменистане и Иране - положительный, соответственно, 0,9, 1,3 и 1,7% По оценкам специалистов, в 2015 г население России составит 133,3 млн. Человек, Ирана – 87,1, Казахстана – 16,0, Азербайджана – 8,7 и Туркменистана – 6,1.

Рис.  1.3-1
Карта относительного распределения населения
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Население городов в регионе также распределено неравномерно. В России в 1999 г городское население составляло 77,3%, и, согласно прогнозу, возрастет до 82% к 2015 г. Для Казахстана это 56.4% и 64.0%, для Азербайджана - 56.9% и 64.0%, для Ирана - 61.1% и 68.8%, и для Туркменистана - 44.7% и 49.9%. Эти цифры отражают резко отличие урбанизированной России от остальных четырех государств. Особенно отчетливо отличие прослеживается в Туркменистане, где сельское население еще относительно велико. Прогнозируемое движение из сельской местности в городскую зону, хотя и незначительно, указывает на возрастающую потребность в коммунальных услугах в будущем, которая может оказать дополнительное давление на экономические ресурсы. Процесс урбанизации может также привести к активизации политической жизни, что создаст дополнительную нагрузку на политические институты в определенных странах.

Разница в возрастном составе населения между северными и южными районами значительна. В 1999 г в России доля жителей моложе 15 лет составляла 18,7%, согласно прогнозу, к 2015 эта цифра уменьшится до 13,6%. В Казахстане эти значения составляют 27.6% и 22.2%, в Азербайджане - 30% и 17.5%, в Туркменистане - 38.2% и 28.4%, и 38.7% и 27.2% в Иране. Хотя старение населения ожидается по всему региону, этот процесс идет быстрее на севере России и в Казахстане, по сравнению со средними значениями южных районов. На юге, особенно в Иране и Туркменистане, население молодое, и, несмотря на падение прироста населения, население в целом останется относительно молодым в течение следующего поколения. Тогда как в России и Казахстане в течение следующего поколения может возникнуть нехватка рабочей силы, на юге возникнет необходимость в создании дополнительных рабочих мест для молодежи, а также потребность в предоставлении образования. В связи с этой ситуацией возникнет давление на имеющиеся экономические ресурсы. Другим важным последствием является возможное давление молодежи на существующие политические структуры. Молодежь должна включаться в процесс принятия политических решений. Отсюда можно сделать вывод, что возрастной состав будет источником будущей вероятной нестабильности в некоторых из прикаспийских государств.

Экономика

По индексу развития населения (ИРН), разработанному Программой Развития ООН, Каспийский регион в целом относится к «среднеразвитым странам». В списке ИРН на 2000 г Россия стоит на 55-м, Казахстан – на 75-м, Азербайджан – на 79-м, Туркменистан – на 83-м и Иран – на 90-м месте. Эти низкие значения ИРН не отражают реального глобального «экономического» положения этих стран. ИРН является комбинированной мерой средней продолжительности жизни при рождении, процента грамотности среди взрослого населения, общей переписи населения и валовому внутреннему продукту (ВВП) по отношению к паритету покупательной способности (ППС). Высокий уровень грамотности в России, Казахстане, Азербайджане и Туркменистане повышают ИРН в этих странах. Относительно низкий уровень грамотности в Иране, с другой стороны, значительно снижает ИРН в этом регионе. ИРН России снизился с 0,823 в 1990 г до 0,775 в 1999 г, что отражает снижение темпов экономического развития в переходный период. Хотя для Казахстана, Азербайджана и Туркменистана сравнительных значений нет, можно с уверенностью предположить, что ИРН этих стран также снижался в связи с общим экономическим спадом и проблемами, возникшими в странах бывшего СССР во время переходного периода в 90-е годы. ИРН Ирана стабильно повышался с 1980 г, в результате значительного вклада в образование и здравоохранение после Исламской Революции. Тем не менее, все каспийские государства находятся у нижнего края шкалы «среднеразвитых стран», что отражает неудовлетворительные условия проживания во всем регионе.

По результатам анализа, основанного на ВВП в качестве индекса экономических возможностей и показателей (рис.2.3.2), колебания уровня жизни внутри региона также значительны, но факты говорят о том, что регион в целом, по крайней мере, в настоящее время, не является значительной экономической силой. ВВП России в 1999 г оценивался в объеме 401,1 миллиарда долларов США, что составляет 1092,6 млрд. по отношению к ППС. В Казахстане эти значения составили 15,8 и 73,9, в Азербайджане – 4,0 и 22,8, в Туркменистане 3,2 и 16,0, в Иране – 110,8 и 348,3. Суммарный ВВП региона равнялся 534,9 млрд. в 1999 г, что составляет  6 % от ВВП США и несколько ниже ВВП Испании – 595,9 (ВВП на душу населения по отношению к ППС отражает тенденции в ВВП (относительно ППС и независимо от ППС)).
Значимость экономических секторов в регионе различна. Тем не менее, все в основном зависят от экспорта сырья: 57% в России, 74% в Казахстане и 87% в Азербайджане. Все прибрежные государства в различной степени обременены различными отраслями промышленности, зависящими от субсидий, без которых нежизнеспособны. В странах бывшего Советского Союза многие отрасли были закрыты из-за недостатка рынка и финансирования, тысячи бывших сотрудников которых пополнили ряды безработных. В Иране большинство отраслей функционирует благодаря более новым технологиям в сочетании с непосредственными и косвенными субсидиями, хотя несколько отраслей не продержатся достаточно долго. Много рабочих мест в сельскохозяйственном секторе стран бывшего Советского  Союза, но этот сектор слабо развит с точки зрения технологии и руководства.

В Иране система цен, ориентированная на промышленность, и нерешенный земельный вопрос мешают развитию сельскохозяйственного фактора. Сектор обслуживания является растущим сектором в большинстве стран, хотя иногда трудно провести границу между подпольной и очевидной экономической деятельностью. Индустрия обслуживания в странах бывшего Советского Союза в значительной степени зависит от иностранных инвестиций, привлеченных деятельностью по добыче нефти и газа.

Рис.  1.3-2
Относительный валовой внутренний продукт
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Очевидно, переход к рыночной экономике в странах бывшего Советского Союза привел к резкому спаду производства, который сопровождался растущей инфляцией в 1990-1998 гг. Данные за 1999-2000 гг. позволяют предположить, что самая худшая инфляция позади, хотя вывод, возможно, слишком оптимистичен, поскольку положительный эффект может быть вызван глобальным повышением цен на нефть. ВВП Ирана на душу населения возрос на 1,9% в год в течение этого периода, хотя после Исламской Революции и последующей войны наблюдалось значительное снижение. Инфляция в Иране в 1990-1999 гг. составляла 27,1% в год, но снизилась до 20,1% в 1998-2000 гг. Как и в других каспийских странах восстановление экономики в Иране в течение последнего года частично связано с глобальным повышением цен на нефть, частично же – с новой экономической политикой.

Экономическая ситуация в регионе в целом оценивается как нездоровая и служит предметом серьезной озабоченности. Главным последствием этого неудовлетворительного положения дел является неспособность и нежелание как правительств, так и народа инвестировать охрану окружающей среды.

Стабильный заработок

ВВП на душу населения по отношению к ВВП составил $7473 долларов США в России, $4951 в Казахстане, $2850 в Азербайджане, $3347 в Туркменистане и $5531 в Иране. Для сравнения: данные по США и Испании - $31872 и $18079, соответственно. ВВП на душу населения снизился в 1990-1999 гг. на 5.9 %, 4.9 %, 10.7 % и 9.6% в России, Казахстане, Азербайджане и Туркменистане, соответственно. Этот период соответствует переходному периоду к рыночной экономике. В течение того же периода изменения индекса цен на потребительские товары, показателя инфляции, составили 116.1 % в России, 82.7 % в Казахстане, 224.9 % в Азербайджане. Соответствующие значения за 1998-1999 гг. составили 85,7 % в России, 8.3 % в Казахстане, 8,6 % в Азербайджане. Эти цифры указывают на недостаток финансов у большинства жителей региона.

Снижение производства и повышение инфляции сопровождалось ростом безработицы. Официальных данных по безработице в регионе нет. МОТ оценивает безработицу в размере 15% от общих трудовых ресурсов в Азербайджане. Показатель безработицы в Иране тот же. В обоих странах истинные размеры безработицы гораздо выше. В России, Казахстане и Туркменистане ситуация не лучше. Уровень безработицы значительно выше среди женщин и вынужденно переселенных лиц. Растущая нестабильность также была характерной чертой экономики прикаспийских государств в течение последних десятилетий. По оценкам специалистов, в России в 1998 г на 10% самой богатой части населения приходилось 38,7% сферы потребления, тогда как на 10% самой бедной части населения – 1,7%. Для сравнения: в Казахстане эти значения составляли 26.3 % и 2.7 %, в Азербайджане - 27.8 % и 2.8 %, в Туркменистане - 32.3 и 2.6 %. Данных по Ирану нет.

Здравоохранение в регионе также на низком уровне. Доступ к лекарствам имеют только 66% населения новых республик и 85% населения Ирана. Количество терапевтов на 100000 человек составляет 421 в России, 353 в Казахстане, 360 в Азербайджане, 300 в Туркменистане и 85 – в Иране. Количество больничных коек достаточно высоко. Однако проблема качества медицинского обслуживания и трудности с финансированием этих видов услуг создают дополнительное напряжение в экономических ресурсах. После развала Советского Союза доступ к медицинскому обслуживанию и качество услуг резко снизилось во всех четырех странах СНГ. В сложной экономической ситуации новые республики не были способны финансировать систему здравоохранения. Основной упор делался не на профилактику, а на лечение. Этот сдвиг в политике здравоохранения, в сочетании с недостаточным питанием (в 1996 г исследования определили, что половина детей в Азербайджане страдает от недоедания), часто отсутствием доступа к чистой воде, привели к вспышке болезней и повышению детской смертности в Каспийском регионе. Ускорилось распространение туберкулеза и СПИДа. Тиф также является проблемой в регионе, причем в Дагестане количество заболеваний в 15 раз выше, чем в среднем по России. В середине 90-х уровень детской смертности в некоторых регионах возрос до значения, в четыре раза превышающего средние значения в промышленных странах.

Продолжительность жизни, один из показателей здоровья, снизился в течение последнего десятилетия, хотя в целом остается высоким по всему региону, и в 1999 г колебался от 64,1 в Казахстане до 68 в Иране. В конце 90-х, по мере стабилизации экологической ситуации, во всех странах Каспия детская смертность начала снижаться, а продолжительность жизни – повышаться. Иран является исключением, поскольку продолжительность жизни значительно возросла в течение последних лет, доступ к медицинскому обслуживанию – в течение последнего десятилетия. В Иране политика снижения ассигнования здравоохранения оказала значительное давление на семейные бюджеты, однако возможное воздействие на состояние здоровье пока не заметно.

Система образования также испытывает сложности во всех странах, за исключением Ирана. Многие школы и детские сады по всему региону пришлось закрыть из-за недостатка финансирования.  В Дагестане, например, детские сады могут обслужить только 30% детей. В результате снижается уровень грамотности и образованности среди детей. В некоторых регионах открываются частные учебные заведения, но они не способны заполнить нехватку. Этот спад в доступе к системе образования представляет собой серьезную угрозу будущей экономической стабильности региона.

Дополнительным бременем для Азербайджана, Ирана и в меньшей степени для России и Туркменистана явилась необходимость оплачивать социальные услуги для большого количества беженцев и насильственно перемещенных лиц, которых эти страны поддерживают. Конфликт в Нагорном Карабахе в Азербайджане привел к переселению миллиона человек. Иран приютил более двух миллионов беженцев из Афганистана и Ирака. Дагестан в России предоставил убежище более чем 100000 беженцев, бежавшим из Чечни. Туркменистан предоставил убежище 19000 человек из соседнего Афганистана. Недавний конфликт в Афганистане, конечно, увеличит это число.

В целом на большей части региона сложилась неудовлетворительная ситуация с доходом, работой, образованием и здравоохранением. Это имеет двойные последствия: 1) в ближайшее время правительства прибрежных стран будут уделять основное внимание созданию рабочих мест, здравоохранению и образованию, а не охране окружающей среды; 2) люди, занятые проблемами безработицы, здравоохранения, питания, убежища, образования, не будут уделять внимания охране окружающей среды. В такой ситуации необходимо наиболее экономно использовать имеющиеся скудные экологические ресурсы на уровне формулировки политики. Признание того факта, что экологически устойчивое развитие тоже развитие, выигрышная ситуация, поможет преодолеть традиционный конфликт между экологией и развитием. Необходимо также мобилизовать все ресурсы, включая международные, чтобы возместить нехватку национальных и региональных ресурсов при организации мер по охране окружающей среды.

Отрасли промышленности, находящиеся под воздействием Каспия

Нефтегазовая промышленность

По оценкам специалистов, в Каспийском море находятся значительные запасы нефти и газа. Размеры, ценность, местоположение и даже принадлежность этих ресурсов пока невозможно точно определить. Первичная оценка промышленных запасов нефти и газа составила 50 млрд. баррелей. В середине 90-х эта цифра была уточнена – 200 млрд., но недавно было получено новое, более низкое, значение - 100 млрд. Оценка экономически рентабельной добычи колеблется от 1 до 10 миллионов баррелей в день, хотя в настоящее время эти данные не подтверждены. Добыча в будущие годы будет ограничена из-за недостатка транспортных коридоров.

В Казахстане обнаружены самые значительные запасы нефти; к 2010 г планируется добывать до 2 млн. баррелей в день на экспорт, к 2050 г – до 8 млн. Для шестнадцатимиллионной страны это означает огромную удачу. Экономика двух областей Казахстана, расположенных на берегу Каспия, уже находится под влиянием нефтяного сектора. Россия оспаривает права Казахстана на некоторые нефтяные месторождения в северной части Каспия и надеется обнаружить месторождения в своих территориальных водах в пределах Каспийского региона Российской Федерации. С 1991 по 1997 г добыча нефти возросла с 17,5 до 331,6 кт. Новые месторождения, открытые в Азербайджане, не оправдали ожиданий полностью, но, тем не менее, представляют собой возможность значительного повышения доходов, если в восьмимиллионной стране будет достигнута намеченная добыча 1,5-2 млн. барреля в день. На нефтяной сектор Азербайджана уже приходится более 50% промышленного производства страны и 10% ВВП. Обнаруженное недавно в Азербайджане газовое месторождение Шах Дениз обещает расширить добычу углеводородов.

Инвестиции в нефтяную промышленность, торговлю и сферу обслуживания составляют значительный вклад в ВВП. Приблизительно один млрд. долларов – годовые иностранные инвестиции – составили 33% от ВВП за 1998 г. В Туркменистане тоже есть нефтяные месторождения, хотя их размер трудно оценить. В Туркменистане находятся самые крупные в мире месторождения природного газа на душу населения, помимо значительных запасов нефти. Нефтегазовый сектор насчитывает более половины национального ВВП Туркменистана. С 1995 г добыча нефти постепенно возрастала, в основном из-за повторной эксплуатации старых скважин. Иран провел сейсморазведку на Каспии и планирует разведочное бурение в ближайшем будущем. В настоящее время добыча нефти и газа в Иране незначительна, хотя иранский парламент принял закон, позволяющий иностранным нефтяным компаниям вести разведочное бурение в Каспийском море.

Потенциально крупные нефтегазовые месторождения уже привлекли иностранные инвестиции (миллионы долларов) в Каспийский регион. Большая часть денег тратится на приобретение современных технологий для часто сложного бурения в открытом море; в этом случае деньги в основном возвращаются иностранным компаниям – поставщикам технологий. Небольшая часть денег тратится в прибрежных странах, особенно на вспомогательные услуги по снабжению, но не имеют значительного воздействия на уровне государства.

В настоящее время в регионе ведется дискуссия о праве владения подводными запасами Каспия. Обсуждение, во время которого решается судьба миллиардов долларов, осложнило политические отношения между Азербайджаном, Ираном и Туркменистаном. Продолжение диспута определит будущее вложений в регионе, но в ближайшем будущем решение не предвидится.

Вопрос транспортировки нефти и газа также проблематичен. Россия в настоящее время контролирует большую часть нефти и газа, проходящих через регион, и строит планы дальнейшего расширения транспортировки. Россия контролирует экспорт из Туркменистана и входит в недавно созданную Корпорацию Каспийских Трубопроводов, которая транспортирует казахскую нефть к Черному морю. Имеются альтернативные планы по предоставлению других средств транспортировки углеводородов из Азербайджана в Турцию через Грузию, но пока не известно, насколько эти планы обоснованы экономически и политически. Существующий маршрут танкерной транспортировки через Иран позволяет обменять нефть, поставляемую в иранские порты Каспия, на такое же количество портов в Персидском заливе. Этот вариант привлекателен с экономической, но неприемлем с политической точки зрения. Маршруты через Китай, а также Афганистан и Пакистан могут рассматриваться как альтернативные. Окончательный выбор требует подтверждения размеров месторождений и рыночной цены. Политическая ситуация в Каспийском регионе, на Кавказе, в Турции, Афганистане и Пакистане также имеет влияние на окончательное решение вопроса экспортных маршрутов.

Нефтегазовые месторождения представляют собой заманчивые финансовые возможности, но имеют и себестоимость. Понижение рыночных цен на нефть и газ может значительно повлиять на государства, зависящие от нефтяной промышленности. Например, когда в 1998 г цены на нефть упали до 10 долларов за баррель, экономика Каспийских стран пострадала, поскольку она ориентирована исключительно на нефтегазовую промышленность. Нежелание стран прекратить или ограничить бурение с целью охраны природных ресурсов в случае, когда бурение жизненно важно для экономики, тоже представляет собой проблему. Еще одна проблема - ожидание крупного дохода от нефтяной промышленности. После развала Советского Союза населению Азербайджана, Казахстана и Туркменистана обещали значительное улучшение уровня жизни, финансированное нефтяными доходами. Если «нефтяные деньги» не будут получены по политическим, экономическим или другим причинам, возможна политическая нестабильность. Другой важной проблемой является внимание региональных и не имеющих отношения к региону сил к новым нефтяным месторождениям. Могут возобладать политические альянсы и миграция рабочей силы в центры добычи нефти, политические и экономические амбиции, облеченные в форму этнических или национальных вопросов. Нефть никогда не была безопасным источником дохода. На некоторое время в регионе ожидается нестабильность.

Недавняя (после 1995 г) добыча и транспортировка нефти пока не нанесла значительного ущерба окружающей среде. Нефтяные компании предпринимают шаги к выполнению экологических нормативов. Они также стремятся поддерживать инициативу по охране среды Каспия. Однако здесь предвидятся трудности. Если и когда добыча возрастет, стандарты могут стать менее строгими из-за давления на государственном и международном уровне, вызванного стремлением получить доход. При росте добычи возрастет потенциальный риск для людей и технологический риск. Транспортировка нефти через Каспий может привести к деградации окружающей среды. Землетрясения в сейсмически активной части Каспия могут повредить трубопроводы, проходящие по дну моря, если они не построены должным образом. Транспортировка на судах тоже может быть проблематичной. Существующий транспортный флот устарел и находится в плохом состоянии, кроме того,  состоит только из небольших судов (грузоподъемность 5000 ДВТ). Тем не менее, ими уже пользуются. Дополнительную угрозу представляют собой теракты, которые могут повредить буровые установки, трубопроводы и суда и вызвать разлив нефти в море. В целом, растущая добыча и транспортировка нефти на Каспии представляет собой угрозу для окружающей среды, хотя и меньшую, возможно, чем в во времена Советского Союза.

Рыбное хозяйство

Каспийское море богато рыбой. Здесь обитает всемирно известный икряной осетр, а также другие виды рыб, которые являются источником питания для прибрежных сообществ и остальной части страны. Рыбное хозяйство также создает тысячи рабочих мест. Неофициальная стоимость икры составляет 3 млрд. долларов США в год, хотя только небольшая часть этого дохода возвращается в прибрежные сообщества.

Рыбное хозяйство имеет различное значение для стран региона. Оно играет небольшую роль в национальной экономике Азербайджана, хотя нелегальное рыболовство может иметь большое значение. В Туркменистане рыболовство также играет небольшую роль в национальной экономике. В России улов на Каспии составляет значительную часть региональной экономики и экспортируется в Сибирь, на Урал и в Центрально-Европейский регион России. Улов Российской Федерации составляет половину общего улова по Каспию. В 1994 г Россия уступила положение лидера по продаже икры Ирану. В прибрежных регионах Российской Федерации рыбное хозяйство является значительным источником дохода, особенно в Дагестане, где рыбная ловля, включая браконьерство, является основным источником дохода и работы. В настоящее время в Казахстане в рыбной промышленности официально занято 1500 человек, хотя неофициальные данные гораздо выше. Рыбная ловля сосредоточена в устьях рек Урал и Кыгач в Северном Каспии; за исключением этих территорий, в прибрежных зонах рыбная ловля запрещена из-за статуса заповедной территории. Доля Казахстана в улове по Каспию составляет только 8-10% (в основном килька и осетровые). Рыболовецкая флотилия Ирана отлавливает различные виды, включая осетровых, костистых и сельдь. Улов за последние двадцать лет возрастает из-за растущего промысла сельди, тогда как улов осетровых значительно снизился. В Иране в рыбной промышленности открыто 7000 рабочих мест и приблизительно столько же во вспомогательных сферах.

Состояние рыбного хозяйства нельзя назвать удовлетворительным. Нет региональных соглашений по контролю квоты и уровня выработки. Попытки привести прибрежные страны к соглашению пока потерпели неудачу. Рыбозаводы, включая заводы по разведению осетровых, закрыты или, в некоторых случаях, разрушены. Некоторые заводы были затоплены после повышения уровня Каспийского моря. Неконтролируемое браконьерство разрушило популяции осетровых, количество которых уже было низким по ряду причин. Браконьерство вызвано, в основном, нехваткой работы в прибрежных районах и наличием нелегальной сети экспорта икры. Это может привести к полной потере важного промыслового вида (осетровых) и катастрофе для жителей береговых районов, которые зависят от официального и теневого экспорта икры. Помимо осетровых, и другие виды рыб могут оказаться под угрозой, например, популяции кильки также находятся под угрозой из-за вторжения гребневика Mnemiopsis. 

Транспорт

Каспийское море является удобным средством транспортировки грузов и перевозки людей из прикаспийских стран. Более того, Каспий имеет стратегически удобно положение между Европой и юго-западной Азией, и может служить удобным транспортным коридором для транспортировки товаров между странами Европы и Казахстаном. Ираном, Турцией, Арабским полуостровом, субконтинентом и восточной Азией. Волго-Донский канал соединяет Каспийское море с Черным и Средиземным морями. В прошлом Каспийское море было объединяющим компонентом Шелкового пути. Пока есть возможность вернуть Каспию его историческое положение. Тем не менее, в настоящее время эта возможность не используется.

В целом торговля между прикаспийскими государствами во времена Советского Союза и переходного периода была относительно слабо развита и ограничивалась, в основном, железнодорожными перевозками. Объем торговли между Ираном и четырьмя бывшими советскими республиками был даже меньше. Централизованная природа советской экономики, не поощрявшая торговлю за пределами южных границ, послужила одной из причин создавшейся неблагоприятной ситуации. Низкое качество подъездных дорог в портах,  плохое состояние портовых объектов и флота и нехватка региональных координационных транспортных договоров тоже сыграли роль в ограничении торговли.

После распада Советского Союза и появления рынков в Центральной Азии, на Кавказе и в России объем торговли хотя и медленно, но растет. Политическая нестабильность и низкое качество дорог на Кавказе не позволяют полностью использовать возможности таких традиционных торговых маршрутов, как Батуми-Баку-Энзели. Еще один древний торговый маршрут между Астраханью и южными районами также неактивен из-за отсутствия надежных судов  и обмена информацией между потенциальными торговыми партнерами. Транспортные перевозки в порт Туркменбаши и обратно нерегулярны, что препятствует развитию торговли. Транспортный обмен между Баку и Иранской северной частью Каспийского моря также ограничен. 

Иран ищет возможность открыть торговый коридор между Европой и югом и востоком Азии по морскому маршруту Астрахань/Баку-Энзели/Новшар/Амирабад. В модификацию портовых установок были сделаны крупные инвестиции. Ведется строительство магистрали, соединяющей Новшар с удаленными от моря городами Ирана и Персидским заливом. Другая магистраль прокладывается от Азиатской магистрали к Пакистану и Индии. Эта деятельность не сопровождается аналогичными вкладами в транспортную промышленность других стран, в результате чего усилия Ирана могут оказаться бесплодными. Более того, постоянная политическая нестабильность на Кавказе снижает шансы восстановления торговли в регионе. Очевидно, что улучшение транспортных перевозок на Каспии будет зависеть от регионального торгового сотрудничества и политической стабильности в этой области. Достичь этих целей в ближайшем будущем не представляется возможным. Транспортные перевозки будут улучшаться постепенно, медленнее, чем можно было бы ожидать.

Транспортировка нефти и газа и связанная с ней деятельность составляет исключение из вышеприведенной ситуации. Некоторое количество нефти и дизельного топлива время от времени перевозится по Каспию из Казахстана в Иран для внутреннего потребления или повторного экспорта в Турцию. Нефть также перевозят из Казахстана в Баку для дальнейшей транспортировки. Транспортировка осуществляется на малых танкерах, принимающая способность и объем хранилищ в портах не отвечают требованиям. Риск разлива нефти во время транспортировки или хранения возрастает. 

Расширение объема транспортных перевозок на Каспии является палкой о двух концах. С одной стороны, уровень жизни в прибрежных районах повысится, что снизит давление на природные ресурсы, включая рыбные ресурсы и леса. С другой стороны, устаревшие транспортные средства, используемые для перевозок, могут увеличить риск загрязнения. В 1998 г транспортировка дизельного топлива из Казахстана в Турцию через Иранский порт Новшар привела к относительно серьезному загрязнению порта и прилегающих территорий.  Необходимо оптимально использовать Каспий для транспортных перевозок, и в то же время сводить риск для окружающей среды к минимуму. Необходимо помнить, что гребневик Mnemiopsis, возможно, попал в Каспий с балластными водами судов, курсирующих из Черного моря по Волго-Донскому каналу. Расширение объема перевозок может в будущем увеличить риск вселения, как обсуждалось в предыдущих разделах.

Туризм

Природные условия Каспия открывают широкие перспективы для туризма. Туристов могут привлечь протяженные песчаные пляжи, уникальные луга, густые леса в сочетании с историческими памятниками и захватывающе красивыми пейзажами. Несмотря на это, туризм в каспийских странах развит слабо, и ограничивается в основном местным туризмом. На побережье есть несколько курортов, но туристический бизнес не имеет большого значения. В прикаспийских государствах нет средств на развитие инфраструктуры, необходимой для туризма. Кроме того, доступ к некоторым территориям, представляющим собой интерес для туристов, был затруднен или невозможен из-за повышения уровня моря; некоторые участки были затоплены. Загрязнение, вызывающее опасения, также мешает развитию туристического бизнеса. Различия в культуре стран Каспия не способствуют активизации туризма внутри региона. Таким образом, каспийские курорты в основном посещают жители прибрежных или граничащих с ними стран. В настоящее время, в связи со сложной экономической ситуацией, только немногие могут потратить деньги на отдых, а те, кто может, обычно имеют возможность выезжать за пределы Каспийского региона. Несмотря на это, необходимо добавить, что местный туризм в Иране является важной экономической деятельностью, которая обеспечивает береговые районы необходимым доходом.

Однако по мере улучшения экономической и стабилизации политической ситуации у туризма в Каспийском регионе появляются широкие перспективы, поскольку к этому бизнесу будут привлечены ресурсы и внимание общественности. В Азербайджане, как и в других странах, есть потенциал развития туристического бизнеса, но в настоящее время нет средств на развитие инфраструктуры, необходимой для туризма. Сюда планируется привлекать иностранных туристов. В Казахстане развитие туризма осложнено, поскольку здесь мало песчаных пляжей и мелководье простирается на тысячи метров. Однако вдоль Урала и в дельте Волге, где есть возможность охотиться и ловить рыбу, есть перспективы развития туризма. В Мангыстаусском районе было создано несколько комплексных зон отдыха. Потенциальные источники минеральных вод и участки, содержащие лечебную грязь, способствуют развитию курортов. В России, особенно в Астрахани, также возможно развитие туризма, хотя чеченский конфликт, осложненный крайне низким уровнем жизни в Дагестане и Калмыкии, может на некоторое время отпугнуть туристов. В Туркменистане привлекательны чистая вода и песчаные пляжи, но нет инфраструктуры. Планируется улучшить качество гостиниц и транспорта на побережье, однако нехватка воды является серьезным препятствием для развития за пределами крупных городов. Если добиться более крупных инвестиций в гостиничный бизнес и курорты, а также дать туристам возможность ознакомиться с культурой, в Иране откроются большие возможности для международного туризма.

Суммируя вышесказанное, можно сделать вывод, что многочисленные отрасли промышленности привязаны к Каспийскому морю. Состояние морской среды (загрязнение, уровень воды и богатство видов) могут содействовать или препятствовать развитию различных отраслей. Только эффективная координация действий между секторами и сотрудничество при планировании и контроле деятельности в прибрежных государствах поможет более полно использовать ресурсы Каспия. 

Экономический район Каспия (ЭРК) и Каспийская экономическая зона (КЭЗ)

В предыдущем разделе речь шла о Каспийской экономической зоне, той части Центральной Азии и Восточной Европы, которая находится под воздействием Каспийского моря. В предыдущем разделе говорилось о воздействии на развитие населения, здравоохранение и промышленность и др. В настоящем разделе рассматривается противоположный ракурс, т.е. как территория, окружающая Каспий, воздействует на море.

Есть много способов определить географическую территорию, на которой экономическая деятельность может иметь значительное воздействие на среду Каспия, так называемый Экономический район Каспия. Можно спорить о том, например, что весь бассейн рек, впадающих в Каспий, а также бассейны рек, прилегающие к впадающим в море рекам, нужно рассматривать как ЭРК. Логика подобного заявления в том, что сельскохозяйственные, промышленные и урбанистические сточные воды фермерских земель в пределах этих бассейнов впадают в реки и затем попадают в Каспийское море, таким образом влияя на его среду. Преимуществом такого определения является его полнота. Здесь учитываются все точечные источники загрязнения и все возможные точки поступления вселенцев, например. ЭРК, определенный таким образом, может охватывать территорию, в пять раз превышающую площадь моря, включая северную часть России, Черное море, Грузию и Армению, а также Иран. Это определение полезно в качестве механизма формирования политики, для определения стандартов сброса и/или политики и мер по предотвращению вселения, например. Это определение подводит логическую основу под аргумент, что для охраны Каспия потребуется контролировать гораздо более обширную географическую территорию и экономическую деятельность, простирающуюся на сотни миль от непосредственно побережья. 

Однако данный подход сталкивается с, как минимум, двумя проблемами. Прежде всего, трудно, если не невозможно, собрать данные и информацию о такой обширной территории. Во-вторых, трудно оценить природную очищающую способность крупных рек, и можно спорить о том, что большая часть загрязняющих веществ, поступающих в реки, откладывается или подвергается биологической или геохимической обработке по пути, особенно в водохранилищах перед плотинами, построенными на реках для орошения и выработки электроэнергии. Можно сказать, что ЭРК, определенный на основе этого предположения, ограничивается меньшей территорией, которая включает все малые реки, но две главные реки входят только частично, вниз по течению от Волгоградской и Мингечаурской плотин. Этим определением, которое можно описать как «первичный ЭРК», легче оперировать, поскольку оно относится к меньшей географической площади и, возможно, касается территории наибольшего воздействия. 

Однако это большая территория, которая требует включения части бассейна Куры в Турции и Армении. Поэтому оптимальное определение ЭРК – географическая территория вилайятов, областей, районов и останов – административных единиц Каспийского региона, которые расположены на берегах Каспийского моря. ЭРК, подпадающий под это определение, включает Гилан, Мазандаран и Голестан в Иране, Балкан в Туркменистане, Атырау и Мангыстау в Казахстане, Астрахань, Дагестан и Калмыкию в России, Губа-Хачмаз, Апшерон, Центральный Аран и Ленкорань в Азербайджане. Эта территория далее именуется ЭРК.

ЭРК не совпадает с Каспийской экономической зоной (КЭЗ), территорией, на которой природные ресурсы Каспия оказывают значительное воздействие на социально-экономические условия региона. КЭЗ, вероятно, более субъективна, поскольку оценивает воздействие ресурсов Каспия на экономику региона и других территорий. Что касается России и Ирана, значение ресурсов Каспия в этих двух странах ограничено прибрежными территориями, где рыбное хозяйство, транспорт и туризм играют важную роль в местной экономике. С другой стороны, КЭЗ будет охватывать не только прибрежные страны, но будет простираться за пределы прибрежных стран, если маршруты транспортировки нефти и газа пройдут через Грузию, Турцию и, возможно, Иран. Хотя КЭЗ важна для анализа, данный раздел будет основан только на ЭРК. 

На территории ЭРК обитает 14,7 млн. человек. В Иране самое большое население (6 млн. человек), затем следует Азербайджан (4.1 млн.), Россия (3.5 млн.), Казахстан (0.8 млн.) и Туркменистан (0.4 млн.). Почти половина населения Азербайджана проживает в ЭРК, в Туркменистане – менее 9%, в Иране – 8,5%, в Казахстане – 4%, в России – только 2%.  Абсолютные и относительные данные указывают на степень значимости Каспия для прибрежных стран. В Азербайджане около 68% населения проживает в городах, в основном в Баку. В Казахстане – 67%, в Туркменистане – 72% проживают в городах, в основном в нескольких крупных городах. В Иране около 40% населения проживает в городах, хотя побережье густо населено по всей протяженности. В России только Астрахань  может считаться городской зоной (73%), тогда как в Калмыкии и Дагестане в городах проживает только 39 и 42% соответственно.  Плотность населения наиболее высока в Иране (468 на км2). В Азербайджане, Туркменистане, Казахстане и России эти значения составляют 320, 13, 6, и 17 на км2, соответственно.

Прирост населения неоднороден по территории ЭРК. В Иране значение прироста ниже среднего, но достигает 0,75% в Гилане и 1,65% в Мазандаране. В Азербайджане и Туркменистане темпы роста населения снижаются, но по-прежнему положительны. Темпы роста населения в России и Казахстане резко снижаются. Общая картина представляет собой наличие плотно населенных районов на юге и юго-западе, и малонаселенных районов, где население сосредоточено в нескольких крупных городах, на востоке, севере и северо-западе.

Индекс развития населения для малых административных объектов в пределах ЭРК, где его можно было вычислить, незначительно отличался от государственного. Что касается Ирана, в прикаспийских провинциях индекс выше, что отражает относительное развитие этих провинций. В Туркменистане отмечена обратная тенденция. Эти цифры, однако, находятся под влиянием специфического характера локальных компонентов ЭРК.

В целом, экономическая картина в азербайджанской части ЭРК незначительно отличается от остальной части страны. ЭРК включает столицу – Баку, промышленный центр Сумгаит и большую часть пахотных земель. На участке Баку-Сумгаит сосредоточена большая часть национальной промышленности, включая снятые с эксплуатации заводы и морские и береговые нефтегазовые установки. Промышленный сток, утечка нефти и городские сточные воды из Баку превратили Бакинскую бухту в «горячую» экологическую точку. Общий экономический спад 90-х, включая закрытие различных отраслей промышленности в Сумгаите, привел к массовым увольнениям и росту безработицы, которая, по оценкам специалистов, составляла около 15% в целом, причем две трети от этого количества приходится на насильственно перемещенных лиц (НПЛ). Бедность и низкое качество социального обеспечения наблюдается в Сумгаите и среди НПЛ.

Воздействия экономического спада на окружающую среду могут быть различными. С одной стороны, бедность, которая является следствием спада, приводит к тому, что окружающей среде в целом уделяется меньше внимания. Это отражается на увеличении площади обезлесения и активизации браконьерства. Непосредственное воздействие на Каспийское море заключается в вылове осетровых, который в начале 90-х годов прошлого века до предела снизил цены на икру на Бакинском черном рынке. С другой стороны, закрытие различных отраслей промышленности, во многих из которых  применялись экологически небезопасные технологии, привело к снижению сброса загрязняющих веществ в окружающую среду в целом и в Каспий в частности. Снижение дохода и более высокие цены также принуждают фермеров снизить применение химикатов. Спад экономики дает Каспию передышку.

Иранский ЭРК лежит между хребтом Эльбруса и морем, местами ширина территории достигает только нескольких километров. Финансовое положение данного ЭРК относительно лучше, чем на остальной территории страны. Здесь основной экономической деятельностью является сельское хозяйство, в котором занято до одной трети населения. Рис, хлопок, чай, маслосодержащие семена, оливки и апельсины являются основными продуктами и составляют основную часть от общего объема продукции. Лесное хозяйство также имеет большое значение, хотя оно не является основным источником дохода и рабочих мест, по сравнению с сельским хозяйством.  Сельское хозяйство механизировано и в значительной степени зависит от применения химических удобрений и пестицидов. Сток с пахотных земель в реки, который в конечном итоге попадает в Каспий, является одной из самых серьезных проблем иранского ЭРК. Иранские леса, расположенные на побережье Каспия, занимают до 9 млн. га, тогда как  в прошлом поколении их территория оценивалась в размере 30 млн. га.  Это массивное обезлесение было вызвано увеличением населения, расширением урбанизации, а также обработкой лесов под пахотные земли. Обезлесение, особенно в верхнем водоразделе, привел к вызывающему опасение росту наводнений, что накладывает тяжкое бремя и на финансовые и человеческие ресурсы региона. Среди нежелательных экологических последствий – повышение сброса биогенных элементов в Каспий, поступающих по рекам с территории, где леса были вырублены.

Рыбное  хозяйство является главной отраслью экономики. Рыбная ловля, обработка и продажа рыбы обеспечивает работой и доходом тысячи человек, хотя строгий надзор государства за переловом в течение последних лет принудил многих отказаться от рыбного хозяйства.  Годовое производство икры, хотя и снизилось от 300-400 тонн десять лет назад до 90-100 тонн в 1999-2000 гг., все еще является самым существенным источником валюты; однако доход не обязательно тратится в ЭРК. Развитие промышленности ограничивается легкой промышленностью, за исключением крупной электростанции и двух деревообрабатывающих заводов и бумажной фабрики. Пищевая и аграрная промышленность являются главными компонентами промышленности, в которой занята  пятая часть населения. Промышленность сосредоточена в провинциальных столицах Рашт и Сари, которые значительно загрязняют реки, протекающие через территорию провинций. Дальнейшее расширение промышленности  в ЭРК повысит давление на ограниченную территорию пахотных земель и увеличит загрязнение. Местный туризм также является важным источником закона. Каждый год миллионы иранцев, в основном из Тегерана, приезжают провести здесь летние месяцы. Тысячи строят на побережье виллы и дачи, что оказывает дополнительное давление на ограниченные участки земли. Хотя нет цифр о доходе туристической промышленности, большая часть сектора услуг в ЭРК работает на туризм.

Несмотря на, а может быть, вследствие относительно высокого уровня развития, в иранском ЭРК возникает множество проблем. Например, безработица. Официально 15%, но фактически, возможно, одна треть населения крупных урбанизированных территорий не имеет работы. Это связано с высокой скоростью прироста населения, на некоторых территориях до 5% в год, в сочетании с механизацией сельского хозяйства и медленными темпами роста промышленности. Политика правительства по контролю рыбного хозяйства также вызвала повышение безработицы. Еще один всплеск ожидается к тому времени, когда поколение 70-х обратится на рынок труда. Высокий уровень урбанизации в Иране также вызывает озабоченность, поскольку возникает слишком много застроенных территорий в лесах и на пахотных землях. Городские и сельские системы сбора и удаления отходов на многих участках вышли из строя в связи с давлением населения, и канализация представляет собой угрозу среде Каспия. Практически по всех территории ЭРК отходы сбрасываются на свалки, которые находятся вблизи от рек или грунтовых вод. Это влияет на качество рекреационных и подземных вод, и может иметь самые серьезные последствия для здравоохранения и туризма.

Российский ЭРК является, в первую очередь, сельскохозяйственным регионом, за исключением эстуариев Волги и Терека. В 1997 г около 60% валового продукта ЭРК приходилось на сельское хозяйство, менее 2% - на промышленность. Относительно низкая значимость промышленности частично связана с падением спроса на промышленную продукцию. С 1991 по 1997 г производительность промышленности снизилась на 73%, в основном из-за спада в пищевой и легкой промышленности. Сельскохозяйственный сектор снизился за это время на 54% из-за низкого спроса на мясо и шерсть, первичные сельскохозяйственные продукты. Однако в этот период наблюдается значительный рост нефтегазовой промышленности в регионе. Транспорт в регионе развит слабо, что осложняет экспорт продукции. В ЭРК преобладает разведение крупного рогатого скота, овец и лошадей. Виноделие – главная отрасль промышленности в регионе. В растениеводстве преобладает производство пшена и кукурузы. Только в Дагестане более 18000 ферм. Чрезмерная эксплуатация пастбищ приводит к опустыниванию территории. Регион также сталкивается с проблемой неэффективного орошения ферм. Ловля рыбы является существенным компонентом экономики и экспорта региона. Ловля рыбы – важный источник питания на территории. Топливно-энергетическая промышленность составляет до 36,7 и 23,1% от общероссийского ЭРК. Важное значение имеет создание новой нефтяной промышленности. Производство нефти с 1991 по 1997 г повысилось с 17,5 килотонн до 331,6 килотонн.  Промышленность, включая нефтяную, загрязняет территорию эстуариев Волги и Терека, что превращает их в «горячие точки» загрязнения.

Для российского ЭРК характерна массовая безработица: более трети рабочей силы. Уровень жизни также значительно упал в течение последнего десятилетия. В сочетании с конфликтом в соседней Чечне, эти условия создают неблагоприятный для инвестиций климат. Обширное браконьерство является результатом безработицы и развала системы безопасности. Небезопасная ситуация и низкий уровень жизни влияют на состояние окружающей среды в виде нападений на нефтепроводы и аналогичные объекты.

Средняя плотность населения Атыраусской области Казахстана составляет 3,8 человека на км2, включая сельские местности (на 1,5 чел. На км2 ниже, чем в среднем по республике). Население Мангыстаусской области – 318000 человек, 80% из которых проживают в городах. В прикаспийской зоне Казахстана также наблюдается значительная безработица, несмотря на тот факт, что Мангыстау и Атырау – две самые богатые области республики благодаря нефтегазовой промышленности. В 1998 г вклад этих двух областей в ВВП Казахстана составил более 10%. Тем не менее, падение цен на нефть в 1998 г значительно снизило доходы региона. С 1993 по 1998 г. ВВП на душу населения в Атыраусской области удвоился, в Мангыстаусской – увеличился в 1,6 раза в связи расширением добычи нефти, хотя по республике ВВП на душу населения снизился на 10,4%. Несмотря на этот факт, уровень бедности в регионе высок, значительная часть населения находится за чертой бедности. Уровень безработицы в некоторых районах Мангыстау самый высокий по стране, достигает 24,3% в Тупкарагайском районе. В экономике Казахстанского ЭРК в течение последних двух лет наблюдались положительные тенденции. Расширяется добыча нефти, возобновляется деятельность некоторых ранее законсервированных предприятий. Развивается малый и средний бизнес. Кроме того, наблюдается прогресс в сельском и рыбном хозяйстве и других отраслях экономики. Климатические условия, тип почв, затопление пахотных земель в Казахстанском ЭРК затрудняет развитие сельского хозяйства. Поэтому сельскохозяйственный сектор здесь развит слабо, это в основном животноводство. В настоящее время только 1500 человек в Казахстане занято в рыбном хозяйстве. Недавно в Казахстане было построено два завода по разведению осетровых.

В экономике двух областей Казахстана, граничащих с Каспийским морем, преобладает нефтяной сектор. Добыча в Атыраусской области началась в 1898 г и сегодня составляет более 50% от суммарной добычи по стране, добыча газа – 10%. Доля Мангыстаусской области в суммарной добыче нефти составляет 23,4%, природного газа – 8%. Крупные месторождения, наличие которых пока требует подтверждения, стимулирует экономику ЭРК, хотя, возможно, не решит проблему безработицы в значительной мере, поскольку уровень подготовки рабочей силы в регионе не соответствует требованиям современной нефтяной промышленности. Хотя новые разработки ведутся с целью нанесения минимального вреда окружающей среде, имеет место загрязнение прибрежных вод ЭРК нефтью из заброшенных скважин, не ликвидированных должным образом, и затопленных старых нефтегазовых скважин.

Благодаря осторожному отношению Туркменистана к проведению рыночных реформ уровень инфляции здесь  ниже, чем в других государствах бывшего Советского Союза. Основной доход страны поступает от торговли природным газом, нефтью и хлопком, что в сумме составляет 85% экспорта. Большая часть потребительских товаров импортируется. Спад экономики Туркменистана в значительной степени связан с ограниченным доступом к международным рынкам газа. Нехватка альтернативных транспортных маршрутов принуждает Туркменистан экспортировать природный газ в страны, которые испытывают трудности с оплатой. Доля сельского хозяйства в ВВП Туркменистана увеличилась до 26%. Продукция сельского хозяйства страны теперь достаточна для удовлетворения внутренних потребностей, поэтому здесь производится сельскохозяйственное сырье для последующей обработки. 43000 га в ЭРК заняты под производство. В 1999 г. преобладающей зерновой культурой было пшено, которое выращивалось почти на 80% пахотных земель. В том же году в регионе производилось 15000 тонн хлопка-сырца, в четыре раза выше, чем в предыдущем году. В то же время под овощи, дыни и кормовые культуры была отведена меньшая площадь.  Дренажная сеть находится в плохом состоянии, что является дополнительным фактором воздействия на опустынивание в регионе и угрожает сельскому хозяйству. При освоении новых земель под сельское хозяйство соответствующий дренаж проложен не был, поэтому в настоящее время только 31% орошаемых земель охвачен дренажом. Кроме того, идет засоление грунтовых вод.

Рыбное хозяйство Туркменистана не играет значительной роли в национальной экономике. Рыболовецкий флот  находится в плохом состоянии и не получает достаточно средств, но при расширении инфраструктуры рыбного хозяйства улов можно повысить.

Тем не менее, экономика Туркменистана в ЭРК основывается на промышленности, которая поставляет до 22% от всей промышленной продукции по стране. Производство йода, брома,  угля, сульфида натрия, эпсолита, рыбных консервов и соли сконцентрировано в данном регионе. Наряду со значительными запасами нефти, Туркменистан обладает самыми высокими на душу населения запасами газа в мире. Нефтегазовый сектор составляет более половины национального ВВП. С 1995 г производство нефти стабильно повышалось, в основном благодаря восстановлению старых скважин. О загрязнении на побережье информации мало, но, возможно, общий уровень загрязнения сравнительно низок, за исключением «горячих точек» загрязнения в районе Туркменбаши и Челекена, где имеют место сбросы нефтегазовой промышленности и бытовых сточных вод. Производство электроэнергии в Туркменистане избыточно, экспорт в 1998 г составлял 2,7 кВт/час. В Туркменистане 2,1 млн. человек проживает в городах, 2,7 – в сельской местности. Однако в ЭРК 78% населения проживает в городской местности – самый высокий процент по стране. О безработице или уровне жизни в ЭРК мало достоверной информации.

Управление: ответственность и участие

В правительстве Каспийских прибрежных государств преобладает сильная исполнительная власть. Хотя в каждой стране есть демократически избранный президент, пять стран достигли различных стадий демократизации. Лидеры трех прибрежных государств (Азербайджан, Казахстан, Туркменистан) занимали главенствующие посты почти со дня создания СНГ. В этих государствах в текущей политике преобладают тенденции преемственности. В Иране существует исламская демократия, целью которой является реализация демократических изменений в стране. Этой политике противостоит консервативная фракция. В России правит избранный президент, который уделяет особое внимание окраинным регионам страны, включая Каспий.

Ответственность правительства в разных странах региона различна, но по большей части слаба. Демократическая практика и традиции отсутствуют или слабы в регионе, в котором исторически процветал деспотизм или колонизация в различных вариантах. Это привело к опеке со стороны центрального правительства, которое не считает нужным советоваться или отвечать на запросы своих сограждан. Правительственная опека находится под впечатлением, что наука и ученые могут ответить на все вопросы окружающей среды, поэтому нет необходимости вовлекать население в решения, связанные с охраной окружающей среды. Государственные структуры региона велики и экономически неустойчивы, что частично связано с правительственным контролем экспорта основной продукции, например, нефти  хлопка. Эти избыточные структуры неэкономичны, политики же не имеют желания рассмотреть вопрос о том, насколько демократична деятельность структур.  Недостаточная открытость и злоупотребление властью  распространены в регионе и являются результатом слабости демократических структур и традиций.

В связи с вышеизложенным, еще одной социально-политической характеристикой региона является слабо развитое гражданское общество. Неправительственные и общественные организации – новое для региона явление. Хотя число их быстро растет, этим организациям недостает финансирования и организованности для решения, в числе прочих, вопросов охраны окружающей среды. Более важно то, что неправительственные (НПО) и общественные организации (ОО) не способны поддерживать связь с населением, которое они представляют, и с правительством, которое относится к ним с недоверием, если не с презрением. Попытка КЭП мобилизовать организации и людей, занятых вопросами охраны окружающей среды, через группы по охране Каспия не была плодотворной из-за неспособности НПО поддерживать диалог с общественностью и властями. Слабо развитое гражданское общество затрудняет поддержание диалога с населением региона.

Контроль экологических и природных ресурсов практически во всех странах находится в руках министерств и местных правительств. Делались попытки провести реформы с целью упростить управление охраной окружающей среды, хотя усилия часто дублировались, ограниченные людские и технические ресурсы тратились впустую. В большинстве стран правительственные организации зачастую не имеют ресурсов для проведения необходимого мониторинга и проверки исполнения законодательства по охране окружающей среды региона.

Правительства региона сосредоточили усилия в первую очередь на экономическом росте и восстановлении, мало внимания уделяя разработке политики, направленной на стимулирование охраны окружающей среды. Интеграция процесса планирования развития и экологического развития до сих пор остается делом далекого будущего, хотя делались попытки объединить эти процессы, особенно в Иране. Экологический контроль всегда рассматривался как менее важный, особенно по сравнению с экономическим ростом, процесс. Но многие политические меры, стимулирующие рост, фактически создают возможность для создания непосредственных преимуществ для окружающей среды. Например, реформы сельскохозяйственного сектора могут привести к более эффективному использованию водных ресурсов и оптимальной обработке почв. Другой пример – лесное хозяйство: экономическая стабильность снижает необходимость вырубки лесов среди местных жителей. Кроме того, реорганизация промышленного сектора может привести к резкому снижению уровня загрязнения. В то же время экономическое стимулирование охраны окружающей среды не применяется в странах с максимальной эффективностью. Текущая система оплаты пользования природными ресурсами имеет определенные недостатки, и система штрафов не всегда отражает истинную ценность ресурса. Тот факт, что природные ресурсы находятся в собственности государства, также искажает систему наложения штрафов, которые не отражают реальной ценности ресурсов.

Прогноз состояния экономики в течение следующего десятилетия на основе существующих тенденций

Поскольку нет доказательств противного, вероятно, экономическое развитие прикаспийских государств будет аналогичным текущему. Это означает, что сохранится сильная зависимость от нефтегазового сектора. Хотя в прикаспийском регионе Ирана нефть фактически не добывается, страна в целом в значительной степени зависит от экспорта нефти. Однако быстрые темпы развития легкой промышленности доказывают снижение зависимости от нефтегазового сектора в Иране. Тем не менее, вызывает озабоченность тенденция развития промышленности без учета охраны окружающей среды. Общеэкономическая ситуация в следующем десятилетии останется прежней, нужно готовиться к высокой инфляции и безработице, падению курса национальных валют, низкому показателю накопления капитала, еще более неравномерному распределению дохода, росту бедности и экономической нестабильности.

Продолжительные экономические трудности, растущее неравенство, вмешательство внешних сил и этническая напряженность будут оказывать давление на политическую стабильность в регионе. Повысится добыча нефти, что даст северным странам Каспийского региона дополнительные ресурсы для борьбы с экономическими трудностями. Чтобы оправдать надежды населения, правительство может направить часть фондов на достижение краткосрочных целей и удовлетворение насущных потребностей за счет вклада в прочную основу устойчивого развития. Следовательно, окружающая среда не получит должного внимания без соответствующих действий и участия правительства.

1.4  Юридическая и правовая ситуация

Юридическая и правовая ситуация в пяти прикаспийских государствах определяет их подход к охране окружающей среды Каспийского моря, а существующие нормативные механизмы могут создать препятствия для эффективного управления охраной окружающей среды. Поэтому в данном разделе ТДА содержатся краткий обзор соответствующих аспектов юридической структуры:

· Юридические и правовые механизмы по охране окружающей среды и использованию природных ресурсов Каспийского моря

· Двусторонние соглашения

· Региональные соглашения

· Соответствие международным экологическим конвенциям

· Организационная структура

· Резюме 

Анализ национального законодательства пяти прибрежных государств проводился в той мере, в какой нормативные акты относятся к охране окружающей среды и использованию природных ресурсов. В прикаспийских странах СНГ международные соглашения, подписанные этими государствами, рассматриваются как часть соответствующей национальной правовой системы. Четыре прикаспийских государства СНГ пользуются юридическими и правовыми механизмами, существовавшими в СССР, наряду с юридическими и правовыми механизмами, которые были разработаны в течение прошлого десятилетия.

В настоящее время нет региональных соглашений по Каспию, подписанных всеми пятью прибрежными государствами. В этих условиях охрана и устойчивое управление окружающей средой Каспийского моря и его ресурсами зависит в первую очередь от национального законодательства в сочетании с усилиями, направленные на упрочение международного сотрудничества. Страны пришли к соглашению, что де-факто национальное законодательство прибрежных государств контролирует охрану окружающей среды и использование природных ресурсов в рамках кондиционной юрисдикции государств. В региональной перспективе отсутствие соглашения о юридическом статусе Каспийского моря по-прежнему задерживает подписание Рамочной Конвенции об охране окружающей среды Каспийского моря.

Региональные экономические механизмы охраны окружающей среды Каспийского моря не обсуждаются, поскольку в регионе их фактически нет. Но в обзорном отчете Каспийского регионального Тематического Центра по юридическим, правовым и экономическим механизмам (КРТЦ ПРЭМ) под названием «Экономические механизмы для решения экологических проблем Каспийского моря», опубликованном в 2001 г, перечислены возможные экономические механизмы, которые могут быть рассмотрены в будущем. 

Материалы данного раздела собраны из различных источников, включая отчет КЭП «Юридические, правовые и организационные меры по охране и устойчивому управлению экосистемой Каспийского моря в прибрежных государствах» от 2001 г; обзор соответствия требованиям охраны окружающей среды (СТООС) ОЭСР для России и Казахстана; национальную стратегию охраны окружающей среды и устойчивого развития ИР Иран; а также характеристику береговой зоны, разработанную под эгидой темы ИПУПЗ в КЭП.

Юридические и правовые механизмы по охране окружающей среды и использованию природных ресурсов Каспийского моря

Использование донных полезных ископаемых Каспия и процесс ОВОС

Нехватка соглашений по использованию минеральных ресурсов, подписанных всеми пятью прибрежными странами, осложняет международные отношения, создавая атмосферу напряженности и недоверия. Учитывая тот факт, что в каждой стране ведется разработка углеводородных ресурсов Каспия и в регионе активно действуют различные иностранные нефтяные компании, возникает насущная необходимость решить эти региональные вопросы. 

В Азербайджане есть две независимые процедуры получения права на разработку природных ископаемых. Одна из них оговорена в законе «О почвах»  от 13 февраля 1998 г и обязывает пользователей получить государственную лицензию на разработку полезных ископаемых. Лицензии выдаются на конкурсной или аукционной основе или на непосредственных переговорах. Сроки пользования колеблются от пяти до 30 лет. Вторая процедура основана на положении конституции, которое дает государству право заключать международные соглашения при условии, что эти международные соглашения, ратифицированные законодательной властью, превалируют над национальным законодательством. В соответствии с этим положением, международные соглашения были ратифицированы парламентом, Милли Меджлисом. Государственная экологическая экспертиза месторождений регулируется министерством экологии и природных ресурсов в соответствии с законом «Об охране окружающей среды» (1999) и «Оценка воздействия на окружающую среду» (1996). В настоящее время требования строги, принят принцип «нулевого сброса». Это полностью соответствует требованиям экологических и общественных организаций. 

Что касается ОВОС в Азербайджане, закон «Об охране окружающей среды» содержит требование о проведении государством экологической оценки экономической или другой деятельности. Этот процесс призван обеспечить высокое качество ОВОС. Отдельного законодательства о процессе ОВОС не существует.

В Иране для разведки и эксплуатации природных ископаемых необходимо получение допусков от государства. Основные правила содержатся в Акте об охране и оздоровлении окружающей среды (1974) и в Законе о залежах (1998). Министерство нефти выдает лицензии на разведку и разработку залежей нефти и газа, а также на транспортировку, переработку и экспорт. Не запрещается вести разведку или эксплуатацию полезных ископаемых на охраняемых территориях, однако в этих случаях допуски выдаются только по соглашению с Высшим экологическим советом.

В соответствии с Актом об охране и оздоровлении окружающей среды, департамент охраны окружающей среды решает, соответствуют ли предлагаемые экономические проекты законодательству по охране окружающей среды. Если нет, президент принимает окончательное решение о судьбе проекта. Правила и нормы ОВОС предлагаются Высшим экологическим советом, но пока такие правила не принимались, кроме оценки и размещения промышленных комплексов.

В Казахстане процедура разработки полезных ископаемых на морском дне регулируется декретами президента «О нефти» (1995) и «О почвах и использовании почв» (1996), а также законом «О приложениях и дополнениях, касающихся использования почв и разработки нефти». Использование полезных ископаемых осуществляется по договору, заключенному заинтересованной стороной с министерством геологии и полезных ископаемых. Законы «Об охране окружающей среды» (1997) и «Об экологической экспертизе» (1997) требуют оценки экологического воздействия всех проектов. Другим важным правовым аспектом является требование экологического аудита для всех действующих учреждений. Однако из-за высокой стоимости эти аудиты практически никогда не проводятся. 

Что касается ОВОС в Казахстане, законы «Об охране окружающей среды» и «Об экологической экспертизе» содержат положения о процессе экспертизы для экономических и других проектов. В процесс экспертизы входит процесс ОВОС. Нормы экспертизы устарели (1991) и должны быть приведены в соответствие с более поздними законами. Требование об экологическом аудите существующих объектов содержится в законе «Об экологической экспертизе», но это требование не выполняется из-за процедуры лицензирования, упомянутой в законе.

В России использование подводных минеральных ресурсов регулируется законами «О почвах» (1995) и «О соглашениях по долевому разделу добычи» (1995). Министерство природных ресурсов выдает лицензии. Обязательно соблюдение предельно допустимых концентраций (ПДК). Максимальный срок лицензии – 25 лет. Процедура экологической оценки проекта описана в законах «Об охране окружающей среды» (1991) и «Об экологической экспертизе» (1991). Процедура оценки воздействия на окружающую среду (ОВОС) указана в государственных нормативах, принятых в 2000 г, и является связующим компонентом экологической экспертизы. Результаты ОВОС должны быть включены в документы, представленные для экологической экспертизы. В целом, этот процесс высоко эффективен, хотя он проводится только для крупных экономических проектов, а не всех, как предполагалось.

В Туркменистане добыча углеводородов регулируется законом «О почвах» (1992), «О запасах нефти и газа» и «Правилами разработки залежей нефти и газа» (решение президента от 22.10.99). Официальный стандарт TDS-579-2001, «Оценка воздействия на окружающую среду запланированной промышленной деятельности в Туркменистане», содержит процедуру выполнения ОВОС (известной в Туркменистане под тем же названием, что и в России). Участие в процессе неправительственных организаций не предусматривается, и не ясно, обязано ли правительство прислушиваться к мнению или требовать участия НПО в процессе ОВОС.

Законодательство по использованию Каспия в целях навигации

Юридические процедуры судоходства определяются  международными конвенциями и, частично, национальным законодательством. В декларации «О сотрудничестве», которая была подписана Российской Федерацией и Казахстаном 09.10.99, подтверждаются принципы свободного судоходства для судов стран СНГ и Исламской Республики Иран, оговоренные в соглашении, подписанном в 1921 г между Российской Федерацией и Персией, и в соглашении 1940 г «О торговле и морской навигации» между СССР и Ираном. Та же позиция определяется совместными заявлениями президентов Азербайджана и Казахстана (16.09.96), Казахстана и России (27.04.96), а также глав государств Казахстан и Иран (11.05.96).

Единственным из всех прикаспийских государств членом Конвенции по морскому праву является Россия. Поэтому в том, что касается судоходства, другие прикаспийские государства не обязаны следовать Конвенции. Однако при определении навигационных процедур для судов и правового режима водного пространства эти страны руководствуются общепринятыми принципами и нормами морского права.

В Азербайджане использование водоемов в целях навигации рассматривается в водном законодательстве (1997) и регулируется решениями Кабинета министров. Применимы и определенные правовые акты, принятые в 60-х и 70-х годах прошлого века.

В вопросах судоходства Иран следует как национальному законодательству, так и договору о навигации, подписанному с СССР в 1940 г. Навигация находится в ведении министерства дорог и транспорта, а также организация портов и судоходства. Министерство нефти отвечает за транспортировку нефти и углеводородов.

В Казахстане вопросы судоходства регулируются законом «О транспорте в Казахстане» (1994), а также водным законодательством. Правительственные акты от 24.06.97, регулирующие экспорт нефти из Казахстана, устанавливают процедуру использования магистральных трубопроводов и терминала в порту города Актау. 

В России право пользования водоемами в целях судоходства оговорено в водном законодательстве от 1995 г. Кодекс коммерческого судоходства от 1999 г устанавливает ряд процедурных норм, касающихся регистрации судов и государственного контроля. Регистрация судна в судовом и портовом журнале служит в качестве допуска к навигации в морях. Выборные органы Российской Федерации также приняли ряд законов о водном транспорте. Закон «О внутренних и территориальных морях и прилегающей зоне Российской Федерации» (31.07.97) и законодательство, принятое правительством 26.01.2000, контролируют использование морского дна для прокладки трубопроводов.

В Туркменистане было разработано собственное водное законодательство, которое пока не было принято Межлисом (парламентом).

Законодательство по рыбному хозяйству и охране биоразнообразия

Биологические ресурсы Каспийского моря имеют огромную коммерческую ценность. Осетровые, сумевшие выжить в течение миллионов лет, являются наследием не только Каспийского моря, но и всего мира. Другие виды рыб и элементы биосферы (каспийские тюлени, оседлые и мигрирующие птицы, водно-болотные угодья и т.д.) имеют мировое значение, и поэтому должны быть сохранены.

Законодательство по рыбному хозяйству и охране биоразнообразия существует в основном на национальном уровне. Но для решения вопросов рыбной ловли страны СНГ в 1992 г создали комиссию по водным биоресурсам с консультационными полномочиями (Иран принимает участие в этой комиссии в качестве наблюдателя). Комиссия собирается раз в год и определяет квоты на вылов для каждой страны, собирает информацию и дает советы по необходимым для контроля рыбного хозяйства мерам. У комиссии нет других функций. Текущее положение дел требует создания новой постоянной комиссии, в которой будут принимать участие эксперты из всех прикаспийских государств, для решения вопросов об устойчивости. Было предложено включить протокол по рыбному хозяйству в Рамочную Конвенцию по охране окружающей среды Каспийского моря.

В базовых соглашениях между Российской Федерацией и Персией (1921) и СССР и Ираном (1940) установлены принципы свободной рыбной ловли по всей территории моря, за исключением десятимильной прибрежной зоны, где право на ловлю рыбы принадлежит судам прибрежных государств, и экономическая деятельность третьей стороны запрещена. В этих зонах рыбная ловля подчиняется местному законодательству. Включение осетровых в Приложение II СИТЕС требует введения особых правил по защите этого вида, но пока ни одна из стран не предприняла необходимые шаги.

Определение десятимильной прибрежной зоны не ясное, потому что нет соглашения о юридическом статусе Каспийского моря. Поскольку пять стран не определили свои секторы, площадь территориальных вод до сих пор обсуждается,  не понятно, на ком лежит ответственность за исполнение прошлых принципов рыбной ловли.

Ни в одной из стран нет специального законодательства по охране биоразнообразия. Законодательство включает традиционные правовые механизмы по охране растительного и животного мира, т.е. нормативы по рыбной ловле, охране местообитаний определенных видов, искусственному разведению и др. Но фактически ни в одном из национальных законодательств нет даже определения биоразнообразия, хотя термин широко употребляется для обозначения растений и животных.

Азербайджан

Правовые нормы рыбного хозяйства и сохранения биоразнообразия контролируется законами «О животном и растительном мире» (1999), «Об охране окружающей среды» (1999), «О разведении рыб» (1998) и решением Кабинета министров от 22.01.98 «О ратификации правил по выдаче специальных допусков на коммерческой разведение и вылов водных животных и птиц». Допуск указывает участок, на котором разрешена подобная деятельность, методы и оборудование, разрешенные для вылова, требования к отчетности и запрет на применение каких-либо химикатов или ядовитых веществ. Разведение рыб требует лицензирования министерства экономического развития.

Иран

Рыбная ловля и охрана животного и растительного мира регулируется «Законодательством об охране диких зверей, птиц и рыб» (1967, дополнено в 1996), «Об ответственности за нелегальное рыболовство на Каспии и в Персидском заливе» и «Об охране и использовании водных ресурсов» (1995). Рыбная ловля и аналогичная деятельность лицензируются. Иранская государственная рыболовецкая организация имеет монополию в этой области, тогда как департамент охраны окружающей среды осуществляет мониторинг и контроль. Охрана редких и находящихся под угрозой видов подпадает под законодательство об охране диких зверей, птиц и рыб и закон «Об охране природных ресурсов и лесных богатств» (1992). В последнем есть положения, контролирующие торговлю видами, находящимися под угрозой исчезновения.

Казахстан

Рыбная ловля и охрана биоресурсов контролируется законом «Об охране, воспроизводстве и использовании животного и растительного мира» (1993) и различными нормативами, в которых оговорены правила рыбной ловли и требования по охране запасов рыб.

Россия

Общие правила рыбной ловли и охраны биоразнообразия определены в законе «О животном и растительном мире» (1995). Допуски (лицензии) выдаются в соответствии с общим лимитом вылова, который устанавливается для Каспия каждый год, и научный и промысловый совет Каспия рассматривает вопрос о распределении разрешенной ловли. Приказ №72 (1996) Госкомрыболовства (Государственный комитет рыболовства) утверждает практику ведения рыбной ловли до 2000 г. В соответствии с приказом, ловля осетровых разрешена только в определенных секторах Волги. Глава администрации Астраханской области решает вопросы о применении коммерческой квоты на вылов в дельте Волги.

Указ правительства «О введении мониторинга биологических ресурсов и контроля деятельности рыболовецких судов» от 26.02.99 призывает к установке современного оборудования на всех судах к 2000 г.

Туркменистан

Рыболовство регулируется «Правилами охраны рыбных запасов» и «Нормами рыбной ловли в территориальных водах и внутренних водоемах Туркменистана» (1998). Государственный комитет рыболовства выдает лицензии сроком на один год.

Правовой режим особо охраняемых территорий

В интересах сохранения экологически и экономически ценных водных и береговых территорий, национальное законодательство прикаспийских государств содержит положения о создании особо охраняемых территорий. Региональных соглашений об особо охраняемых территориях нет, и это упущение должно быть исправлено в целях сохранения биоразнообразия, имеющего региональное значение. Региональные соглашения могут иметь вид протоколов при Рамочной Конвенции. Экономическая или иная деятельность, которая может привести к деградации охраняемых территорий, должна быть ограничена или запрещена. Страны реализуют целенаправленную политику по охране таких территорий. Наиболее жесткие запреты применимы к тем заповедникам, чей правовой режим подпадает под следующее законодательство: в Азербайджане «Об охране окружающей среды и управлении природными ресурсами»; в Иране - «Законодательство об охране диких зверей, птиц и рыб» и «Акт об охране и оздоровлении окружающей среды»; в Казахстане - «Об особо охраняемых территориях»; в Российской Федерации – «Об особо охраняемых территориях и объектах» и «О частичных изменениях правового режима природных охраняемых территорий в северной части Каспийского моря»; в Туркменистане – «Об особо охраняемых территориях» и «Об охране и рациональном использовании растительного и животного мира». Международные партнеры играют важную роль в восстановлении природных заповедников.

Экологические стандарты

Во всех прикаспийских государствах есть стандарты качества, которые требуют снижения отрицательного воздействия на окружающую среду. Существует два механизма: стандарты качества окружающей среды (в целом на основе концепции предельно допустимых концентраций, или ПДК) и ограничение загрязнения. В странах СНГ нет экономических систем вознаграждения за соответствие этим стандартам. По мнению различных специалистов, стандарты в этих странах или слишком строгие, или слишком слабые. В любом случае, без реализации программы премий стандарты не будут иметь значения для качества окружающей среды. Нет стандартов, адаптированных к условиям Каспия; есть стандарты, применимые ко всем водоемам для различных целей (рыбной ловли, бытового водоснабжения и экономического использования).

Азербайджан

Экологические стандарты и ограничения сброса загрязняющих веществ указаны в законе «Об охране окружающей среды», водном законодательстве и указе Кабинета министров (1998), в котором устанавливаются нормы водопользования и охраны. Твердые отходы регулируются законом «О промышленных и бытовых отходах» (1998).

Иран

Общие правила разработки стандартов определяются «Актом об охране и оздоровлении окружающей среды». Стандарты разработаны департаментом охраны окружающей среды (ДООС) и утверждаются Высшим экологическим советом. ДООС отвечает за исполнение. По твердым отходам стандартов нет.

Казахстан

Стандарты установлены законом «Об охране окружающей среды», где указаны ПДК и максимальные разрешенные сбросы. Из-за нехватки ресурсов для внесения изменений, действуют стандарты качества окружающей среды советских времен.

Россия

Принятие водного законодательства привело к улучшению экологических стандартов. Стандарты зависят от использования водоема и устанавливают максимальное разрешенное опасное воздействие и максимально допустимый сброс. 10 марта 2000 г правительство России издало новые стандарты качества воды, которые устанавливают различные стандарты для различных морей. Закон «О промышленных и бытовых отходах», принятый в 1997 г, содержит допуски на сброс твердых отходов. Законодательство, принятое 16 июня 2000 г, устанавливает ограничения по количеству производимых и удаляемых отходов.

Туркменистан

Закон «Об охране окружающей среды» содержит правовую структуру для разработки стандартов, вновь опирающуюся на ПДК и максимально допустимый сброс. Сброс разрешается после получения допусков через министерство по охране окружающей среды. Закон «О залежах углеводородов» (1996) устанавливает нулевой сброс в море.

Двусторонние соглашения

Несмотря на тот факт, что на региональном уровне пять прикаспийских государств не договорились о принципах деления Каспийского моря, на уровне двусторонних соглашений этот процесс более активен. Двусторонние соглашения, охватывающие также и деление морского дна и транспортировку нефти и газа, включают:

· Соглашение между Казахстаном и Россией о сотрудничестве при использовании ресурсов Каспия и транспортировке нефтепродуктов через Новороссийск (09.10.2000 г.);

· Соглашение между Азербайджаном и Россией о сотрудничестве при использовании ресурсов Каспия и транспортировке нефтепродуктов через Новороссийск (09.01.2001 г.);

· Соглашение между Азербайджаном и Казахстаном о сотрудничестве при использовании ресурсов Каспия и транспортировке нефтепродуктов через территорию Грузии (1997 г.);

· Соглашение между Азербайджаном и Туркменистаном о транспортировке газа (1998 г.) через территорию Грузии;

· Соглашение между Азербайджаном, Турцией и Грузией о транспортировке нефти (1999 г.) и газа (2001 г.) по западному трубопроводу.

Региональные соглашения

Было разработано несколько региональных соглашений относительно Каспийского моря, однако ни одно из них не было подписано всеми пятью странами. Ниже представлены некоторые из этих соглашений:

· Договор о дружественных отношениях между РСФСР и Персией от 26 февраля 1921 года, касающийся свободы судоходства.

· Соглашение между Персией и СССР, заключенное 1 октября 1927 года, касательно рыбной ловли вдоль южного побережья Каспия. Данное соглашение, имевшее 25-летний срок действия, никогда не обновлялось.

· Конвенция между Ираном и Советским Союзом по учреждению, торговле и судоходству, подписанная в Тегеране 27 октября 1931 года, подтверждающая свободу судоходства и исключительное право на рыбную ловлю в зоне протяженностью 10 морских миль от берега. Данный договор был подтвержден 25 марта 1940 года.

· Договор о торговле и судоходстве между Ираном и СССР от 25 марта 1940 года.

· Соглашение между Ираном и СССР об установлении границ и решении финансовых вопросов, устанавливающее границы между Ираном и СССР, от 2 декабря 1954 года.

· Договор между СССР и Ираном от 14 мая 1957 года относительно прав на рыбную ловлю в приграничных водах вплоть до линии границы. 

· Алматинская Декларация от 21 декабря 1991 года между четырьмя странами СНГ, подтверждающая соблюдение новыми странами международных обязательств, принятых  СССР.

· Тегеранское Коммюнике, подписанное в октябре 1992 года, в котором страны согласились сотрудничать в управлении окружающей средой Каспийского моря. 

· Астраханское Коммюнике, подписанное в 1993 году, усиливающее необходимость сотрудничества в управлении окружающей средой.

· Алматинская Декларация о сотрудничестве в области охраны окружающей среды (май 1994 г.), в которой страны:

· Договорились о необходимости совместного выполнения Конвенции о Сохранении Биоразнообразия

· Выразили общую заинтересованность в осуществлении проекта по охране биоразнообразия Каспия и прибрежных зон

· Выразили готовность к сотрудничеству в области охраны морской среды и устойчивого управления морских ресурсов

· Призвали международное сообщество поддержать осуществление программы по охране окружающей среды.

В июне 1995 года на международной встрече в Тегеране было подтверждено желание пяти стран сотрудничать в вопросах охраны окружающей среды, независимо от правового статуса Каспийского моря.

В мае 1998 года в Рамсаре первый Руководящий Комитет начал осуществление Каспийской Экологической Программы, выбрав г. Баку, Азербайджан, для размещения КБП в течение первых четырех лет действия КЭП, и определив возможность осуществления программы при поддержке ЕС/ТАСИС, организаций ООН и Глобального Экологического Фонда. 

Рамочная Конвенция по охране среды Каспийского моря

В 1995 году ЮНЕП при сотрудничестве с экспертами из пяти Прикаспийских стран  приступила к деятельности по Рамочной Конвенции по охране окружающей среды Каспийского моря. В последующие годы было проведено шесть совещаний по обсуждению и дополнению текста почти готовой на данный момент Конвенции. На следующей встрече, запланированной на июль 2002 года, страны намереваются завершить работу над этим документом. Возможно, Конвенция будет подписана прикаспийскими странами в декабре 2002 года. Процесс разработки Конвенции проводится при поддержке ЮНЕП, работающей в рамках проекта ГЭФ. 

Соблюдение международных конвенций по охране окружающей среды

Каспийское море представляет собой водоем, общий для нескольких стран. Поэтому  значение международного сотрудничества прикаспийских стран при решении вопросов охраны морской среды и управлении водными ресурсами трудно переоценить. Несмотря на нехватку региональных соглашений, подписанных всеми пятью странами, все страны связаны обязательствами по охране Каспийского моря в соответствии с международными конвенциями по охране окружающей среды (см. таблицу 2.4-1). В течение нескольких лет прикаспийские страны присоединились ко многим основным международным конвенциям по охране окружающей среды. При этом наилучшие результаты достигнуты в области охраны животного и растительного мира. Конвенции о сохранении биоразнообразия и СИТЕС, сторонами которых являются все Прикаспийские страны (за исключением Туркменистана,  который не подписал СИТЕС), позволяют последним поддерживать определённый уровень охраны флоры и фауны. Наиболее активно страны сотрудничают в рамках СИТЕС, доказательством чему является последняя встреча экспертов, имевшая место в июне 2001 года в Париже. На этой встрече Азербайджан, Казахстан и Россия заявили о своей официальной позиции, которая заключалась в том, что из-за резкого сокращения числа осетровых на Каспии страны готовы объявить мораторий на ловлю осетровых. Представители Туркменистана на встрече отсутствовали, а Иран просто не поддержал данное предложение. Позиция Ирана объясняется тем, что в этой стране нет браконьерской ловли осетровых. Затем страны определили ряд мер, мониторинг реализации которых будет осуществлять секретариат СИТЕС.  

Таблица 1.4-1

Краткий обзор международных соглашений по охране окружающей среды, ратифицированных прикаспийскими государствами (подробности см. в томе II, Приложении 3.3)

	
	Азербайджан
	ИР Иран
	Россия
	Казахстан
	Туркменистан

	Изменение климата
	Да
	Да
	Да
	Да
	Да

	Киотийский Протокол
	Да
	
	
	
	Да

	Конвенция по борьбе с опустыниванием
	Да
	Да
	
	Да
	Да

	Предварительное соглашение
	
	
	
	
	

	Венская Конвенция
	Да
	Да
	Да
	Да
	Да

	Монреальский Протокол
	Да
	Да
	Да
	Да
	Да

	Базельская Конвенция
	Да
	Да
	Да
	
	Да

	Боннская поправка
	
	
	
	
	

	Биологическое разнообразие
	Да
	Да
	Да
	Да
	Да

	Протокол по охране биоразнообразия
	Да
	Да
	Да
	Да
	Да

	СИТЕС
	Да
	Да
	Да
	Да
	

	Соглашение по сохранению мигрирующих видов
	
	Да
	Да
	
	

	Рамсарская Конвенция по водно-болотным угодьям
	Да
	Да
	Да
	
	

	Конвенция по мировому наследию
	Да
	Да
	Да
	Да
	Да

	Сохранение мигрирующих видов
	
	
	
	
	

	ОВОС в трансграничном контексте (Эспу)
	Да
	
	Подписано
	Да
	

	Доступ к информации (Орхуз) 
	Да
	
	
	Да
	Да


Сложная ситуация сложилась с добычей углеводородов, судоходством, транспортировкой по трубопроводам, загрязнением моря и реагированием на аварийные ситуации. Международное сотрудничество в этих областях регулируются национальными законами прикаспийских государств и нормами международного права. В прикаспийских странах СНГ национальное законодательство включает конституциональные положения и, в определенных случаях, особые законы. Специфика правовой системы стран СНГ заключается в том, что она признает превосходство международных соглашений и договоров.

Организационная структура

Правительственная структура, направленная на решение вопросов охраны окружающей среды, опирается на министерства и другие ведомства, работающие под надзором высших органов исполнительной власти (правительства, кабинета министров, а в Иране – Высшего экологического совета). Тем не менее, ни в одной из стран нет министерств или департаментов, задачей которых являлась бы исключительно охрана окружающей среды Каспийского моря. Ограниченные людские и финансовые ресурсы часто не позволяют эффективно исполнять существующие законы и положения.

Азербайджан

Ответственность за реализацию экологического законодательства разделяется между парламентом, Президентом, Кабинетом министров, министерствами и различными ведомствами. Недавно несколько государственных комитетов были объединены и реорганизованы в министерство экологии, которое занимается следующими аспектами Национального Плана Действий Азербайджана: гидрометеорология, лесное хозяйство, охрана природы.

И.Р. Иран

Следующие исполнительные органы ответственны за осуществление охраны окружающей среды Каспийского моря:

Департамент охраны окружающей среды

Высший экологический совет

Министерство сельского хозяйства Джихад, включая:

Организацию лесов и пастбищ

Организацию рыбного хозяйства

Министерство энергетики

Министерство нефти

Министерство полезных ископаемых и промышленности

В обязанности департамента охраны окружающей среды входит охрана и оздоровление окружающей среды, предотвращение и контроль загрязнения и деградации, надзор за охраняемыми территориями и разработка и мониторинг стандартов. Департамент возглавляется вице-президентом ИР Иран, которого назначает президент.

Высший Экологический Совет – коллективный орган, членами которого являются министры и эксперты, возглавляемый президентом. Он принимает стратегические решения по всем критическим вопросам охраны окружающей среды. 

Казахстан

Государственными органами, ответственными за охрану окружающей среды и использование природных ресурсов, являются министерство охраны окружающей среды и природных ресурсов, министерство энергетики и агентство минеральных и земельных ресурсов. 

Россия

Надзор за соблюдением экологического законодательства по Каспийскому региону возлагается на следующие группы ведомств:

Министерство природных ресурсов

Государственный комитет рыболовства

Федеральная пограничная служба

Федеральная служба гидрометеорологии и мониторинга окружающей среды

Министерство чрезвычайных ситуаций

Государственная морская спасательно-координационная служба (министерство транспорта)

Министерство природных ресурсов взяло на себя ведущую роль в надзоре за соблюдением экологического законодательства и в разработке национальной политики. Региональные представительства Министерства в Дагестане, Астраханской области и Калмыкии разделяют практическую работу Министерства в Каспийском регионе.

Туркменистан

Ответственными за охрану окружающей среды являются:

Министерство природных ресурсов

Государственный комитет рыболовства

Туркменгеология

Национальный комитет гидрометеорологии при Кабинете министров Туркменистана

Информационный центр стандартизации Туркменистана

Министерство водной промышленности

Департамент гражданской обороны и чрезвычайных ситуаций 

Санитарно-эпидемиологическая инспекция

Резюме

В целом национальные экологические законодательства всех прикаспийских стран достаточно хорошо развиты, и большинство экологических вопросов регулируется на высоком законодательном уровне. В течение последние годы политические, правовые и экономические режимы прикаспийских стран претерпели радикальные преобразования, и этот переходный период продолжается. Все еще существуют определенные трудности в области охраны и управления окружающей средой, вызванные различными факторами:

Недостатки законодательства и правительственных норм

Пробелы и несоответствие законов и норм

Отсутствие экономических механизмов стимулирования снижения загрязнения

Нехватка региональных соглашений

Недостаточное правоприменение и соответствие  

Экономические ограничения

Резюме основных пробелов, несоответствий и недостатков национального законодательства и организационных мер можно найти в отчете КЭП «Правовые, регулирующие и организационные меры по охране и устойчивому управлению экосистемой Каспийского моря в прибрежных странах», составленном в 2001 году. 

2.0 Основные трансграничные выявленные проблемы и вопросы

2.1 Введение

Определение основных выявленных 
проблем и вопросов (ОВПВ) является первым шагом в процессе ТДА, который создает основу для последующего всестороннего анализа. Значимость выявленных проблем и вопросов должна иметь научное, экологическое, экономическое, социальное и культурное обоснование. Предварительный список основных выявленных проблем и вопросов по Каспийскому морю входил в структуру ТДА, утвержденную на заседании Руководящего Комитета Рамсар в мае 1998 г.

ОВПВ отражают мнение экспертов о приоритетах в вопросах охраны окружающей среды региона. Эксперты могут принадлежать к научному миру, НПО, правительству и другим группам заинтересованных сторон. Тем не менее, в разработке данных ОВПВ принимали участие не все заинтересованные стороны. Поэтому проводился отдельный анализ в виде опроса заинтересованных сторон (раздел 2.2), целью которого было определить их мнение по поводу расстановки приоритетов ОВПВ.   Этот анализ позволил установить пробелы в ОВПВ, но дополнительные приоритеты предложены не были.

Анализ ОВПВ в данном разделе ТДА направлен на выявление фактов, подтверждающих или опровергающих приоритетность каждого вопроса в контексте Каспия. Они ложатся в основу технического обоснования расстановки приоритетов ОВПВ, что позволяет определить направление мероприятий по улучшению среды Каспия. Не имеет смысла определять вмешательства для какой-либо ОВПВ, если нет технического обоснования его приоритетности. В этом случае ОВПВ можно или опустить как менее важную, или определить пробелы в информации, и тогда заполнение этих пробелов становится следующим шагом в работе с конкретной ОВПВ. 

Ниже представлен окончательный список основных выявленных проблем и вопросов, составленный на региональном совещании по ТДА в июле 2000 г. Сюда входят шесть существующих проблем/вопросов, а также две новые проблемы/вопроса:


По каждой ОВПВ нужно ответить на следующие вопросы:

· Что мы знаем об этой проблеме? 

· В каких данных выражается количественная характеристика проблемы? 

· Подтверждают ли данные насущность проблемы или ее восприятие как таковой?
В ответ на эти вопросы мы разрабатывает оценку статуса. Следующим шагом при работе с каждой ОВПВ является причинно-следственный анализ, позволяющий установить основные, первичные и вторичные причины. Эта работа была выполнена на двух региональных семинарах в декабре 2000 и июле 2001 г; полученный в результате ПСА представлен в томе 3, приложении 3.4.

Согласно анализу, деятельность общества протекает в нескольких фактически самостоятельных секторах (сельское хозяйство, промышленность, транспорт, рыбное хозяйство и др.), обычно не согласованных и имеющих противоречивые интересы. Работа секторов и их заинтересованных сторон несогласованна и часто приводит к конфликтам, но их воздействие на среду Каспия аналогично. Например, потеря ареалов может быть вызвана деятельность различных секторов (транспорт, сельское хозяйство и промышленность) и разными группами заинтересованных сторон (правящими политиками, пастухами и малыми фермерскими хозяйствами). Потеря ареала, в свою очередь, может повлиять на различные заинтересованные стороны и министерства – иногда сами заинтересованные стороны или сектора, которые и являлись причиной воздействия.

2.2 Анализ заинтересованных сторон

Руководство к ТДА Глобального Экологического Фонда рекомендует проводить анализ заинтересованных сторон в рамках ТДА, куда входит «описание всех заинтересованных сторон, включая учреждения, организации, министерства, агентства и промышленность, связанные с выявленными проблемами и вопросами. Сопроводительная информация должна включать воздействие проблемы на заинтересованные стороны, характер и эффективность взаимодействия между заинтересованными сторонами, а также их достоинства и недостатки в свете  фактической и/или потенциальной роли в управлении водными и связанными с водными ресурсами».

Поэтому проводился анализ региональных заинтересованных сторон для Каспийской Экологической Программы. Определение заинтересованных сторон и групп заинтересованных сторон является уникальным анализом лиц и организаций, находящихся под максимальным воздействием экологических проблем в регионе. Определение групп заинтересованных сторон осуществлялось в соответствии с руководством Повестки 21; затем проводилась привязка к группам, находящимся под воздействием проблем конкретно Каспийского моря. Учитывались специфичные экологические проблемы, распределение населения и другие региональные условия. Хотя министерства рассматриваются в качестве принимающих решения, а не заинтересованных сторон, они также вошли в анализ, поскольку они являются критическими фигурами экологических проблем и их решения (в соответствии с руководством ТДА).

Хотя процесс ТДА делает попытку привлечь широкий круг заинтересованных сторон, размеры региона, территориальная разбросанность населения и нехватка средств не позволяют обеспечить участие максимального диапазона заинтересованных сторон, что было бы идеально. Региональные национальные совещания по ТДА, а также совещания по межсекторальной координации вовлекали в работу широкий круг лиц, поэтому авторы хотят верить, что анализ заинтересованных лиц, суммированный в данном разделе и подробно представленный в отчете Мэттьюз (2002 г), является самым полным систематическим подходом к количественной характеристике интересов всех заинтересованных сторон. Принимая во внимание слабость гражданского общества в данном регионе, этот анализ имеет особое значение. Для понимания методики и подхода к анализу нужно обратиться к подробному отчету. 

В целом, заинтересованные стороны оптимистично настроены в вопросах охраны окружающей среды. В группах заинтересованных сторон и лиц в регионе есть мнение, что охрана окружающей среды и экономическое развитие могут дополнять друг друга. Более того, население, выступающее в роли заинтересованной стороны, полагает, что поставленные задачи могут быть выполнены в ближайшем будущем.

Было проведено исследование с целью определить, как заинтересованные стороны региона видят определение ОВПВ в рамках ТДА. В исследовании принимало участие по 50 заинтересованных лиц от каждого из прикаспийских государств. Было возвращено 246 анкет. Затем ОВПВ расположили в порядке приоритетности на основе оценки каждой группы заинтересованных сторон (ГЗС) на региональной основе (таблица 2.2.1, стр.58). Каждая ГЗС также распределила первопричины этих проблем в порядке приоритетности (таблица 2.2.2, стр.58).. Каждая ОВПВ была разбита на подпункты, затем проводилась оценка мнения отдельных ГЗС по этим подпунктам (том III, приложение 3.5).

Классификация наиболее важных проблем представлена в таблице 2.2.1. Проблемы высокой приоритетности отмечены красным цветом, средней приоритетности – желтым, а низкой – зеленым. Участников попросили дать оценку первопричинам по трехбалльной шкале в порядке возрастания актуальности (1 – наименее актуальные вопросы, 3 – наиболее). Классификация первопричин для всех групп заинтересованных сторон представлена в таблице 2.2.2. Красным цветом отмечены высокоприоритетные первопричины, желтым – среднеприоритетные, зеленым – низкоприоритетные. Мнения заинтересованных сторон по поводу первопричин разделялись в большей степени, чем по поводу ОВПВ. Наиболее общими первопричинами из всех выявленных являлись «отсутствие системы по претворению в жизнь текущего законодательства по охране окружающей среды», «отсутствие правового статуса» и «отсутствие информированности общественности».

Министерства охраны окружающей среды классифицируют отсутствие современных технологий как основную причину низкой приоритетности, в то время как министерства энергетики, региональные и городские власти, международные корпорации, промышленные и научные сообщества, работники здравоохранения классифицировали эту проблему как высокоприоритетную. Кроме того, существуют разногласия между международными компаниями и министерствами энергетики, региональными и городскими властями и работниками здравоохранения в отношении проблемы злоупотребления властью, как влияющей на состояние окружающей среды в регионе. Далее, министерства экологии, энергетики и работники промышленных отраслей считают, что неосведомленность населения в вопросах охраны окружающей среды является высокоприоритетной проблемой, в то время как министерства сельского и рыбного хозяйства, международные компании, научные сообщества, НПО, работники здравоохранения, рыбаки и население прибрежных зон считают эту проблему низкоприоритетной. Также является спорной проблема слабости гражданского общества. Министерства экологии, сельского и рыбного хозяйства и жители прибрежных зон считают эту проблему низкоприоритетной, в то время как министерства энергетики и работники здравоохранения видят слабость гражданского сообщества высокоприоритетной проблемой, вызывающей ухудшение экологической ситуации в регионе. (Тот факт, что НПО считают проблему слабости гражданского сообщества низкоприоритетной, вызывает определенное беспокойство.)

На уровне подвопросов ОВПВ приоритетность, которую придают им группы  заинтересованных лиц, оценивалась с точки зрения среднего реагирования и стандартного отклонения. В таблицах в томе III, Приложении 3.5, описаны подвопросы и дан список заинтересованных сторон, находящихся под воздействием и оказывающих воздействие, а также перечислены природа конфликта и возможные вмешательства.

Важные результаты, перечисленные в основных выявленных проблемах и вопросах

Сокращение запасов некоторых видов рыб

Все заинтересованные стороны рассматривают сокращение запасов некоторых видов рыб как высокоприоритетную проблему. Среди подпунктов этой проблемы – злоупотребление властью, неисполнение законов, разрушение природных ареалов и нехватка общих соглашений об управлении рыбными запасами региона. Опасения, хотя и меньшие, вызывает и браконьерство.

Среди групп, находящихся под максимальным воздействием снижения запасов рыб, - рыбаки, министерства сельского и рыбного хозяйства и жители прибрежных районов. Министерства по охране окружающей среды, региональные и городские власти и научное сообщество также находятся под воздействием этой проблемы, хотя и в меньшей степени. Есть мнение, что имеет место вклад министерств по охране окружающей среды, сельского и рыбного хозяйства,  региональных и государственных властей в сокращение запасов в виде невыполнения текущей политики, которая могла бы регулировать ловлю рыбы на Каспии. Также ясно, что работники промышленной отрасли, министерства энергетики и международные компании ведут деятельность, которая приводит к уменьшению рыбных запасов. Рыбаки и жители прибрежных зон также влияют на сокращение рыбных запасов ввиду того, что они не соблюдают норм вылова определенных видов.

Анализ показывает признаки разногласия между различными группами в том, что касается истощения запасов определенных видов рыб. Международные корпорации и рыбаки согласились с заявлением «Я считаю, что есть рыбу, пойманную на Каспии, безопасно и полезно», а министерства энергетики и НПО – нет. Министерства энергетики согласны с утверждением «Рыбаки получают максимальную прибыль от пойманной рыбы», а региональные и муниципальные власти – нет. Кроме того, министерства экологии, энергетики и региональные и городские власти соглашаются с утверждением «Усиленная система взаимосогласованного ограничения вылова рыбы эффективно повлияет на проблему сокращения рыбных запасов в Каспийском море», в то время как международные компании не согласны с этим. Утверждение «Радиация является основной причиной сокращения запасов рыбы в Каспии» принимается работниками здравоохранения и не принимается членами ученых сообществ и международными организациями. Эти разногласия говорят о том, что среди ГЗС существует мнение о том, что другие несут ответственность за сокращение рыбных запасов.

Общее ухудшение состояния окружающей среды

Вопрос ухудшения состояния окружающей среды охватывает широкий спектр экологических вопросов. В целом заинтересованные лица пришли к соглашению об относительной значимости конкретных подпунктов. Они выразили озабоченность по поводу загрязнения окружающей среды сельскохозяйственными и промышленными стоками. Хотя заинтересованные лица не высказывали опасений по поводу ухудшения здоровья населения в связи с промышленными стоками, все они были согласны с тем, что сельскохозяйственные и промышленные стоки наносят ущерб среде Каспия.

Существует несколько проблем, указывающих на потенциальный конфликт между заинтересованными сторонами. Первой из них является проблема, выражающаяся в утверждении «Пока не наступил жесткий экологический кризис, забота об окружающей среде не будет представляться приоритетной для населения». С этим утверждением согласны министерства экологии, жители прибрежных зон и работники здравоохранения, и полностью согласны министерства сельского и рыбного хозяйства, региональные и городские власти, НПО, международные корпорации и рыбаки. В противовес этому, министерства энергетики и работники промышленных отраслей не согласны с этим утверждением. Хотя степень разногласий невелика, при ухудшении экологической ситуации  противостояние между этими группами может усилиться, и может возникнуть крупный конфликт.

Разногласия между заинтересованными сторонами наблюдаются и в вопросе определения действительных причин ухудшения экологической ситуации. С утверждением «Существует достаточное количество научных данных о причинах ухудшения экологической обстановки на Каспии» в какой-то степени согласны министерства экологии, но абсолютно не согласны рыбаки. Эти разногласия наводят на мысль о том, что между конфликтующими группами существует недостаточный обмен информацией, или что министерства экологии отстаивают надежность собранных ими научных данных, в то время как рыбаки не понимают причин ухудшения экологической ситуации на Каспии.

Третья проблема, вызывающая разногласия между заинтересованными сторонами, возникает в ответ на утверждение «Частный промышленный сектор должен нести ответственность за ухудшение экологической обстановки». Министерства сельского и рыбного хозяйства и промышленный сектор согласны с этим утверждением, а министерства экологии, региональные и городские власти и работники здравоохранения полностью согласны с этим утверждением. И напротив, муниципалитеты не согласны с ним. Это наводит на мысль о том, что конфликт между этими группами может стать более глубоким при ухудшении экологической обстановки. Далее, вышеназванные группы возлагают ответственность за ущерб, нанесенный ухудшением экологической обстановки, на частный промышленный сектор, но международные корпорации и группы, имеющие прямое отношение к энергетической промышленности придерживаются того мнения, что каспийские воды были загрязнены еще до их появления в регионе, и, соответственно, они не несут никакой ответственности за сложившуюся на Каспии обстановку за пределами их непосредственной деятельности. Эта проблема может подтвердить необходимость проведения мониторинга в рамках Каспийской Экологической Программы, чтобы снизить разногласия между  этими группами.

Снижение биоразнообразия

Заинтересованные стороны выразили озабоченность проблемой снижения биоразнообразия на Каспии. Самые серьезные опасения у них вызывает снижение количества видов-эндемиков – фактор, который может вызвать или усугубить эвтрофикацию, и потеря первичных территорий, которых не коснулась цивилизация. Среди менее важных подпроблем были потеря видов, находящихся под угрозой исчезновения, озабоченность деятельностью энергетической промышленности и интенсивная ловля некоторых видов рыб.

Самые различные ответы были получены от разных групп в ответ на заявление «Для населения более важно использовать ресурсы Каспия, в которых они нуждаются, чем отказаться от использования этих ресурсов по экологическим причинам». С этим утверждением согласны жители прибрежных зон, министерства экологии, сельского и рыбного хозяйства, региональные и городские власти, научные сообщества, работники здравоохранения и рыбаки, но не согласны министерства энергетики, работники промышленных отраслей, международные корпорации и НПО. Жители побережья полностью согласны с этим утверждением, и это очень важно, потому что эта группа является наиболее зависимой от ресурсов Каспия и, возможно, ответственна за разрушение местообитаний, что приведет к спаду биоразнообразия. Кроме того, до тех пор, пока население не поймет важности сохранения окружающей среды как в ближайшем, так и в отдаленном будущем, оно тоже может понести убытки в результате потери биоразнообразия.

Ухудшение состояния здоровья населения:

Здоровье населения напрямую зависит от успешности решения экологических вопросов, хотя данная проблема и не рассматривается заинтересованными сторонами как высокоприоритетная. Однако общее мнение заключалось в том, что здоровье населения улучшится при наличии более здоровой окружающей среды. Единственное возражение поступило со стороны органов общественного здравоохранения, признающих наличие и других негативно воздействующих на здоровье населения факторов. Среди подвопросов с менее приоритетным значением представлены следующие: большее внимание правительства к удовлетворению основных потребностей населения в ущерб охране окружающей среды, качество воздуха, промышленное загрязнение и необходимость в обработке сточных вод.

Группы заинтересованных лиц испытывали разногласия по двум вопросам. Первый – реакция на заявление «Качество воздуха в Каспийском регионе является значительной проблемой». Работники сферы здравоохранения полностью согласны с этим утверждением, министерства энергетики, региональные и городские власти, ученые сообщества и рыбаки также выразили свое согласие. НПО не были согласны с тем, что качество воздуха на Каспии является важной проблемой в регионе. Если гражданское сообщество будет оказывать поддержку в разработке программ по охране окружающей среды, то может появиться необходимость разъяснить НПО, какие проблемы считают важными другие заинтересованные стороны. Это может быть реализовано в рамках КЭП.

Второй проблемой, вызывающей разногласия между заинтересованными сторонами, является утверждение «Прежде чем выделять средства на охрану окружающей среды, правительство должно удовлетворить основные потребности населения, такие как жилье, здравоохранение, работа». Хотя ни одна из групп не склонилась в сторону определенного мнения, есть признаки начинающегося противостояния. Среди групп, согласных с этим утверждением, оказались министерства энергетики, региональные и городские власти и рыбаки. Не согласились с утверждением министерства экологии, научные сообщества, работники промышленной отрасли, международные компании, НПО и работники здравоохранения. Подобное разделение между этими группами может стать проблематичным, если бюджет правительства будет ограничен. 

Ухудшение состояния инфраструктуры и культурно-бытовых объектов прибрежной зоны

В целом заинтересованные стороны рассматривают ухудшение состояния инфраструктуры и культурно-бытовых объектов прибрежной зоны как проблему низкой приоритетности. Они отнесли подпункты этой проблемы (включая ухудшение состояния дорог, портов, деградация в связи с нефтегазовой деятельностью, разрушение волноломов и ухудшение состояния городских заводов по обработке отходов) к средней или низкой приоритетности. Единственный вопрос, оценка приоритетности которого была высокой, - эрозия почвы, приводящая к разрушению природных достопримечательностей.  Национальные и региональные правительства и министерства экологии полностью согласились с тем, что эрозия почвы вызывает общее ухудшение состояния окружающей среды в регионе.

Между группами заинтересованных лиц было две области, в которых мог возникнуть конфликт интересов. Первая проблема возникла при реакции на заявление «Добыча полезных ископаемых снижает качество воды на Каспии». Министерства энергетики не согласились с этим заявлением, тогда как остальные заинтересованные лица были полностью согласны. Это разногласие позволяет предположить, что другие группы считают министерства энергетики ответственными за загрязнение вод Каспия. Это мнение требует дальнейшего внимания КЭП.

Вторым вопросом является реакция на заявление «Максимальный ущерб инфраструктуре наносят изменения уровня моря». Министерства экологии, энергетики и региональные и муниципальные власти согласились с заявлением, а международные корпорации – нет.

Деградация берегового ландшафта

Заинтересованные стороны не сочли деградацию ландшафта серьезной проблемой. Незначительную озабоченность вызвали опустынивание, наводнения и нарушения снабжения пресной водой. Эрозия почвы и являющееся результатом заиливание протоков рассматривалось как вопрос высокой приоритетности. В свете деградации берегового ландшафта самая высокая приоритетность отдавалась необходимости разработки согласованного плана управления прибрежной зоной Каспийского региона. Следующие группы полностью поддерживали идею согласованного плана управления прибрежной зоной: министерства энергетики, экологии, промышленность, региональные и городские власти, а также жители береговой зоны. Министерства сельского и рыбного хозяйств умеренно поддерживали идею создания плана. Разногласия возникли только в реакции на заявление: «Нужно ввести плату за пользование водой в целях орошения». Министерство энергетики согласилось с этим утверждением, в то время как научные сообщества и работники промышленной отрасли с ним не согласились. Можно предположить, что забор воды для орошения создает неудобства для министерств энергетики. Кроме того, тенденция уклонения от установления тарифов на использование воды для сельского хозяйства может говорить о том, что эта система могла бы применяться и в промышленной отрасли. Если в регионе количество засушливых периодов будет возрастать, то потребуется продолжительное изучение этой проблемы КЭП.

Новый вопрос: потенциальный ущерб от морской нефтегазовой деятельности

Заинтересованные стороны рассматривают нефтегазовую деятельность и как благословение, и как проклятие для окружающей среды региона. По некоторым вопросам заинтересованные стороны достигли полного согласия, включая необходимость применять оптимальные современные экологически безопасные технологии и возможность разработки соглашения о загрязнении нефтяной промышленность. Применение самых современных технологий для улучшения и охраны окружающей среды необходимо при строительстве трубопровода, в судоходстве и защите от разрушительной сейсмической деятельности. Предъявлению более строгих требований к перерабатывающим заводам и портам в регионе была отведена более низкая приоритетность.

Существуют две специфические проблемы, вызывающие разногласия между группами заинтересованных сторон. Первая выражается в утверждении «Охрана каспийской экосистемы и разработка нефтяных месторождений – несовместимые виды деятельности». Министерства экологии, сельского и рыбного хозяйства, работники здравоохранения и рыбаки согласны с подобным утверждением, промышленный сектор - нет.

Второе расхождение во мнениях выражается в утверждении «Международные корпорации и энергетическая промышленность не заботятся об охране окружающей среды». Министерства сельского и рыбного хозяйства и рыбаки согласны с этим, тогда как региональные и городские власти, промышленный сектор и международные корпорации не согласны. Это говорит о том, что эти разногласия должны быть изучены КЭП, возможно, посредством проведения форумов между данными группами для обсуждения проблем, связанных с деятельностью этих групп. Далее, если этот вопрос не будет рассмотрен, данный конфликт может стать более критическим, если активность в энергетической промышленности возрастет.

Новый вопрос: вселение экзотических видов

Проблема увеличения количества экзотических видов или видов-вселенцев рассматривается большинством заинтересованных сторон как наименее приоритетная. Но подвопросы вызывают большую заинтересованность среди заинтересованных сторон, находящихся под воздействием. Первый вопрос, касающийся присутствия вселенцев, рассматривается как высокоприоритетный среди рыболовов, среднеприоритетный – министерствами сельского и рыбного хозяйств, НПО и учёными и, наконец, низкоприоритетный – министерством экологии, населением прибрежной зоны, министерством энергетики и международными нефтяными компаниями. Основные разногласия возникли в реакции на утверждение «Мне приходилось встречать на Каспии необычных животных, которых не было лет десять назад». Министерства сельского и рыбного хозяйства, рыбаки, научные сообщества и работники здравоохранения согласны с этим утверждением. Министерства энергетики и международные компании с ним не согласны. Эти разногласия требуют изучения и, возможно, контроля КЭП, учитывая, что эта проблема наименее актуальна для сторон, ответственных за вселение этих организмов в Каспийское море. 

Заключение

Данный анализ заинтересованных сторон позволяет эмпирически изучить озабоченность групп по поводу окружающей среды. Рекомендации по разрешению или смягчению конфликтов заинтересованных сторон приведены в прилагаемых таблицах. Данные рекомендации по основным выявленным проблемам и вопросам включают следующие:

· увеличение числа образовательных программ для заинтересованных сторон с целью объяснить, как деятельность этих сторон воздействует на природную среду Каспийского моря, какие меры можно принять для снижения подобного воздействия, и концентрация на вопросах экономической стоимости и преимуществах строго соблюдения норм охраны окружающей среды

· поддержка режима контроля загрязнения топливно-энергетической и нефтяной промышленности

· разработка действующих региональных стандартов для обеспечения строгого соблюдения норм охраны окружающей среды

· разработка альтернативных технологий для снижения объёма бытовых и промышленных отходов

· внедрение сельскохозяйственных технологий, направленных на радикальное снижение объёма использования пестицидов и гербицидов 

· разработка программ по мониторингу окружающей среды с привлечением НПО и нефтяных компаний 

· разработка реалистичных норм по сокращению объёмов рыбной ловли

· усиление мониторинга и сокращение числа вселенцев

· выдвижение требования по использованию наиболее современных технологий 

Заключительная часть данного анализа заинтересованных сторон более подробно изложена в «Региональном анализе заинтересованных сторон», который можно получить в КБП Каспийской Экологической Программы в Баку (Мэттьюз, 2002).  

Таблица 2.2-1
 Мнение групп заинтересованных сторон о приоритетности ОВПВ

(высокая приоритетность, средняя, низкая)

	
	Сокращение рыбных запасов 
	Деградация берегового ландшафта
	Сокращение биоразнообразия
	Общее ухудшение качества окружающей среды

	Ухудшение здоровья населения
	Ущерб прибрежной  инфраструктуре и культурно-бытовым объектам
	Потенциальный ущерб  от нефте – газовой деятельности
	Угроза от видов- вселенцев

	Министерства экологии
	
	
	
	
	
	
	
	

	Министерства сельского и рыбного хозяйства
	
	
	
	
	
	
	
	

	Министерства энергетики
	
	
	
	
	
	
	
	

	Региональные и городские власти
	
	
	
	
	
	
	
	

	Транснациональные корпорации
	
	
	
	
	
	
	
	

	Промышленность
	 
	
	
	
	
	
	
	

	Научное сообщество
	
	
	
	
	
	
	
	

	НПОНПО
	
	
	
	
	
	
	
	

	Работники системы  здравоохранения 
	
	
	
	
	
	
	
	

	Рыбаки
	
	
	
	
	
	
	
	

	Жители прибрежной зоны
	
	
	
	
	
	
	
	


Таблица 2.2-2

Мнение заинтересованных сторон о приоритетности первопричин

(высокая приоритетность, средняя, низкая)

	
	Неустойчивое использование ресурсов
	Нехватка передовых технологий
	Бедность в регионах
	Перенаселенность регионов
	Злоупотребление властью
	Недостаточное соблюдение  действующих экологических законов
	Неопределенный правовой статус
	Отсутствие прав у бедных слоев населения
	Изменение уровня моря
	Недостаточная осведомленность населения об экологических проблемах
	Нестабильность гражданского общества
	Слабость законодательства

	Министерства экологии
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Министерства сельского и рыбного хозяйства
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Министерства энергетики
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Региональные и городские власти
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Транснациональные корпорации
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Промышленность
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Научное сообщество
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	НПОНПО
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Работники системы  здравоохранения 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Рыбаки
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Жители прибрежной зоны
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


2.3 Снижение запасов определенных промысловых видов рыб, включая осетровых: строго трансграничная проблема.

a. 
 Краткое изложение проблемы: 

По ряду причин за последние годы значительно сократился улов различных видов рыб, включая осетровых, воблу, сельдь, лосося, кефаль и других. Например, в период с 1910-1930 гг. до 1996-1998 гг., официальный улов осетровых снизился с 11 тысяч тон до 1,8 тысячи тонн (за исключением Ирана), в то время как пик вылова приходился на 1970-ые годы и достигал около 22 тысяч тонн. В 2000 г официальный улов осетровых в России, Азербайджане и Туркменистане составил 470 тонн, из которых на белугу приходилось 44 тонны.

b. 
Подтверждающие данные: 

Данные о снижении запасов рыб большей частью основаны на официальных данных улова, а не на регулярной количественной оценке запасов рыб. Однако официальный улов является лишь частью фактического, так как незаконный вылов коммерчески ценных видов рыб, таких, как осетровые, может во много раз превышать официальные данные – возможно, даже в девять раз. ( Вайсман и Реймейкерс 2001 г.). 
Исследование снижения запасов рыб было проведено под руководством КРТЦ по рыбным и другим биоресурсам (КРТЦ РДБ), который находится в Астрахани -  «ТДА важных промысловых биоресурсов» (январь 2000 г). Недавний рейс КРТЦ по рыбным и другим биоресурсам, проведенный при поддержке ТАСИС и правительства Норвегии летом 2001 года, позволил обновить количественные данные по запасам рыбы.

В целях исследования и управления рыбные ресурсы Каспийского моря подразделяются на следующие категории:

· Осетровые (шесть видов)

· Костистые рыбы (за исключением кильки), кефаль, лосось, лещ, сельдь (напр., Alosa spp.), несколько видов окуней (речные и морские виды), шип, несколько видов карповых.

· Килька (Clupediae)

Структура улова основных промысловых видов рыб Каспийского бассейна с начала ХХ века представлена в таблице 2.3-1. В данной таблице показано постепенное снижение уловов отдельных видов, а также общего улова. Эта тенденция прослеживается особенно четко, если убрать из списка улов кильки. Доля кильки, в первую очередь, анчоусовидной кильки, постепенно повышалась со временем (вследствие повышенного спроса на неё), хотя последние данные в основном также показывают снижение выловов кильки.

Таблица 2.3-1
Среднегодовой улов рыбы в Каспийском море по странам СНГ в период с 1910 по 1998 г. и Ирану в период с 1927 по 1998 г. (тысяч тонн в год и процент изменения в сравнении с уловом в 1932-1959 гг.)
	Виды рыб
	Единицы
	Содружество Независимых Государств
	Иран

	
	
	1910-1930 гг.
	1932-1959 гг.
	1960-1970 гг.
	1971-1978 гг.
	1979-1980 гг.
	1991-1995 гг.
	1996-1998 гг.
	1927-1998 гг. 
	1996-1998 гг.

	Осетровые
	1000 тонн в год
	13.80
	12.75
	15.30
	22.10
	21.20
	6.40
	1.75
	1.27
	1.50

	
	% от 1932-1959 гг.
	
	100%
	120%
	173%
	166%
	50%
	14%
	100%
	118%

	Костистые
	1000 тонн в год
	382.00
	349.00
	106.84
	86.36
	60.54
	72.08
	72.54
	6.16
	16.56

	(исключая кильку)
	% от 1932-1959 гг.
	
	100%
	31%
	25%
	17%
	21%
	21%
	100%
	269%

	Подробные данные по улову костистых рыб:
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Крупный частик*
	1000 тонн в год
	72.40
	136.05
	48.00
	47.40
	33.60
	40.60
	45.40
	0.81
	2.54

	(исключая воблу и сельдь)
	% от 1932-1959 гг.
	
	100%
	35%
	35%
	25%
	30%
	33%
	100%
	314%

	Малый частик
	1000 тонн в год
	-
	31.05
	20.7
	18.00
	15.80
	10.00
	11.70
	4.51
	8.64

	
	% от 1932-1959 гг.
	
	100%
	67%
	58%
	51%
	32%
	38%
	100%
	192%

	Вобла
	1000 тонн в год
	139.80
	98.40
	24.70
	18.80
	9.10
	19.70
	12.90
	Вид включен в 

Список крупных частиковых

	
	% от 1932-1959 гг.
	
	100%
	25%
	19%
	9%
	20%
	13%
	

	Сельдь
	1000 тонн в год
	169.50
	82.45
	12.80
	1.60
	1.80
	1.70
	2.50
	0.45
	.082

	
	% от 1932-1959 гг.
	
	100%
	16%
	2%
	2%
	2%
	3%
	100%
	182%

	Кефаль
	1000 тонн в год
	-
	0.28
	0.63
	0.55
	0.22
	0.05
	0.02
	0.39
	4.56

	
	% от 1932-1959 гг.
	
	100%
	225%
	196%
	79%
	18%
	7%
	100%
	1169%

	Лосось
	1000 тонн в год
	0.30
	0.77
	0.01
	0.01
	0.02
	0.03
	0.02
	0.00
	0.00

	
	% от 1932-1959 гг.
	
	100%
	1%
	1%
	3%
	4%
	3%
	-
	-

	Всего: костистые (включая кильку) + Осетровые
	1000 тонн в год
	395.80
	361.75
	122.14
	108.46
	81.74
	78.48
	74.29
	7.44
	17.64

	
	% от 1932-1959 гг.
	
	100%
	34%
	30%
	23%
	22%
	21%
	100%
	237%

	Килька
	1000 тонн в год
	-
	37.3
	308.2
	357.20
	283.40
	148.70
	132.80
	2.00
	63.30

	
	% от 1932-1959 гг.
	
	100%
	826%
	958%
	760%
	399%
	356%
	100%
	3165%

	ИТОГО
	1000 тонн в год
	395.80
	399.05
	430.67
	465.96
	365.37
	227.40
	207.09
	7.44
	81.36

	
	% от 1932-1959 гг.
	
	100%
	108%
	117%
	92%
	57%
	52%
	100%
	1094%


* Частик (или частиковые рыбы): по-русски буквально «обычная рыба». Частиковые могут включать, в зависимости от используемого орудия лова и размера, воблу, сельдь, кефаль и т.д.

# Виды костистой рыбы включают teleostei (костистые) в противоположность chondrostei (белая рыба), к которой принадлежат осетровые.

Источник: для СНГ: КаспНИРХ – Уловы в 1998 г.; для Ирана: Шилат – Уловы в 1995 г.

Рис.  2.3-1
Общие запасы промысловых видов рыб Каспийского моря (кроме Ирана) Источник: Д-р Д. Катунин, КаспНИРХ, брошюра, 1999 г., на основе данных по улову в 1995 г. (ТАСИС) 2000)

Промысловый улов можно разделить на улов  разных видов: морских, полупроходных и проходных и других. На рис.2.3-1 видно, что улов морских рыб, среди которых килька, сельдь, большинство бычков, атерина, кефалевые и морской судак, составляет 67% от общего улова. Это почти вдвое выше улова полупроходных и проходных видов, таких, как минога, лосось, большинство осетровых, сельдь, жерех, мурца, рыбец, кутум (вобла), лещ, вобла, карп,  судак, белоглазка и чехонь. В категорию «другие» входят речные рыбы, такие, как щука, красноперка, линь, уклейка, белый лещ, карась, сом, голец, окунь, палтус и колюшка.

Долгосрочные количественные и качественные изменения популяций вызваны естественной динамикой, изменением состояния окружающей среды, интенсивностью промысла и антропогенными факторами, которые влияют на процессы экосистемы.

Краткое описание причин изменений в улове

Осетровые

Ежегодный улов осетровых всегда менялся в зависимости от изменения естественного стока рек. Эти десятилетние колебания, возможно, отражают изменения в количестве особей, которые смогли подняться в реки для нереста, а не фактические изменения в количественном составе популяции. Тем не менее, помимо спада 1935-1945 гг., когда улов снизился в связи со второй мировой войной, первый значительный спад совпадает по времени со строительством плотин на реках, впадающих в Каспий, особенно на Волге, Тереке, Сулаке, Куре и на реках в Иране. Строительство водохранилищ началось в 30-х годах и продолжалось с 1950 по 1970 годы.

На рис.2.3-2 (ТАСИС, КРТЦ УБ 2000) показан спад улова осетровых в СНГ и Иране в период с 1930 по 1998 г. Хотя количественные показатели отличаются от представленных в таблице 2.3-1, тенденции аналогичны. 

Рис. 2.1-2 Улов осетровых с 1929 по 1998 г (тонн в год)


[image: image15.wmf] 


Колебания с 1932 по 1950 г объясняются снижением рыболовства во время войны и медленными темпами восстановления промышленности после войны. В начале  60-х годов произошли два важных события – строительство Волгоградской плотины, которая отрезала осетровым доступ к нерестилищам в верхнем течении реки, и запрет на применение сетей для морского лова с целью защитить молодь осетровых. Рыболовство переместилось к дельтам рек, что привело к резкому увеличению улова, пик которого пришелся на 1977 г и составил 28900, после чего начался быстрый спад, в результате которого улов 1992 г достиг 12000 тонн. После развала Советского Союза началось развитие широкомасштабного организованного браконьерства, которое является одной из главных причин резкого спада официального улова.

Высокий улов в период после строительства плотины объясняется тем, что он состоял в основном из возрастных групп, которые достигли зрелости до зарегулирования Волги (вообще осетровые достигают половозрелости поздно, в 7-16 лет, в зависимости от вида). Согласно оценкам специалистов, браконьеры ловят в 12 раз больше рыбы, чем государственные организации. Браконьерство отрицательно воздействует и на половой состав нерестящихся популяций. Недавние исследования (1998-1999 гг.) показали, что 22-30% осетровых, заходящих в Волгу на нерест, - самки, 70-78% - самцы; ранее соотношение было 45:55.

И в заключение перечислим главные причины резкого спада улова:

· Разрушение местообитаний, включая:

1) Ограничение доступа к нерестилищам с начала 30-х годов в результате строительства водосливов в основном для сельскохозяйственных нужд, затем строительства крупных плотин на Волге в 60-х годах и на Куре и Сефид Руд в начале 70-х годов.

2) Разрушение природных нерестилищ в результате забора стройматериалов (например, гравия и песка), укрепления речных берегов и установки насосных станций для орошения, а также

3) Химического и органического загрязнения в результате деятельности промышленности и добычи нефти, а также из сельскохозяйственных источников (пестициды и удобрения).

· Нехватка и слабое управление рыбным хозяйством, что приводит к превышению нормы рыболовства

1) Принятие потенциально неподходящих юридических мер по рыбному хозяйству или медленное внедрение охранных мер. Только в 1962 г в ССР были приняты изменения в законодательстве о рыболовстве и был введен запрет на ловлю осетровых в открытом море.

2) Отсутствие межправительственных соглашений о политике в области рыбного хозяйства для  общих для разных стран популяций.

3) Отсутствие интегрированного подхода к  управлению рыбным хозяйством (т.е. контроль одного таксона, где не учитывается взаимосвязь между запасами рыб и их воздействием на пищевую цепь). 

· Геополитические изменения:

1) Браконьерство, развившееся в результате ухудшения социально-экономических условий, последовавшего за развалом некоторых отраслей, например, промышленного и сельскохозяйственного сектора местной экономики. Население прибрежных поселков столкнулось с почти 100%-ной безработицей, так как ранее все жители работали в государственных сельскохозяйственных формированиях (колхозах).

2) Сокращение государственного бюджета,

a) Недостаточный контроль за исполнением положений по рыбной ловле и торговле, а также повышенная коррупция, вызванная малой зарплатой инспекторов, сотрудников береговой охраны, полиции и таможенных органов;

b) Снижение финансирования развития рыбного хозяйства, в частности, программ по восстановлению популяций рыб.

· Недостаточность научных сведений о биологической адаптации видов к настоящей ситуации на Каспии (например, строительству плотин) и общем состоянии популяций рыб в последние годы.

Дальнейшее катастрофическое сокращение официальных уловов в странах СНГ, которое началось в 90-х годах, может быть отнесено за счет незаконного рыболовства. Сокращение уловов в Иране (размер незаконного улова ничтожно мал) менее значительно, чем в странах СНГ, и причины снижения улова менее ясны.

Костистые рыбы (кроме кильки)

Большинство этих видов относятся к проходным, полупроходным и морским. Ловля ведется в устье Волги (и, в меньшей степени, в реке Урал), где химический состав воды и наличие кормовой базы благоприятно сказываются на их росте. Однако зарегулирование Волги после строительства Волгоградской плотины в 60-х годах оказало серьезное воздействие на нерест, местообитания и продуктивность.

Снижение уровня моря с 1971 по 1978 г также повлияло на жизненный цикл этих видов рыб, которые зависят от первичной и вторичной биологической продуктивности северного шельфа Каспия. Улов костистых рыб снизился до 55% от улова периода до 60-х годов и не восстановился. Официальный улов с начала 90-х годов не отражает реальных значений, которые складываются из браконьерского и незарегистрированного улова (КЭП, отчет Реймейкерс, 2001).

Лосось 

Улов лосося повышался с 1932 по 1960 г, но с тех пор снизился до минимального уровня. Этот вид на грани вымирания, поэтому необходимо принять меры к его спасению. Ловля крупных и малых рыб – основа рыболовства для нужд местного населения – резко уменьшилась по причинам, которые полностью пока не определены. Незарегистрированный улов и местное рыболовство могли стать причиной спада, но есть и экологические факторы, которые повлияли на состояние этих запасов. По оценкам специалистов, только из-за загрязнения 30-45% молоди, появившейся на Волге, не достигает  промысловых размеров. Естественная смертность и браконьерство также отрицательно влияют на запасы этих рыб.

Сельдевые и кефалевые

Ловля сельдевых и кефалевых повышалась в первой половине ХХ века, достигла своего пика в конце 50-х, а затем начался спад до вылова фактически только отдельных особей. Существует популяция сельдевых и осетровых, промысел которой не ведется; со времени введения запрета на ловлю сетями, измеримый улов кефалевых отмечен только в Иране. Планировалось, что запрет поможет сохранить молодь осетровых, но он помог и сельдевым и кефалевым, поскольку сети являются единственно эффективным орудием лова для этих видов.

Килька
Применение рыбонасосов и светового привлечения в начале 60-х значительно увеличило улов кильки. Большая часть улова замораживалась или подвергалась иной обработке для потребления, остальной улов использовался для изготовления рыбной муки. Начиная с 90-х годов, общий улов кильки в странах СНГ постепенно понижался, поскольку рыболовецкие суда обветшали и устарели. До 1999 года улов кильки в Иране постоянно возрастают, что обусловлено планами государства по максимальному использованию этого ресурса. Однако в настоящее время улов кильки в России и Иране падают: с января по ноябрь 2001 г в Российской Федерации было выловлено около 30000 тонн; в  2000-м и 2001-м гг. объемы улова кильки в Иране снизились на 30-35% (на 50% по сравнению с 1999 г.) (д-р Д. Катунин, КаспНИРХ и д-р М. Пурказеми, иранский специалист, личные комментарии от 27 ноября 2001 г.). Искусственное вселение Mnemiopsis в Каспийское море может поставить под угрозу состояние запасов кильки (см. блок 4, стр.22). 

Обзор мер по восстановлению запасов и развитию аквакультуры осетровых

Восстановление запасов имеет как положительное, так и отрицательное воздействие. Среди положительных воздействий – выпуск мальков или молоди в Каспий для увеличения популяции и компенсации потерь во время естественного нереста. Все страны, кроме Туркменистана, в прошлом выпускали мальков или молодь осетровых в Каспийское море (см. таблицы 2.3-2 – 2.3-5). В настоящее время Россия выпускает до 55 млн. мальков в год, Иран – до 19 млн. Это успешный метод, который является одним из вариантов воспроизводства осетровых. Тем не менее, методика имеет недостатки, которые нужно учесть, прежде чем утвердить программы по восстановлению запасов в качестве первичного механизма воспроизводства вида. Успешность выпуска недостаточно изучена. Неизвестно количество выживших особей, долгосрочное воздействие на генетическое разнообразие в пределах популяции и вероятность гибридизации вида при намеренном или случайном вселении экзотических рыб, например, веслоноса. На рыбоводных заводах Российской Федерации, например, есть более 10 гибридов осетровых, которые могут нарушить генетическое единство осетровых в случае выпуска в море.

Таблица 2.3-2

Оценка годового выпуска молоди осетровых тремя рыбозаводами в Азербайджане (млн. мальков)

	
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	A. gueldenstaedtii
	13.370
	5.330
	2.130
	1.230
	0.750
	0.940
	3.030
	3.770
	4.490
	10.186
	8.869

	A. stellatus
	3.747
	2.870
	0.400
	0.608
	0.392
	0.302
	1.040
	2.100
	1.320
	8.822
	6.869

	H. huso
	0.406
	0.144
	0.450
	0
	0
	0
	0
	0.072
	0
	0.162
	0.357

	Итого 
	17.523
	9.082
	2.980
	1.838
	1.142
	1.242
	4.070
	6.065
	6.220
	20.290
	16.965


Источник : Орган управления СИТЕС в Азербайджане, брошюра для TRAFFIC Europe, 18 сентября 2000 г.

Таблица 2.3-3

Оценка годового выпуска молоди осетровых в Иране(млн. мальков)

	
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999

	A. persicus
	4.06
	5.92
	2.93
	3.57
	4.66
	8.05
	11.02
	18.75
	22.59
	17.30

	A. gueldenstaedtii
	
	0.04
	
	
	0.30
	0.52
	0.67
	0.92
	0.42
	0.96

	A. stellatus
	0.36
	0.47
	0.07
	0.30
	0.46
	0.27
	0.22
	0.29
	0.18
	0.13

	H. huso
	0.14
	0.17
	0.45
	0.30
	0.49
	0.29
	0.34
	1.44
	0.69
	0.41

	Итого 
	4.56
	6.60
	3.45
	4.17
	5.91
	9.13
	12.35
	21.63
	24.56
	19.10


Источник : Орган управления СИТЕС в Иране, брошюра для TRAFFIC Europe, 24 сентября 2000 г.

Таблица 2.3-4

Оценка годового выпуска молоди осетровых в Казахстане (млн. мальков)

	
	1998
	1999
	2000

	A. gueldenstaedtii
	0.647
	1.493
	1.266

	A. stellatus
	1.058
	2.581
	3.771

	H. huso
	
	0.515
	0.192

	Итого 
	1.706
	5.318
	5.507


Источник : Орган управления СИТЕС в Казахстане, брошюра для TRAFFIC Europe, 21 сентября 2000 г.

Таблица 2.3-5

Оценка годового выпуска молоди осетровых на Волге, бывшем СССР и России (млн. мальков)

	
	
	1979-1980
	1981-1985
	1986-1990
	1991-1995
	1996-1998

	Волга
	A. gueldenstaedtii
	25
	35
	40
	42
	28

	
	A. stellatus
	16
	19
	16
	10
	15

	
	Huso huso
	15
	18
	13
	8
	12

	
	Итого  на Волге и Каспии
	56
	72
	70
	60
	55


Аквакультура является альтернативой ловле рыбы в естественных условиях, которая достигла успеха в таких странах, как Китай, где аквакультура поставляет до 62% пресноводных и морских пищевых продуктов. К сожалению, этот способ неприменим для стран СНГ, где ухудшение состояния аквакультуры продолжалось в течение последних двенадцати лет (см. рис. 2.1-5). Аквакультура осетровых теперь более приемлема, поскольку в некоторых странах работают частные заводы (например, во Франции и Соединенных Штатах). Трудность заключается в том, что до производства икры должен пройти достаточно длительный срок, от 5 до 15 лет, в зависимости от вида. Такая аквакультура представляет собой долгосрочные инвестиции с небольшим возвратом в течение короткого срока.  

Рис. 2.3-4
Аквакультура в СССР и СНГ (ФАО)


[image: image16.wmf] 


Уровень загрязняющих веществ в тканях каспийских рыб 

Воздействие загрязняющих веществ на ткани рыб обычно приводится как причина снижения запасов, хотя данных, подтверждающих это заявление, мало. Исследование ЭКОТОКС, которое финансирует Всемирный Банк, и литературный обзор исследований исходного состояния окружающей среды, выполненных для нефтегазовой промышленности, позволяет получить картину загрязнения. На эти данные имеется подробная документация по ГК/КК (гарантии качества/контроль качества), которая и была рассмотрена.  К сожалению,  нет подтвержденных документально исследований «доза-реагирование» для осетровых и других промысловых рыб Каспия, в отличие от исследований по планктонной форме этих рыб, которые проводились для нефтегазовой промышленности. 

Хотя подробных результатов экотоксикологических исследований пока нет, предварительные данные указывают на высокое содержание тяжелых металлов в тканях рыб. Данные, полученные для северо-восточной части и Азербайджанского сектора Каспийского моря показывают содержание тяжелых металлов в тканях костистых рыб (особенно у бычков). Данные представлены относительно международных критериев безопасности для здоровья человека (потребление рыбы), которые для свинца составляют 0,5 мкг/г (частей на миллиард). Подобные превышения встречаются и в концентрациях многих других тяжелых металлов (см. Приложение 3.6). К сожалению, воздействие повышенных уровней содержания различных металлов на здоровье и репродуктивные функции промысловых рыб Каспийского моря в настоящее время не известно. Источники этих тяжелых металлов также не ясны. Естественный уровень содержания тяжелых металлов в некоторых частях Каспия достаточно высок по геологическим причинам.

Повышенное содержание ДДТ также было отражено в отчетах по исследованию проб тканей рыб. В разделе 2.6 показано, что ДДТ и продукты его распада встречаются в пробах донных отложений и тканей тюленей, так что содержание ДДТ в тканях рыб тоже возможно. Ранние результаты проекта ЭКОТОКС показали, что содержание ДДТ в тканях рыб, пойманных в «горячих точках» загрязнения, достигает 1100 нг/г, а содержание ПХБ –600 нг/г. 

Последние 8-10 лет регулярно составлялись отчеты о прогрессирующей антропогенной эвтрофикации в Каспийском море, которая ведет к уменьшению растворенного кислорода в бентосе и развитию анаэробных процессов в донных отложениях (Салманов, 1999 г.) В результате этой эвтрофикации в районе Баку и Апшеронского полуострова и близлежащих архипелагов более чем в 40 раз снизилось первичное воспроизводство из-за фитопланктона, и уменьшилось количество фитобентоса. 

В целом по Каспию концентрации кислорода, отраженные в отчетах, высоки, хотя у побережья крупных городов и в дельтах рек может наблюдаться обширная эвтрофикация. К сожалению, данных, подтверждающих степень эвтрофикации, в настоящее время нет. Даже в книге Салманова, где показана общая тенденция, нет необработанных данных. Нет подтверждения распространения эврофикации по всему бассейну, поэтому, в худшем случае, она имеет локальный характер. Точное временное и пространственное распределение эвтрофикации помогли бы отразить дополнительные данные, качество которых подтверждено ГК/КК. Интересный факт – в обширной литературе по Каспию эвтрофикация упоминается редко, а в названиях – только в книге Салманова.

с. Причинно-следственный анализ
Причинно-следственный анализ раскрыл главные причины снижения запасов рыб трех основных групп – осетровых, кильки и других костистых рыб:

· Деградация местообитаний (строительство плотин, выемка песка и гравия, водозабор для нужд сельского хозяйства и загрязнение)

· Нехватка или слабое управление рыбным хозяйством, что привело к превышению норм на вылов (например, отсутствие межгосударственного договора по управлению рыбным хозяйством, неприемлемое законодательство (квоты, сезоны, местоположение, размеры))

· Ухудшение геополитического и экономического климата, что приводит к таким негативным последствиям, как плохое исполнение законодательства, расширение браконьерства среди безработного населения прибрежных районов

· Нехватка научных сведений  об адаптации видов рыб к меняющейся среде Каспия (например, адаптация осетровых к новым нерестилищам, в то время как старые недоступны)

· Воздействие возможной эвтрофикации на планктон, в дельтах некоторых рек и у Апшеронского полуострова в связи с высокими концентрациями биогенных элементов.

d. Сектора и заинтересованные стороны:

Основные  заинтересованные стороны:

· Правительство: министерства (например, экологии, сельского хозяйства / рыбного хозяйства, ирригации и энергетики (включая нефтегазовую промышленность и гидроэнергетику), а также муниципальные и региональные органы власти, межправительственные комиссии и международные институты, такие как ФАО, СИТЕС и КСБ;

· Кооперативы;

· Частный сектор (включая неправительственные организации).

Стороны, подвергшиеся воздействию, включают местных рыбаков, перерабатывающие предприятия и торговцев рыбными продуктами, а также население прибрежных регионов и научное сообщество.

Анализ заинтересованных сторон показал, что все группы заинтересованных сторон, за исключением сектора здравоохранения, считают данный ОВПВ важным вопросом для Каспийского моря.
е. Воздействие на окружающую среду: 

Воздействия снижения улова на окружающую среду включают возможную неустойчивость мелководных дельтовых и донных экосистем впадающих рек, пелагических экосистем Каспийского моря (например, кажущееся повышение численности бычков, возможно, связано со снижением численности хищников, таких как белуга) и каспийского биоразнообразия. Другое возможное воздействие - снижение поголовья тюленей (если рыбные ресурсы, например, кильки, будут исчерпаны). Искусственное увеличение запасов промысловых видов воздействует на генофонд одних видов (генетическая структура/изменчивость) и на динамику увеличения/снижения численности других видов рыбы, микро- и макробентоса и т.д. (т.е. повышается давление на кормовую базу).

f. 
Социально-экономические воздействия: 

Социально-экономические воздействия снижения улова рыбы разнообразны. Местные рыбаки подверглись неблагоприятному воздействию – потеря заработка и, так как рыбные продукты составляют основную пищу большинства жителей побережья, наносится ущерб здоровью населения. Вся рыбная промышленность и ряд связанных с нею отраслей народнохозяйственной деятельности, включая строительство рыболовецких судов и их ремонт, перерабатывающую промышленность, рестораны и недавно начавшую развиваться спортивную рыбную ловлю, страдают от снижения запасов рыб. Искусственное завышение цен на черную икру, например, стимулирует браконьерство среди рыбаков. Икра и другие рыбные продукты являются экспортным товаром, поэтому уменьшение ежегодных доходов страны отрицательно влияет на инициативы государства и инвестиции в рыбную промышленность (включая искусственное увеличение запасов). Подробное описание социально-экономического воздействия имеется в отчете Реймейкерс (2001г.) для КЭП.

g. 
Угрозы и тенденции: 

Если загрязнение и чрезмерная эксплуатация (законная и незаконная) рыбных ресурсов и местообитаний останутся на прежнем уровне, это может привести к:

-
Дальнейшему снижению и исчезновению определенных видов, таких как осетровые (почти все шесть видов), форель (Salmo truta caspius), белорыбица (Stenodus leucichthys);

-
Дальнейшему уменьшению площади естественных нерестилищ;

-
Дальнейшей потере генетического разнообразия промысловых рыб, вызванной:

i.
Уменьшением площади естественных нерестилищ

ii.
Вселением воздействием увеличения рыбных запасов

iii.
Внедрением экзотических видов и гибридов для развития аквакультуры.

-
Дальнейшему снижению биоразнообразия в связи с отрицательными воздействиями на окружающую среду, например, целенаправленному вылову и перелову определенных видов (дисбаланс популяции и экосистемы);

-
Дальнейшему  снижению доходов прибрежных сообществ и государств;

-
Снижению правительственных и частных инвестиций в научно-исследовательские проекты, проекты восстановления, а также в развитие системы управления.

2.4 Деградация берегового ландшафта и разрушение прибрежных местообитаний: строго трансграничная проблема 

a. Краткое изложение проблемы: 

Ряд естественных и антропогенных факторов вызывает разрушение берегового ландшафта и местообитаний. Естественные факторы включают в себя колебания уровня воды (сгонно-нагонные явления и периодические изменения уровня моря), землетрясения и изменения климата. Антропогенные факторы: опустынивание/обезлесение, регулирование рек, урбанизация/промышленная деятельность, низкий уровень планирования сельскохозяйственных работ, развития аквакультуры и рекреационных мероприятий, а также загрязнение моря и суши. Около 40% прибрежных районов Каспия засушливы, 32% из них подверглись процессу опустынивания.

Рис.  2.4-1
Опустынивание
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Опустынивание зависит от многих факторов, включая засоление почв и периодическое смывание во время штормовых нагонных явлений

b. Подтверждающие данные: 

Степень опустынивания подробно описана КРТЦ по Борьбе с Опустыниванием.  В каждом прибрежном государстве деградация почв наносилась на карту, определялись временные тенденции опустынивания и его интенсивность.

Рис.  2.4-2
Опустынивание  в регионе


Прибрежные зоны Каспийского региона представляют собой хрупкие экосистемы, восприимчивые к чрезмерной эксплуатации и плохому управлению. Опустынивание возникает вследствие различных процессов, а именно:

· Эрозия почвы (злоупотребление пастбищами, плохо спроектированные транспортные коридоры, обезлесение)

· Засоление (высокий уровень подземных вод, высокий уровень испаряемости, временные затопления морской водой, нерациональная оросительная практика)

· Урбанизация (увеличение численности населения, транспортировка, промышленная деятельность, сельское/водное хозяйство)

Рис.  2.4-3
Опустынивание в Каспийском регионе
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На Каспийском побережье расположен ряд нерационально используемых и плохо управляемых хрупких экосистем

Качество почвы, концентрация и деятельность сельского населения, а также качество грунтовых вод взаимосвязаны. Ухудшение плодородности земель и качества грунтовых вод ведет к снижению уровня жизни, падению урожайности и миграции населения из этого региона.

Исследования опустынивания во всем Прикаспийском регионе не проводились ни одним из институтов или ведомств пяти прибрежных стран. Более того, Азербайджан, Россия и Казахстан не имели научно-исследовательских институтов, специализирующихся на проблемах опустынивания. Поэтому в задачи КРТЦ по Борьбе с Опустыниванием, расположенного в Ашхабаде, входило изучение положения дел с опустыниванием, включая:

· Исследование и оценку опустынивания в Каспийском регионе (до 100 км вглубь побережья), применяя снимки дистанционного зондирования и командировки на места

· Обзор и сравнение условий и процессов опустынивания (причины, типы, степень) в регионе

· Определение и оценку взаимоотношений с другими экологическими или экономическими факторами и условиями (такими, как подъем уровня моря, антропогенное воздействие, изменение климата)

· Распознавание социального или экономического воздействия на население (здравоохранение, потребности в водоснабжении, миграция и условия жизни).

Картографирование и анализ выявляют следующие масштабы опустынивания в прибрежной зоне. Ниже, в таблице 2.4-1, представлен обзор процессов опустынивания по странам.

Таблица 2.4-1

Участки с высокой и крайне высокой степенью опустынивания Каспийского региона 
	Типы опустынивания
	Площадь в км2 c высокой и крайне высокой степенью опустынивания по

типам опустынивания

	Каспийские регионы
	Деградация растительного покрова
	Водная эрозия
	Ветровая эрозия
	Затопления, засоление
	Антропогенное опустынивание
	Всего

	Азербайджан
	7987
	2892
	281
	3269
	1178
	15607

	РФ
	3049
	0
	13150
	6918
	0
	23117

	Казахстан
	9658
	9671
	9578
	11325
	18625
	58857

	Туркменистан
	524
	1993
	3610
	6026
	1796
	13949

	ИР Иран
	8969
	4691
	74
	185
	0
	13919

	Весь регион
	30187
	19247
	26693
	27723
	21599
	125449


Процессы засоления, даже на морских террасах и аллювиальных равнинах, развиваются из-за увеличения уровня грунтовых вод, а в сельскохозяйственных местностях засоление связано с орошением

Пока трудно дать количественную характеристику потере прибрежных местообитаний.   Отчеты о прибрежных ареалах разных стран достаточно общие, и содержат только качественное описание потери ареалов. Степень и скорость разрушения ареалов неизвестна. На рис.2.2-4 показаны некоторые из критических местообитаний.

c. Причинно-следственный анализ: 

Воздействие колебания уровня воды и землетрясений усугубляется применением устаревших технологий, неадекватными правовыми и регулирующими нормами, недостаточным надзором за их соблюдением, слаборазвитой экономикой, отсутствием/несоответствующими процессами проведения ОВОС на национальном и региональном уровнях, отсутствием правительственных обязательств, отсутствием комплексного управления и планирования прибрежной зоной, ростом населения, отсутствием региональных договоров по охране окружающей среды, а также недостаточной осведомленностью/участием общественности.

Первопричины опустынивания и разрушения ареалов включают применение устаревших технологий, неадекватное соблюдение правового/регулирующего режима, плохую экономическую ситуацию, отсутствие комплексного управления и планирования прибрежной зоной, рост населения, отсутствие региональных договоров по охране окружающей среды, а также недостаточную осведомленность/участие общественности.

d.  Сектора и заинтересованные стороны: 

Основные заинтересованные стороны в правительстве включают муниципальные и региональные органы власти, министерства экологии, министерства энергетики и министерства сельского хозяйства/рыбного хозяйства. Промышленные предприятия являются другой основной заинтересованной стороной, вносящей свой вклад в проблему. Основные стороны, подвергшиеся воздействию, включают население прибрежных регионов, министерства экологии, региональные и муниципальные органы власти и органы здравоохранения.  

Анализ заинтересованных сторон выявил, что деградация земель является вопросом второстепенной важности для основных групп заинтересованных сторон, за исключением международных корпораций, придающих ей высокий приоритет.

e. Воздействие на окружающую среду: 

Опустынивание и разрушение береговых ландшафтов и ареалов неблагоприятно воздействует на прибрежные экосистемы. Как наземные, так и водные организмы подверглись неблагоприятному воздействию. Растительные системы либо разрушены, либо заменены растительностью более низкого значения, мигрирующие животные покидают такие регионы. Мигрирующие птицы теряют ценные места обитания, и вынуждены искать альтернативные ареалы. Деградация ландшафтов и разрушение прибрежных ареалов изменяет животный и растительный мир региона, плотность расселения и распределение.

f. Социально-экономическое воздействие: 

В результате опустынивания приблизительно 10 миллионов человек были вынуждены мигрировать с пострадавших территорий земель в Каспийском регионе, как экологические беженцы. Эта земля потеряна для сельского хозяйства и освоения. Увеличение количества почвы и соли, переносимой ветром, ведет к ухудшению здоровья. Засоление грунтовых вод увеличивает риск для здоровья населения вследствие недостатка альтернативных источников питьевой воды. Разрушение прибрежных ареалов меняет традиционные правила землепользования, особенно ее рекреационную ценность. Это снижает эстетическое и экономическое значение земель.

g.
Будущие угрозы и тенденции:

В течение последующих 15-20 лет центр тяжести населения побережья Каспия сместится к югу и востоку Каспийского региона, в то время как в северных регионах будет наблюдаться снижение численности населения. Вероятно, что наряду с развитием нефтегазодобывающей промышленности будет развиваться урбанизация, система утилизации отходов и другие отрасли промышленности. Совокупное социально-экономическое давление, сопровождающее эти факторы, выразится в повышенном захвате земель и, возможно, расширении загрязнения, что, в свою очередь, приведет к большей деградации ландшафтов и ареалов. Тем самым, экологические функции, структура и биоразнообразие будут принесены в жертву прогрессу, до тех пор пока не будут разработаны национальные и региональные направления политики, направленные на охрану окружающей среды. 

2.5 Угроза биоразнообразию: строго трансграничная проблема.

a. Краткое изложение проблемы: 

Потеря биоразнообразия на Каспии (на видовом и генетическом уровне, а также на уровне местообитаний) вызывает озабоченность как регионального, так и международного сообщества. Биоразнообразие видов на Каспии низкое, по сравнению с открытыми морями, практически для всех филюмов. Угроза некоторым видам рыб (включая осетровых) повышает общую озабоченность фактом потери биоразнообразия. Каспийский тюлень и белуга являются двумя сигнальными видами, официально находящимися под угрозой исчезновения. Высокий уровень эндемичности на Каспии позволяет предположить, что биоразнообразие чувствительно к промышленному загрязнению, перелову, вселению экзотических видов и другой антропогенной деятельности.

b. Подтверждающие данные: 

Систематично документации о потере биоразнообразия в Каспийском регионе нет. Регулярная оценка биоразнообразия в регионе не проводилась. Красные книги четырех северных Каспийских государств содержат списки редких и находящихся под угрозой исчезновения видов, но нет общепринятой формулировки и подхода к биоразнообразию. Знания о даже широко известных видах скудны, мало сведений на уровне популяции. Отчеты стран о биоразнообразии и прибрежных ареалах, которые составлялись под эгидой КЭП, содержат качественную информацию или некоторые количественные, но неполные списки, которые не позволяют осуществить количественную оценку потери биоразнообразия на Каспии. Есть несколько прошлых обзоров каспийской фауны, но современных данных нет. Здесь есть пробел в информации: ущерб, нанесенный биоразнообразию, очевиден, но количественные свидетельства не систематичны. 

Таблица 2.5-1
Приблизительная численность видов, эндемичных видов, видов-вселенцев и охраняемых видов в различных группах биоты региона

	Биота региона
	Общее число видов в Каспийском регионе
	Общее число эндемичных видов
	Число видов-вселенцев
	Число охраняемых видов 

(Красная Книга)

	Фитопланктон
	441 (449)
	17
	6
	?

	Зоопланктон
	315
	64+
	7
	10

	Губки
	1 (4)
	1
	0
	0

	Гидроиды
	5
	2
	2
	0

	Зообентос
	380 (855)
	190
	12
	20

	Фитобентос
	87 (350)
	8
	?
	6

	Рыбы
	133 (123)
	54
	17
	27

	Морские млекопитающие
	1
	1
	0
	1 (WWF)

	Сухопутные млекопитающие
	124
	0
	3
	40

	Птицы
	466 (312)
	-
	-
	63

	Рептилии и амфибии
	66
	-
	-
	13


*(все значения являются приблизительными, так как использованные источники информации содержат несогласованные данные)

КРТЦ по Охране Биоразнообразия (Аладин, 2001 г) рассмотрел основные угрозы биоразнообразия на Каспии и суммировал информацию по ареалам Каспийского моря (Огарь, 2001 г). Результаты приведены ниже.

Основные факторы, которые представляют собой угрозу для биоразнообразия Каспия:

· Зарегулирование Каспийских рек

· Браконьерство и перелов

· Изменения уровня моря

· Загрязнение

· Чужеродные виды и виды-вселенцы

· Климатические изменения

Более подробный обзор проблем, представляющих собой угрозу для каспийского биоразнообразия, представлен в Каспийском Стратегическом Плане  Действий по охране биоразнообразия при содействии «Флора энд Фауна Интернешнл».

Зарегулирование рек

Регулирование стока рек, впадающих в Каспий, является одним из наиболее значимых антропогенных воздействий на биоразнообразие водоема. В 1930-1970 гг. на реках Каспия для сельскохозяйственных целей и ГЭС были построено десятки водохранилищ. На Волге выше Волгограда простроен ряд водохранилищ, известный как Волжский каскад.

Регулирование речного стока имеет хроническое и острое воздействие. Например, изменение гидрологического режима, снижение весеннего стока может привести к обмелению дельт рек и сокращению площади растительного покрова дельты (камыш, рогоза, кустарники). Уменьшение растительного покрова привело к снижению водной и береговой фауны. Многие мигрирующие и полупроходные виды были лишены своих естественных нерестилищ (см. таблицу 2.5.2). Строительство плотин затопляет и разрушает нерестилища непосредственно вверх по течению, и даже при наличии  рыбоходов осетровые и лососи не могут преодолеть такие препятствия, как плотины. Потери естественных нерестилищ привели к почти полному исчезновению популяции Каспийского лосося, а осетровые теперь в основном разводятся на рыборазводных заводах. Имеющиеся данные о нерестилищах показаны в нижеприведенной таблице.

Таблица 2.5-2
Нерестилища осетровых

	Название
	Площадь нерестилищ до регулирования рек, га
	Площадь оставшихся нерестилищ, га

	Кура
	-
	160

	Терек
	-
	130

	Сулак
	-
	200

	Урал
	1700
	1100

	Волга
	3390
	372

	Атрек
	
	


Единственные доступные нерестилища каспийских осетровых расположены на Урале. На многих реках Ирана добыча песка и гравия со дна рек также привела к потере нерестилищ. Тем не менее, естественные нерестилища еще встречаются на не зарегулированных реках.

Помимо долгосрочных и хронических проблем, сбросы воды с ГЭС имеют острое (краткосрочное) воздействие на Каспий. Сброс имеют место весной, когда резервуары переполнены талой водой и скопление большого количества воды представляет собой угрозу для плотин. Эти сбросы несут большое количество донных отложений, которые могут изменить состав потока биогенных элементов и СПАВ в Каспийское море (Обри, 1994b). Увеличение потока биогенных веществ в начале года, когда лед покрывает север Каспийского моря, меняет местоположение и расчет времени всей пищевой цепочки на основе фитопланктона Северного Каспия. Искусственные затопления наносят ущерб дну и прибрежным экосистемам, и затрудняют весенние миграции на нерест. С другой стороны, инженеры могут минимизировать мощное речное течение из плотин в периоды маловодья. Они искусственно поддерживают высокий уровень воды в водохранилищах для обеспечения продолжительной работы водяных турбин, поэтому русла рек вниз по течению плотин почти высыхают. Это особенно опасно для мелководных речных рукавов и орошаемых равнин. 

Перелов и браконьерство

Биологические ресурсы Каспия (в основном рыбные) оцениваются в 5-6 миллиардов долларов США в год (Обри, 1994b; Глуховцев, 1997). Перелов внес вклад в полное исчезновение некоторых видов рыб. В 1920-40 годы типичными промысловыми видами были каспийская минога, волжская сельдь, каспийская форель и белорыбица. Общий улов этих видов достигал 80 тысяч тонн. Сейчас эти виды занесены в Красные Книги Казахстана, РФ и других прикаспийских государств.

Большая часть мировых запасов осетровых  располагается на Каспии, поэтому море можно считать мировым генетическим фондом этого вида. На сегодня существует реальная угроза для выживания этих видов. В настоящее время улов осетровых на Каспии снизился с 25000 тонн до 1000 тонн в год (рисунок 2.5.2). Сейчас браконьерство является основной угрозой выживанию осетровых. Российские специалисты считают, что нелегальное рыболовство превышает официальный вылов в 11 раз, то есть в 8 раз в море и в 3 раза на реках. Проблема браконьерства крайне ощутима вдоль побережий Азербайджана, Дагестана и Калмыкии. 

Проблема перелова актуальна и для других видов. Перелов в Иране каспийской форели, леща и судака  вместе с ущербом, наносимым их ареалам обитания и нерестилищам, привел к полному исчезновению этих видов. Судак исчез из-за громадных отловов его в Азербайджане и Туркменистане. В настоящее время наблюдается снижение популяций и кильки – эта ситуация возникла под воздействием других стресс-факторов, таких, как конкуренция с гребневиком Mnemiopsis Leidyi.
Изменение уровня Каспийского моря

Изменение уровня Каспийского моря является одним из важных природных видов воздействия на биоразнообразие этого громадного водоема. (Обри, 1994b; Дюмон, 1995). Исторические естественные колебания уровня воды, к которым можно отнести изменения климата и стока рек, впадающих в Каспийское море, имеют долгосрочное воздействие.  Острое (краткосрочное) воздействие включает сезонные или вызванные ветром изменения уровня воды. Сезонные изменения уровня воды на севере Каспия могут достичь 0,5 м, хотя под влиянием больших волн оно может дойти до 1,5-2 м. На западе Северного Каспия нагонные явления являются причиной затопления береговой линии до 30 км вглубь побережья, в то время как сгонные явления обнажают до 10 км морского дна.

С конца 1930 до 1978 г уровень Каспия снизился почти на 3 м. Такие значительные изменения отрицательно воздействуют на его флору и фауну. Мелководья севера Каспия, дельты рек и водно-болотные угодья страдают больше всего. Мелководные бухты Кайдак и Мертвый Култук высохли, площади речных дельт значительно снижаются. Образовались новые острова, а существующие преобразовались в полуострова или слились с сушей. 

Изменения в уровне Каспийского моря, вызванные антропогенной деятельностью, могут иметь косвенное воздействие на биоразнообразие. Примером могут послужить дноуглубительные работы для повышения навигации. Другой пример - сооружение плотины на входе в Кара-Богаз-Гол. При повышении уровня моря в 1992 году Кара-Богаз-Гол был полностью уничтожен, и частично восстановлен в течение последующих 9 лет (см. блок 1).

В 1978-1995 гг. продолжающееся повышение уровня моря нанесло значительный ущерб растительной жизни в дельтах рек Каспия из-за наводнений, однако экосистема, при возможности, может адаптироваться, и при этом могут возникнуть положительные воздействия долгосрочного увеличения уровня моря: улучшение условий нереста рыб, увеличение площади нерестилищ,  усиление обмена воды между различными морскими секторами, повышение запасов пресной воды в буферной зоне и увеличение продуктивности Северного Каспия. Однако положительное воздействие возможно только при развитии природной преемственности. На Иранском побережье, где урбанизация является фактором, влияющим на уменьшение площади водно-болотных угодий, наступление соленых вод Каспия приведет к потере ареала и биоразнообразия. Краткосрочное воздействие изменений уровня воды в связи с паводками или сгонно-нагонными явлениями не оказывает значительного долгосрочного воздействия на биоразнообразие Каспия.   

Загрязнение

Загрязнение – наиболее часто упоминаемая угроза биоразнообразию Каспия. Источники загрязнения - промышленные, сельскохозяйственные, случайные сбросы и сточные воды. По логике, основной поток загрязнения идет с Волги, но уровень загрязнения (раздел 2.5.4) речных донных отложений достаточно низок, т.е. это относительно чистая река. Большую озабоченность вызывают «горячие точки» загрязнения в Бакинской бухте и Сумгаите, а также воздействие стойких токсичный веществ по всему бассейну. Наивысший уровень загрязнения наблюдался в конце 1980-х. В дальнейшем поступление загрязняющих веществ в море уменьшилось из-за экономического кризиса, снижения промышленных мощностей и закрытия заводов. Наиболее близкие перспективы загрязнения Каспия изложены в следующем разделе (2.5.4).

Воздействие видов-вселенцев на биоразнообразие Каспия

Воздействие видов-вселенцев на биоразнообразие Каспийского моря делится на две группы: хроническое и острое. Острое воздействие определяется в первое время, сразу после попадания новых видов в Каспий. В этот период становится ясно положительное или отрицательное воздействие вида. Позднее экосистема адаптируется к внедренным видам, и позитивное или негативное влияние ослабевает, в то время как его воздействие на биоразнообразие становится хроническим (долгосрочным). В каком-то смысле многих постоянных обитателей Каспийского моря можно назвать экзотическими (см., например, Аладин, 2001). Единственная разница – во времени вселения. Некоторые виды были вселены так давно, что их уже можно считать типичными представителями.

Широко известное недавнее вселение гребневика (Mnemiopsis leidyi) в Каспий имело место в конце ХХ века с балластными водами судов. Гребневик является примером негативного воздействия на биоразнообразие Каспия (Иванов и др., 2000). Вид питается зоопланктоном и конкурирует с планктонофагами, т.е. килькой. По мнению некоторых исследователей, в настоящее время популяции кильки в иранских  водах уже испытали отрицательное воздействие гребневика, и вид может стать причиной полного исчезновения каспийской кильки (Аладин, Плотников, 2000).  Если это произойдет, каспийский тюлень также окажется под дополнительным давлением. В настоящее время  КЭП проводит исследования по внедрению гребневика Beroe для борьбы с Mnemiopsis. Мониторинг воздействия Mnemiopsis на биоразнообразие разнообразие планктона ведется прибрежными государствами при поддержке ТАСИС/КЭП. 

Воздействие изменения климата

Влияние изменения климата на биоразнообразие Каспия еще не достаточно изучено. Большинство ученых уверено, что влияние изменений климата на биоразнообразие древнего Каспия оказывает косвенное воздействие, через климатическое воздействие на уровень моря и его соленость, что могло существенно изменить его биоразнообразие. Однако воздействие климатических изменений на биоразнообразие незначительно, по сравнению с другими причинами.

Шесть вышеперечисленных факторов, отрицательно влияющих на биоразнообразие, вызывают, по мнению специалистов, потерю определенных видов и местообитаний, влияние на генетическое разнообразие неизвестно. Тем не менее, за исключением списков Красных книг, потеря ареалов и видов не подвергается количественному анализу. Информация о потере разнообразия определенных видов в основном эпизодична, поскольку региональный сбор и анализ данных не отвечает требованиям. 

В целом, есть ощущение потери или угрозы биоразнообразию Каспия, но  нехватка данных не позволяет уточнить количественные параметры этой потери или оценить наличие угрозы в будущем.
c. Причинно-следственный анализ: 

Проводился причинно-следственный анализ деградации ареалов (первопричины – социальное и экономическое давление, включая урбанизацию, развитие промышленности и сельского хозяйства, а основная причина – увеличение населения) и потери видов/генетического разнообразия (первопричины – нерациональное использование ресурсов, антропогенное вселение видов, особенно с судами, а также урбанизация/ развитие промышленности). В приложении 3.4 причинно-следственный анализ показан графически.

d. Сектора и заинтересованные стороны: 

Как показывают исследования, снижение биоразнообразия является в первую очередь проблемой сельскохозяйственных и рыбных министерств, во вторую – научных сообществ, министерств экологии, НПО и рыбаков.  Основные заинтересованные круги в правительстве включают региональные и муниципальные органы власти, государственные индустрии, сельское хозяйство и министерства рыбного хозяйства, а также НПО. 

Все пять прикаспийских государств подписали Конвенцию по биоразнообразию, в статье 6 которой сказано о национальных многосекторальных стратегиях, направленных на сохранение и устойчивое использование биоразнооразия.

e. Воздействие на окружающую среду: 

Воздействие на окружающую среду потери биоразнообразия может включать дисбаланс экосистемы, потерю ареалов для трансграничных организмов (например, птиц и рыб), резкое увеличение числа видов-вселенцев или мешающих видов, и другие проблемы.

f. Социально-экономическое воздействие: 

Социально-экономическое воздействие может быть значительным, особенно если исчезнут экономически важные рыбные места, у рыбаков не будет работы, продуктивность моря снижается, природные ареалы уменьшаются, снижая, таким образом, эстетическую ценность региона (к примеру, сокращая туризм), вредные организмы создают социально-экономическое давление.

g.
Будущие угрозы

В будущем биоразнообразию могут угрожать различные факторы. Перелов, экзотические виды и масштабные разработки нефтегазовых месторождений (добыча, переработка, транспортировка и т.д.) представляют собой определенную угрозу. Увеличенное население региона будет оказывать большее давление на ресурсы и ареалы Каспия. Плохие экономические условия региона также не позволяют уделять достаточно внимания проблеме сохранения биоразнообразия Каспийского моря. Фактически нет надежды на то, что проблема биоразнообразия разрешиться в ближайшем будущем. Однако об этом невозможно судить без подробного исследования Каспийского биоразнообразия в ближайшем будущем.

2.6 Общее ухудшение качества окружающей среды: строго трансграничная проблема

a. Краткое изложение проблемы: 

Под ухудшением состояния окружающей среды подразумевается ухудшение качества воздуха, воды и отложений, ущерб, нанесенный экосистеме и красоте ландшафта антропогенной деятельностью, и подобные вопросы. Существуют серьезные опасения, что резко усугубляющееся состояние окружающей среды вызвано зависимостью экономики пяти государств от добычи нефти и газа из морских и прибрежных зон. Высокая смертность тюленей в 2000 и кильки в 2001 г и аналогичные природные катастрофы вызывают озабоченность резким ухудшением состояния окружающей среды.

b. Подтверждающие данные: 

Данный ОВПВ тесно связан с семью ОВПВ. Хотя определение достаточно общее, эксперты решили сохранить данный ОВПВ, но ограничить его масштаб в рамках данного ТДА. 

Два КРТЦ – по контролю загрязнения и эффективной региональной оценке уровня загрязнения - собрали для КЭП данные по качеству воздуха, воды и отложений и предоставили экспертную оценку данных за прошлые годы. Складывается критическая ситуация с информацией, поскольку  мало данных по Каспию было собрано ИР Иран, а многие данные по Советскому Союзу хранились вне пределов региона, в Санкт-Петербурге или Москве (например). Не удалось получить необработанные данные для рассмотрения в КЭП, поэтому большая часть отчетов была написана на основе усредненных данных, качество которых неизвестно. Процедуры контроля и гарантии качества не всегда документировались, сохранность старых проб не обеспечивалась. Сверка и подтверждение данных практически невозможны. Кроме того, развал Советского Союза привел к ухудшению экономического положения в бывших республиках, а регулярный мониторинг в течение последних десяти лет проводился беспорядочно. Этот огромный пробел в данных приходится на время резкого спада промышленности, вызванного переходом каспийских государств к рыночной экономике. Например, бывший промышленный центр Азербайджана Сумгаит фактически свернул производство, поэтому загрязнение этой территории в основном вызвано прошлым, а не текущим поступлением загрязняющих веществ. Оценка точечных источников загрязнения четырех северных стран выявила несколько «горячих точек» (Баку и окрестности, Челекен, Атырау, Астрахань и другие). Однако из-за неравномерного распределения населенных пунктов вокруг Каспия этих точечных источников немного, и они расположены на большом расстоянии друг от друга.  

Общий обзор имеющихся данных и информации представлен в таблице 2.6-1. В этой таблице указаны источники данных, а также источники информации по анализу ухудшения качества окружающей среды. Большая часть данных и информации была передана КРТЦ КЭП по контролю загрязнения (КЗ), КРТЦ по эффективной региональной оценке уровня загрязнения (ЭРОУЗ), поступила из отчетов КЭП (Тужилкин, 2001 г; де Мора и Шейхульислами, 2002 г; Митрофанов, 2001 г; и т.д.). Среди других источников данных – нефтегазовая промышленность, опубликованные книги и статьи и экотоксикологический проект КЭП.

Таблица 2.6-1

Доступность и достоверность данных и информации 

	Основные показатели
	Основные источники
	Специфические источники
	Возможность получения данных
	Источник и тип данных
	Воздействие показателя
	Достоверность данных

	Источники загрязнения
	Природные
	Активность грязевых вулканов
	Донные отложения
	Возможно
	Геологические справочники / данные нефтяных компаний
	Косвенное 
	Данные достоверны

	
	
	Просачивание природной нефти
	Морские донные отложения
	Возможно
	Геологические справочники / данные нефтяных компаний
	Косвенное
	Данные достоверны

	
	
	Колебание уровня моря
	Метеорология / климатология
	Возможно
	Карты КРТЦ по уровню моря/УИД 
	Косвенное
	Данные достоверны

	
	
	Геологическая эрозия
	Скальные породы
	Возможно
	Геологические исследования скальных пород
	Косвенное
	Данные достоверны

	
	Антропогенное воздействие
	Разработка нефтяных и газовых месторождений
	Разработка и разведочные работы
	Возможно
	Экологические базисные отчеты; отчеты о воздействии на окр.среду; карты/УИД
	Косвенное
	Данные достоверны

	
	
	
	Трубопроводы
	Возможно
	Карты/УИД
	Косвенное
	Данные достоверны

	
	
	
	Нефтеперераб. заводы
	Возможно
	Экспресс-анализы; исследования; карты/УИД
	Косвенное
	Данные достоверны

	
	
	
	Терминалы
	Возможно
	Оценочные доклады о воздействии на окр.среду; карты/УИД
	Косвенное
	Данные достоверны

	
	
	Основные порты/ терминалы
	
	Возможно
	Карты/УИД
	Косвенное
	Данные достоверны

	
	
	Судоходство
	
	Возможно
	Карты/УИД
	Косвенное
	Данные достоверны


	
	
	Разработка горных месторождений
	
	Нехватка данных 
	Министерства экологии; Министерства по добыче полезных ископаемых; Министерства по природным ресурсам
	Косвенное
	Достоверность неизвестна

	
	
	Городские центры
	Канализационные стоки
	Возможно
	Оценки КРТЦ КЗ
	Косвенное
	Оценочные данные

	
	
	
	Твердые отходы
	Возможно
	Оценки КРТЦ КЗ
	Косвенное
	Оценочные данные

	
	
	Сельскохозяйств. деятельность 
	
	Возможно только в Иране
	Отчет Мирку
	Косвенное
	Данные достоверны

	Загрязнение
	
	Загрязнение воздуха
	
	Нехватка данных
	Отчеты о воздействии на окр.среду; экспресс-анализ (Махмудов)
	Косвенное
	Данные достоверны/ оценочные данные

	
	
	Промышленный сброс в водоемы
	
	Нехватка данных
	Экспресс-анализ и КРТЦ КЗ
	Косвенное
	Оценочные данные

	
	
	Канализационные стоки
	
	Нехватка данных
	КРТЦ КЗ и отчет Абеи
	Косвенное
	Оценочные данные

	
	
	Сток с городской территории
	
	Нехватка данных
	Отсутствуют 
	Косвенное
	Данные отсутствуют

	
	
	Агрохимия
	
	Нехватка данных
	Один отчет по Ирану
	Косвенное
	Данные отсутствуют

	
	
	«Горячие точки»
	Промышленность
	Возможно
	КРТЦ КЗ и отчет Абеи
	Косвенное
	Данные достоверны

	
	
	
	Реки / эстуарии
	Возможно
	КРТЦ КЗ
	Косвенное
	Оценочные данные

	
	
	
	Места захоронения отходов в море
	Нехватка данных
	КРТЦ КЗ
	Косвенное
	Низкая достоверность

	
	
	Зона затопления
	
	Возможно
	КРТЦ КЗ
	Косвенное
	Данные достоверны?

	
	
	Разливы нефти
	
	Частично возможно
	Зарегистрированные случаи / фотографии
	Косвенное
	Низкая достоверность

	
	
	Радиоактивные отходы
	Атомная энергия/ военные зоны
	Невозможно
	Отчет Шоу и др., 1998
	Косвенное
	Низкая достоверность

	Степень загрязнения окр.среды
	Вода
	Органические загрязнители
	
	Нехватка данных
	Нефтегазовая промышленность/ исследовательские институты
	Прямое
	Данные достоверны/ сомнительны

	
	
	Неорганические загрязнители
	
	Нехватка данных
	Нефтегазовая промышленность
	Прямое
	Данные достоверны

	
	
	Радионуклиды
	
	Нехватка данных
	Доклад МАГАТЭ 

Доклад ПОМУ
	Прямое
	Данные достоверны

	
	
	Микробы
	
	Нехватка данных
	Нефтегазовая промышленность
	Прямое
	Данные достоверны

	
	
	Качество воды (растворенный кислород, прозрачность воды)
	
	Нахватка данных
	База данных; нефтегазовая промышленность; отчеты об исследованиях
	Косвенное
	Двойственная достоверность

	
	Донные отложения
	Органические загрязнители
	
	Возможно
	ПОМУ/ Нефтяная и газовая компания
	Прямое
	Данные достоверны

	
	
	Неорганические загрязнители
	
	Возможно
	ПОМУ/ Нефтяная и газовая компания
	Прямое
	Данные достоверны

	
	
	Радионуклиды
	
	Нехватка данных
	Доклад ПОМУ
	Прямое
	Данные достоверны

	
	Флора и фауна
	Органические загрязнители
	
	Возможно
	Экотоксикологическое исследование; нефтегазовая промышленность
	Прямое
	Данные достоверны

	
	
	Неорганические загрязнители
	
	Возможно
	Экотоксикологическое исследование; нефтегазовая промышленность
	Прямое
	Данные достоверны

	
	
	Радионуклиды
	
	Данные отсутствуют
	Отсутствует
	Прямое
	Данные отсутствуют

	
	
	Микробы
	
	Возможно
	Экотоксикологическое исследование; нефтегазовая промышленность
	Прямое 
	Данные отсутствуют

	Ущерб
	Гибель тюленей
	
	
	Возможно
	Экотоксикологическое исследование; нефтегазовая промышленность
	Прямое
	Данные достоверны

	
	Смертность кильки
	
	
	Возможно
	Экотоксикологическое исследование; институты рыбоводства
	Прямое
	Данные достоверны


· КРТЦ КЗ: Каспийский Региональный Тематический Центр по контролю загрязнения

· МАГАТЭ: Международное агентство по атомной энергетике

· КРТЦ ЭРОУЗ: КРТЦ по эффективной региональной оценке уровня загрязнения

Источники давления на Каспии

Как природные явления, так и антропогенная деятельность являются источниками воздействия на окружающую среду.

Природные факторы

Природные факторы вызывают ухудшение состояния окружающей среды. Колебание уровня моря оказало определенное косвенное воздействие, например, вызвало появление загрязнителей в ранее редких зонах затопления, изменение прибрежной среды обитания и, как следствие, массовую гибель прибрежных зарослей камышей. Колебание уровня моря (см. раздел 2.4) является в основном природным явлением, зависящим от климатологических изменений.

Другим природным фактором являются геологические условия. Тектоническая активность Каспийского моря оказывает несколько видов геологического воздействия. Например, горные цепи и морское дно Апшеронского полуострова усеяны грязевыми вулканами. Эти грязевые вулканы являются источником выброса углеводорода, а также метана, некоторых металлов и других веществ. Они представляют собой один из источников просачивания углеводородов в окружающую среду (см. раздел 2.10). Грязевые вулканы также можно увидеть недалеко от Баку, Азербайджан, где они возвышаются подобно низким холмам (их предельная эродированность ограничивает высоту). Не так давно корпорация «Эксон/Мобиль» провела изучение одного морского грязевого вулкана, расположенного около морского нефтяного месторождения Огуз. Грязевые вулканы имеют непрочную почву, что отвечает геотехническим требованиям и стимулирует развитие морской промышленности в подобных областях.

Местная геология является еще одним источником, предоставляющим данные о существующих загрязнителях. Программа обучения в морских условиях (ПОМУ) КЭП имеет документально подтвержденные данные о широком распространении тяжелых металлов в Каспийском регионе. Одним из основных открытий было наличие больших залежей группы тяжелых металлов, среди которых алюминий, кадмий, хром, медь, свинец, никель, серебро, ванадий и цинк, на Кавказе и в южном регионе (в основном в Азербайджане и Иране). Некоторые из обнаруженных залежей (никель, медь, кадмий и мышьяк) превышают по значения, установленные в Стандартах качества почвы США и Канады. Однако, говоря о распространенности этих элементов, нужно подразумевать их региональную распространенность в скальных породах и местных геологических областях. Тем не менее, среди этих крупных залежей металлов имеется повышенное содержание некоторых загрязнителей, появившихся вследствие канализационных сбросов, сбросов промышленных отходов и т.д. Некоторые другие тяжелые металлы (например, ртуть) также широко распространены в регионе, но благодаря промышленным источникам, а не местной геологии. На рисунке 2.6-1 показан высокий уровень содержания неорганического свинца в морских донных отложениях с наиболее высокими показателями в основном по всей территории Азербайджанского и Иранского побережья, что вероятно, может быть оправдано наличием большого количества скальных пород. Некоторые крупные залежи (кроме Баку и устья реки Урал) предположительно могут считаться локальными источниками, предопределяющими характерные черты региона.

Антропогенный фактор

Разработка нефтяных и газовых месторождений представляет собой еще один источник загрязнения окружающей среды. Загрязнение в основном возникает вследствие проведения бурильных работ (с использованием различных буровых жидкостей или растворов), технического обслуживания буровых установок, транспортировки нефти и газа с мест проведения буровых работ. Разливы нефти являются наглядным примером подобного рода загрязнений. В разделе 2.10 рассматриваются недавние оценки повышения концентрации углеводородов на Каспии в связи с деятельностью нефтегазовой промышленности, судя по которым, лишь 5% или меньше углеводородов в Каспии появляется благодаря промышленной деятельности (в сравнении, например, с просачиванием природных минералов, которое вдвое превышает эту цифру).

Особую озабоченность вызывают вопросы добычи нефти и газа, особенно из-за появления обширных нефтяных разливов в некоторых регионах Каспийского моря.  Эти пятна могут привести только к негативным последствиям, хотя их величина и природа не определены. На рисунке 2.6-2 приведен пример такого пятна, взятый из отчета Шоу и др. 1998 г. Эти пятна иногда являются следами промышленной деятельности; часто подобные пятна могут просто присутствовать в отдельных местах без всякого источника их возникновения.  

Рис. 2.6-1
Неорганический свинец в донных отложениях
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Рис.  2.6-2
Крупное пятно разлитой нефти в западной части Каспия
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Источник разлива неизвестен, но пятно – одно из самых крупных, когда-либо сфотографированных из космоса (спутниковая фотография NM21-773-060A, НАСА 1998)

Добыча полезных ископаемых представляет собой еще один источник, масштабы воздействия которого до сих пор не определены. Например, хромодобывающие шахты, расположенные вдоль верхней части реки Урал, сбрасывают отходы в сбрасывают отходы в реку, и, поскольку порогов здесь нет, загрязняющие вещества могут достичь Каспия за сравнительно короткий срок. Уранодобывающие шахты на юге Казахстана, близь Актау, представляют собой еще один потенциальный источник загрязнения Каспийского моря, особенно если учесть практику сброса отходов за последние годы. Шахты, расположенные вдоль рек на территории Ирана, сбрасывают отходы в эти реки, что можно обнаружить, изучив данные по донным отложениям. И, наконец, шахты, расположенные в Кавказском регионе, могут сбрасывать отходы в основные реки, расположенные на этой территории (например, в Куру). Однако масштабы подобных сбросов до сих пор не определены.

Сельское хозяйство является еще одним значительным источником загрязнения окружающей среды химикатами, включая удобрения, пестициды, ядохимикаты. Подобная сельскохозяйственная деятельность наиболее широко распространяется вдоль Иранского побережья, где территориальные площади малы, но плотность населения высока, в Южном Азербайджане, на некоторых территориях вдоль Российского побережья и кое-где в Казахстане. Подобная сельскохозяйственная деятельность осуществляется и в Туркменистане, но по большей части она расположена вдали от побережья. В регионе широко распространено использование запрещенных пестицидов, таких как ДДТ, и это явление имеет тенденцию расширения. Согласно отчетам, недавние инвазии саранчи в Российской Федерации и в Казахстане привели к необходимости воздушного распыления пестицидов на основе ДДЕ на этих территориях.  

Количественная характеристика загрязнения

Сбор данных по источникам загрязнения проводился КРТЦ по контролю загрязнения. Результаты основывались на методике экспресс-анализа во всех пяти прикаспийских государствах. Данные получены из анкет, распространенных в регионе, полевых исследований и экспертных оценок. Эти данные можно суммировать следующим образом.

Атмосферные выбросы в регионе изучены достаточно слабо. Региональные изучения загрязнения воздуха не проводились, а имеющиеся данные получены из ОВОС, составленных для новых проектов нефтегазовых компаний (например, при строительстве новых резервуарных парков и обрабатывающих терминалов в Сангачалах, Азербайджан, и в Челекене, Туркменистан, а также при разработке морских месторождений). Однако эти отчеты не раскрывают общей ситуации с загрязнением воздуха в регионе. На некоторых морских терминалах в Азербайджане и Туркменистане до сих пор периодически производится сжигание излишков газа вследствие недостатка в специализированных сооружениях и технологиях (и рынков сбыта), необходимых для сохранения этих ценных ресурсов. Однако давление, оказываемое международными банками развития и другими организациями на нефтегазовые промышленные компании, привлекает внимание к факельной технологии и выбросам. Махмудов (2001), используя метод проведения экспресс-анализа по системе ЮНИДО, изучил масштабы загрязнения воздуха в Азербайджане и Туркменистане, но его анализ был незавершенным ввиду поступления противоречивой информации  из источников в промышленных отраслях. В таблице 2.6-2 приведены результаты исследования.

Масштабы сбросов промышленных отходов в водоемы были подсчитаны КРТЦ КЗ (Хараламбус 2001) с использованием отчетов КРТЦ ЭРОУЗ, представленных иранскими специалистами (Абеи 2001). В таблице 2.6-3 приводятся данные по БПК, азоту, фосфору и нефти по регионам и по источникам. Канализационные и речные стоки оценивались на базе опроса. Однако в этих оценках имеются определенные неточности. Например, зачастую считается, что 80% (или 85%) углеводородов (как основного загрязнителя) попадает в Каспийское море из Волги. В большинстве отчетов по загрязнению Каспия приводятся именно такие цифры; эти же данные повторяются и в отчетах КРТЦ КЗ (например, 91% годового количества загрязнителей попадает в Каспий из Волги, из них - 79% годового БПК, 95% углеводородов, 84% кадмия и т.д.). Эти данные основаны на данных опросов, но в них не учитывается роль плотин и водно-болотных угодий, связанных со всеми веществами в захвате этих веществ. Кроме того, на сегодняшний день отсутствуют адекватные данные по балансу масс, необходимые для определения фактических масштабов поступления загрязнителей из Волги. В действительности, количество загрязнителей в донных отложениях Волги и её дельты не подтверждает возможности поступления большого количества загрязнителей из Волги в Каспий.  

Информация по БПК, СВЧ, суммарному азоту и суммарному фосфору имеется по всем пяти каспийским государствам.  Качество данных сомнительно, так как они не могут быть проверены на соответствие в каждом государстве. Данные экспресс-анализа вышеперечисленных загрязнителей, включая некоторые тяжелые металлы, определялись по методике GIWA, и включены в «Отчет о контроле загрязнения» (Хараламбус, 2001), но достоверность этих данных также сомнительна. Например, сброс ртути в Азербайджане по методике GIWA представлялся очень низким, однако известно, что несколько тонн ртути было сброшено в окружающую среду вблизи Сумгаита, что на сегодняшний день включено в повестку дня демонстрационной фазы программы по очистке Сумгаита, Азербайджан, инициированной Всемирным Банком в рамках их НПДООС. 

Таким образом, эти данные не отражают реального уровня загрязнения на Каспии, и полностью доверять им неразумно. В настоящее время можно сделать следующие общие выводы о масштабах загрязнения:

· Главными источниками загрязнения в регионе являются реки, которые рассматриваются как точечные источники. До сих пор систематического анализа «горячих точек» речных бассейнов не проводилось.

· Загрязнение бытовыми и промышленными отходами вторично по значению, за исключением побережья, например, в Туркменистане, где объем стоков пренебрежимо мал. Требуется срочная подробная оценка наземных источников загрязнения (точечных и не точечных), что должно стать приоритетом будущей программы работ КЭП. 

Данные по сельскохозяйственным источникам загрязнения очень незначительны. КРТЦ КЗ не провел экспресс-анализ сельскохозяйственных источников загрязнения во всем Каспийском регионе. Однако КРТЦ ЭРОУЗ (Мирку 2001) проводил изучение иранского сектора, который отличается наиболее плотно расположенными сельскохозяйственными зонами в Каспийском регионе. Крупнейшим источником сельскохозяйственного загрязнения является дождливый и влажный северный регион этой страны. В анализе активность в сельском хозяйстве разделена на две категории: урожай многолетних и однолетних культур. 90 процентов культивированной земли иранского побережья Каспия занято под девять основных сельскохозяйственных культур, включающих рис, пшеницу, цитрусовые, масличные, овощи и товарные культуры, хлопок, чай, зерновые культуры и табак, в порядке убывания отведенной под культуру площади. Экологическая оценка сельскохозяйственной деятельности в Каспийском регионе была дана с учетом этих основных сельскохозяйственных продуктов. Начиная с 1978 г, правительство полностью контролирует производство и импорт сельскохозяйственных продуктов. Кроме того, правительство попыталось расширить контроль за распределением химических удобрений и пестицидов непосредственно на фермах. Именно поэтому частота применения сельскохозяйственных химикатов зависит непосредственно от количества удобрений и пестицидов, поставляемых государством фермерам. Основные удобрения, используемые на территории страны - мочевина, фосфат ди-аммония, сульфат аммония, сульфат калия, суперфосфат и хлорид калия. Кроме того, в регионе используются различные виды ядохимикатов, фунгицидов, гербицидов, родентицидов и других типов пестицидов.   

Таблица 2.6-2

Перечень атмосферных выбросов по Апшеронскому полуострову, включая Баку и Сумгаит

	Промышленность


	МКПС
	SO2
	NO2
	CO
	VOC
	Тонкодисперсные включения
	Суммарные взвешенные частицы

	
	
	Кг/год

	Мясные продукты
	3111
	5.1
	52.6
	13.2
	0.3
	0.2
	1.5

	Молочные продукты
	3112
	1.3
	1.8
	0.3
	0.1
	0.00
	0.7

	Солодовые напитки и солод
	3133
	18.8
	14.8
	0.9
	1.5
	0.03
	1.03

	Промышленные химикаты, кроме удобрений
	3511
	10215.9
	7588.2
	5860.7
	5929.4
	346.3
	1641.6

	Синтетические резины, пластик и искусственное волокно
	3513
	1397.4
	3631.9
	537
	2657.8
	1.13
	213.5

	Нефтеперерабатывающие заводы
	3530
	76067
	43756
	39516
	40272.9
	768.1
	6710.8

	Стекло и стеклянные изделия
	3620
	141.1
	280.7
	75.6
	36
	5.9
	56.3

	Строительная керамика
	3691
	19.6
	188.9
	44.8
	15.4
	30.2
	148.3

	Цемент, известь и штукатурка
	3692
	11921
	5535.2
	673.7
	31.5
	9912.5
	5765.6

	Цветные металлы
	3720
	4514.7
	147.1
	2100.1
	164.2
	41.5
	379.2

	Конструкционные металлы
	3813
	16.1
	68
	27.2
	74.4
	1.1
	3.5

	Специальное промышленное оборудование и станки 
	3824
	124.5
	106.6
	18.9
	80.6
	0.3
	24.7

	Электротехника
	3839
	3.9
	8.4
	17.6
	4.11
	0.11
	3.04

	Кораблестроение и ремонт
	3841
	45.2
	20.2
	2.7
	167.3
	45.2
	14.1

	Авиация
	3845
	12.4
	10.1
	25.8
	38.3
	0.4
	1.9

	ИТОГО по Апшерону
	
	104504
	61411
	48915
	49473.8
	11153
	14965.9


Таблица 2.6-3

Количество загрязняющих веществ, поступающих в Каспийское море с речными, бытовыми и промышленными стоками по странам 

	Страны
	Источники
	Сток реки 
	БПК 
	Азот
	Фосфор
	Нефть 

	 
	 
	км/г *
	т/г
	т/г
	т/г
	т/г

	Азербайджан 
	Реки 
	15.2
	36000
	19000
	1000
	600

	 
	Бытовые стоки
	 
	38000
	13000
	3300
	9400

	 
	Промышленность
	 
	7100
	1100
	300
	14000

	Всего
	 
	15.2
	81100
	33100
	4600
	24000

	ИР Иран
	Реки 
	17
	49500
	12000
	1200
	400

	 
	Бытовые стоки
	 
	68000
	16000
	4400
	7800

	 
	Промышленность
	 
	28200
	600
	210
	12500

	Всего
	 
	17
	145700
	28600
	5810
	20700

	Казахстан
	Реки 
	9.8
	13200
	6000
	600
	400

	 
	Бытовые стоки
	 
	800
	500
	100
	200

	 
	Промышленность
	 
	2900
	7100
	100
	1800

	Всего
	 
	9.8
	16900
	13600
	800
	2400

	Российская Федерация
	Реки 
	257.4
	807900
	805000
	87500
	73100

	 
	Бытовые стоки
	 
	16000
	5000
	1400
	3800

	 
	Промышленность
	 
	4900
	300
	100
	8900

	Всего
	 
	257.4
	828800
	810300
	89000
	85800

	Туркменистан
	Реки 
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Бытовые стоки
	 
	1600
	400
	100
	100

	 
	Промышленность
	 
	1500
	100
	3970
	5400

	Всего
	 
	0
	3100
	500
	4070
	5500

	Все страны
	Реки 
	299.4
	906600
	842000
	90300
	74500

	 
	Бытовые стоки
	 
	124400
	34900
	9300
	21300

	 
	Промышленность
	 
	44600
	9200
	4680
	42600

	ИТОГО ПО КАСПИЮ
	ВСЕ 

ИСТОЧНИКИ
	299.4
	1075600
	886100
	104280
	138400


В отчете КРТЦ ЭРОУЗ определено следующее:

· В среднем на сельскохозяйственных площадях в Каспийском регионе используется 70 кг азота (N) и 20 кг фосфорных веществ на гектар/год, в основном в виде мочевины, фосфата ди-аммония и суперфосфата (тройного).

· Масштабы применения увеличились с тех пор, как химикаты стали более доступны и правительство стало субсидировать цены.

· В Каспийском регионе было использовано около 8000 тонн пестицидов за год, из которых 70, 20 и 7 % соответственно составляют ядохимикаты, гербициды и фунгициды.

· Основными используемыми ядохимикатами являются диазинон (60%) фосфорорганической группы и эндосульфан (3,6%) хлорорганической группы; остальные ядохимикаты в основном относятся к фосфорорганической группе.

· Большая часть азотных удобрений используются на рисовых посевных площадях, что приводит к сильному выщелачиванию на этих участках и попаданию веществ как в грунтовые, так и в поверхностные воды, а в конечном итоге - в море.

· Перемещение фосфата минимально, ввиду высокой скорости абсорбции почвы на посевных площадях риса, а также щелочности воды и почвы. Единственными участками, где почва бывает кислотной, являются посевные площади чая.

Подобные исследования необходимо провести и в других прикаспийских странах. В отчете высказывается предположение о том, что неорганические и органические химикаты могут иметь большое значение в Каспийском регионе.

Основываясь на собственных анализах, КРТЦ КЗ и ЭРОУЗ опубликовали список так называемых «горячих точек» (таблица 2.6-4 и рисунок 2.4-3), который сфокусирован на основных городских центрах (что неудивительно), устьях рек (как участках распространения дисперсных веществ), а также на деятельности портов и гаваней. 

Таблица 2.6-4

«Горячие точки» загрязнения

	Страна
	«Горячие точки»

	Азербайджан
	· Бакинская бухта/Апшеронский полуостров

· Сумгаит

· Река Кура

	Иран
	· Участки реки Сефид-Руд/Бандар Анзали

· Порты Халус/Нау Шахр

· Лагуна Горган

	Казахстан
	· Дельта реки Урал

· Баутино/Форт Шевченко

· Актау

	Российская Федерация
	· Астрахань/дельта реки Волга

· Лопатин

· Махачкала

· Дербент


Рис.  2.6-3
«Горячие точки» загрязнения
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Из всех проблем, угрожающих качеству окружающей среды, проблема радиоактивности вызывает наибольшую озабоченность, частично потому, что по этому вопросу известно очень мало. Данных в поддержку заявлений об обширном загрязнении радиоактивными материалами очень немного, но эта проблема постоянно присутствует в заявлениях различных заинтересованных сторон. Единственные региональные данные о донных отложениях были собраны во время круиза ПОМУ в 2000-2001 гг. (см. На рис.2.4-4). Высокий уровень урана был обнаружен на каспийском побережье Туркменистана и Казахстана. По России и Ирану данных мало. Разумеется, этих данных не достаточно для того, чтобы сделать какие-либо выводы. Одним из лучших источников информации по всему Каспию является исследование департамента энергетики США (Шоу и др., 1998). В таблице 2.4-5 перечислены реакторы, расположенные в районе Каспийского моря. Хотя все они расположены лишь в пределах водораздела Каспия, они иногда могут представлять угрозу для Каспийского моря.

Рис.  2.6-4
Концентрация урана в донных отложениях
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 Таблица 2.6-5
Ядерные реакторы в районе Каспийского моря

	Страна  
	Местоположение 
	Реактор
	Назначение
	Ссылка

	Армения
	Мадзамор (Ереван)
	РВДa
	Выработка энергии
	INSC 1997

	Иран
	Тегеран
	Неизвестно 
	Исследования
	ОВОС 1998;

INSC 1998a

	
	Исфаган
	ENTC GSCRb

ENTC HWZPRc

ENTC СРЛВd

ENTC TRRe
	Исследования
	INSC 1998a

	Казахстан
	Актау
	РЖНЖТ f

(BN-350)
	Выработка энергии
	INSC 1998b

	Россия
	Нововоронеж (Волгодонск)
	РВД (7 блоков)
	Выработка энергии
	PNL 1998a

	
	
	ВВЕРh (210 - 1000)
	
	INSC 1998e

	
	Ростов (Волгодонск)
	РВД ВВЕР

(4 блока)
	Выработка энергии
	INSC 1998g

	
	Балаково
	РВД (4 блока)
	Выработка энергии
	PNL 1998b

	
	
	ВВЕР-1000
	
	INSC 1998f

	
	Дмитровград
	РКВi

(4 блока)
	Исследования
	INSC 1998c


a) РВД реактор с водой под давлением
b) ENTC GSCR подкритический реактор с водой.
c) HWZPR реактор с тяжеловодным бассейном.
d) СРЛВ субкритический реактор легкой (обычной воды).
e) TRR бассейновый реактор.
f) РЖНЖТ реактор на жидких нейронах с жидкометаллическим теплоносителем.
g) EWG-1 бассейновый реактор с водным и газовым охлаждением.
h) ВВЭР РВД советского образца, водо-водяной энергетический реактор.
i) РКВ реактор кипящей воды; в Дмитровграде четыре РКВ: MIR-M1 (каналы и бассейн); RBT-10/1 (бассейн); RBT-10/2 RBT-6 (бассейн); SM-2 (резервуар).

В таблице 2.6-6 (Шоу и др., 1998) перечислены основные объекты по выработке ядерного топлива и другие возможные источники ядерных отходов в Каспийском регионе. Согласно отчета, в Азербайджане, России и Туркменистане есть региональные полигоны для хранения радиоактивных материалов. 

Шоу и др., 1998: «На туркменском берегу Каспия расположены два химических завода, в промышленных процессах которых применяется активированный уголь, сбрасывающих радиоактивные отходы на месте, на участке химического завода в Челекене и йодо-бромного завода в Небит Даге (рис.23, таблица 5). Суммарное радиоактивное  загрязнение на бывшем участке составило 200000 Bq/кг (в среднем 80000 Bq/кг) отходов, всего 15000-18000 Мт отходов скопилось вокруг завода (Беркелиев, 1997), максимальная активность которых составляет 40 Ci (Д.Брэдли, личная беседа). Есть еще отходы радиобаритов в старых нефтяных и газовых скважинах и в промышленных солях Челекена, суммарная радиоактивность которых была оценена в размере 10 миллионов Bq (.0003 Ci) в 1966 г (Беркелиев, 1997)».

Таблица 2.6-6

Заводы по переработке ядерного топлива, радоны и другие потенциальные источники радиоактивного загрязнения Каспийского моря  

	Страна  
	Местоположение 
	Объект 
	Тип объекта
	Ссылка

	Армения
	Ереван
	Радонa
	Хранение радиоактивных отходов
	Брэдли, 1997

	Азербайджан
	Баку
	Радон
	Хранение радиоактивных отходов 
	IAEA 1995 (in
Брэдли, 1997)

	Казахстан
	Мангышлак
	Карьер по добыче урана
	Обработка урана
	Беркелиев, 1997

	
	Мангышлак
	Подземный полигон для ядерных испытаний
	Ядерные испытания для мирных целей (три)
	Брэдли, 1997

	
	Актау
	Урановая обогатительная фабрика «Каскор»
	Отходы урана
	Брэдли, 1997

	
	Плато Усть-Юрт
	Подземный полигон для ядерных взрывов
	Ядерные испытания для мирных целей
	Брэдли, 1997

	
	Район Сарыкамыш
	Подземный полигон для ядерных взрывов
	Ядерные испытания для мирных целей
	Брэдли, 1997



	
	Северный берег Каспия у западной границы Казахстана
	Подземный полигон для ядерных взрывов
	Ядерные испытания для мирных целей (серия)
	Брэдли, 1997

	Россия
	Нововоронеж, Волгодонск 
	Нововоронежский реактор
	Хранение отработанного топлива
	INSC 1998d

	
	Лермонтов
	Добыча урана
	Добыча урана
	Брэдли, 1997

	
	Волгоград и Самара на берегу Волги

Дмитровград
	Радон

Дмитровградский исследовательский институт
	Хранение радиоактивных отходов 

Закачка радиоактивных отходов
	Брэдли, 1997

Брэдли, 1997



	
	Дмитровград
	Дмитровградский исследовательский институт
	Аварийный сброс
	Кудрик, 1997

	Туркменистан 
	Челекен
	Челекенский химический завод
	Промышленность, применяющая активированный уголь
	Беркелиев, 1997

	
	Небит Даг
	Йодо-бромный завод в Небит-Даге
	Промышленность, применяющая активированный уголь
	Беркелиев, 1997

	
	Кызылкая
	Переходная станция Гыша
	Добыча и перемещение урана
	Беркелиев, 1997

	
	Каракумский канал, Ашхабад
	
	Хранение радиоактивных отходов 
	Брэдли, 1997

	Узбекистан
	Кызылкум, у границы с Казахстаном
	Подземный полигон для ядерных взрывов
	Ядерные испытания для мирных целей
	Беркелиев, 1997


a) Радон – региональное хранилище радиоактивных отходов в республиках бывшего СССР

Если другие предположения о широком использовании ядерных взрывов для мирных целей в Казахстане и Туркменистане справедливы, эти взрывы могут стать дополнительными источниками радиоактивного загрязнения. Хотя нет данных по радиоактивности среды, есть свидетельства ядерной активности в регионе, которая может привести к радиоактивному загрязнению.  

Вода

Источники информации по качеству воды различны, но в целом эти данные не систематичны и не достоверны. В бывшем Советском Союзе регулярный контроль за качеством воды и донных отложений в советской части Каспийского моря выполняла гидрометеорологическая служба. Охват территории представлялся вполне масштабным (рисунок 2.6-5), и включал в себя поперечные разрезы вдоль всего побережья. Есть некоторые сомнения относительно качества и методики этих данных, особенно в отношении аммиака, фенолов и тяжелых металлов. Содержание аммиака в воде достаточно сложно определить. Содержание фенолов является постоянно обсуждаемой проблемой в регионе: в устаревших методах определения содержания фенолов использовалось множество биологических признаков, что делало показатели измерений недостоверными. Последние измерения содержания фенолов в различных частях Каспийского моря, проводившиеся с использованием современных технологий, показали, что концентрация фенолов оказалась на порядок ниже, чем изначально было отмечено в томе три, Приложении 3.7.  И наконец, измерение концентраций тяжелых металлов не учитывает проблему загрязнения морской солью, что показывают нереально низкие значения, которых иногда достигают эти параметры. Эти данные содержатся в отчете Тужилкина (2001).

Однако в настоящее время гидрометеорологические службы не собирают прежнего количества информации, поэтому за последнее десятилетие было собрано мало данных, отвечающих требованиям контроля за качеством.. Кроме того, Иран фактически не располагает данными по качеству воды и донных отложений в Каспийском море, поэтому база данных, с которой можно было бы начать изучение, отсутствует.

В предыдущих разделах определялись масштабы загрязнения Каспийского моря нефтью и газом. В целом, кроме разливов и появления пятен нефти, сегодняшние данные указывают на сравнительно небольшое количество нефтяных углеводородов в воде, но их уровень вызывает опасение в области экотоксикологии живых организмов на Каспии. Однако проблема загрязнения не является общекаспийской, она, скорее, носит локальный характер. Концентрации загрязнителей составляют от 10 до 100 мг/литр. 

Концентрации тяжелых металлов тоже низки, содержание мышьяка, кадмия, хрома, ртути, свинца, никеля и ванадия зачастую бывает ниже пределов чувствительности методики. Содержание бария составляет десятки мг/литр, приблизительно столько же составляет содержание меди, железа и цинка. Исключение составляют значения, полученные в «горячих точках». Однако временных и пространственных измерений для точного определения концентраций не хватает. КЭП уделяла мало внимания определению масштабов загрязнения морской воды растворенными металлами и органическими веществами, так как для отбора проб было недостаточно средств, а в сравнительно недавно выпущенной литературе указывался довольно низкий уровень подобного загрязнения. Кроме того, отдельные измерения концентраций в водной толще не дали особых результатов, так как концентрации быстро изменяются с течением. Поэтому большие усилия были приложены к изучению донных отложений, которое позволяло углубиться в историю.

В целом содержание биогенных элементов оказалось очень низким; содержание нитрата составило <1 мг/литр, аммиачного азота тоже меньше 1 мг/литр, суммарного азота – до десятка мг/литр. Содержание фосфата составило от единиц до десятков мг/литр. Все эти показатели очень низки, поэтому говорить об эвтрофикации воды еще рано. Свидетельства широкого распространения эвтрофикации в Каспийском море отсутствуют, хотя некоторые дельты и лагуны слегка эвтрофицированы. Вода была достаточно прозрачно (одним из первых показателей эвтрофикации является снижение прозрачности, поэтому высокая прозрачность указывает на отсутствие эвтрофикации на уровне бассейна). Однако в некоторых участках Каспия прозрачность низкая, включая северное мелководье. Здесь волновое движение настолько значительно, что прозрачность часто снижается в послештормовой период. Другие участки с низкой прозрачностью – сток рек и возможные зоны  подъема глубинных вод на поверхность. В частности, дельта Волги незначительно эвтрофицирована, определенные участки лагун в Иране непреднамеренно  эвтрофицировались под воздействием питательных и растительных веществ. В отчете Салманова (2000) обсуждается эвтрофикация в Каспии и определяются некоторые тенденции эвтрофикации в различных участках. Однако основная часть моря не эвтрофицирована.  

Рис. 2.6-5
Сеть гидрометеорологических станций на Каспийском море
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В целом вода в Каспийском море достаточно насыщенна кислородом. В отдельных случаях содержание кислорода в воде превышает 100%, в особенности на мелководном северном шельфе. Воздействие волн помогает предотвратить аноксию, которая может возникнуть около дельт. Даже на глубоководных участках аноксии в воде нет (концентрация кислорода около 20%). Результаты проведенной недавно Каспийской морской экспедиции (КРТЦ  УБ, 2001) показали, что в северной части Каспийского моря отсутствуют участки с аноксией дна, хотя имеются участки, где присутствует гипоксия. По всей территории Северного Каспия (около 80000 км2) только на участке около 6800 км2 содержание кислорода составляет менее 80%; в целом, на всем участке Северного Каспия содержание кислорода составляет не менее 30%.

Данные по содержанию радионуклидов и микробов в регионе отсутствуют.  

Донные отложения

Уровень загрязнения лучше определяется по донным отложениям. Хотя качество воды может значительно разниться, качество донных отложений в основном является средним по региону. Поэтому большинство программ, изучающих масштабы загрязнений, основывает долгосрочные исследования на мониторинге долгосрочных тенденций и качества донных отложений. Данные по донным отложениям были получены через сеть гидрометеорологических станций и объединены в отчете Тужилкина (2001). В рамках КЭП была организована Каспийская программа обучения в морских условиях (ПОМУ), которая произвела отбор проб донных отложений по всему Каспийскому морю в 2000-2001 гг. Изучению подверглась вся прибрежная зона, за исключением территории Туркменистана, где не было получено разрешения на въезд. Результаты изучения донных отложений отображены в отчетах ДеМора и Шейхульислами (2002). Все образцы донных отложений были изучены в лабораториях МАГАТЭ в Монако; исключение составляют образцы, полученные с российской территории, которые были изучены в Российской лаборатории. Для оценки и детального определения были использованы данные, полученные из нефтегазовой отрасли, на которые есть документация по гарантиям и контролю качества.

Основные результаты изучения донных отложений указывают на следующее:

· Широкое распространение многих тяжелых металлов (алюминий, кадмий, хром, медь, свинец, никель, серебро, ванадий и цинк) в Кавказском регионе и на юге (в основном в Азербайджане и Иране). Присутствие этих тяжелых металлов носит скорее геологический, нежели индустриальный, характер. Однако некоторые тяжелые металлы попадают в Каспий именно из промышленных отраслей.

· Загрязнение ртутью вызывает опасения (рисунок 2.6-6), особенно вокруг Баку, где был определен промышленный источник загрязнения ртутью в городе Сумгаит. 

· В донных отложениях, в особенности в средневосточном и среднезападном секторах Каспия, было установлено высокое содержание бария (смотрите том 3, Приложение 3.10).

· Концентрации мышьяка в донных отложениях превышают норму во многих местах на Каспии, в особенности включая Казахстанский и Азербайджанский сектора (Приложение 3.10).

· Высокие концентрации хрома обнаружены в двух местах, одно из которых расположено в устье реки Урал, а другое – в устье реки Кура. Причиной этих концентраций могут быть промышленные отходы или отходы с разработок месторождений.

· Концентрация меди на некоторых участках также превышает норму, включая устье рек Сефид Руд и Куры, возможно ввиду обработки огородов пестицидами, содержащими сернокислую медь.

· Высокая концентрация свинца была обнаружена около Сумгаита, повышенная концентрация обнаружена и в устье реки Урал.

· Высокая концентрация никеля была обнаружена вблизи устья реки Урал и в донных отложениях на российском участке.

· Было обнаружено высокое содержание урана в донных отложениях на участках некоторых стран.

· В целом, нужно отметить, что в донных отложениях на Казахстанском участке было обнаружено очень незначительное наличие тяжелых металлов. Высокое содержание тяжелых металлов (цинка, никеля, свинца, хрома и т.д.) было обнаружено в районе лишь одной станции, расположенной вблизи устья реки Урал.

· В донных отложениях близи российского побережья также было обнаружено незначительное содержание тяжелых металлов; исключение составляют лишь некоторые промышленные площади.

· Наиболее загрязненной территорией является регион вокруг Баку/Апшерона; здесь высоки концентрации многих тяжелых металлов.

· На Иранском побережье также обнаружены высокие концентрации тяжелых металлов, появление которых носит не геологический характер. Высокие концентрации металлов промышленного происхождения (например, медь, цинк) обнаружены в устье реки Сефид Руд.

· Предположительно, высокие концентрации тяжелых металлов могут быть обнаружены в южной части Каспия, где большая циклоническая (против часовой стрелки) циркуляция привлекает течения рек, донные отложения и, возможно, загрязнители, от побережий Азербайджана и Ирана.

Пересчет этих концентраций на органический углеводород или процентное содержание мелкозернистого материала не осуществлялся. Ввиду того, что некоторые загрязнители концентрируются в мелкозернистых донных отложениях и имеют повышенное содержание органического углеводорода, некоторые концентрации можно отнести за счет типа донных отложений. Однако общая связь между уровнем загрязнения и типом отложений, поэтому признаки загрязнения могут, в определенном смысле, служить своеобразным зеркалом. Кроме того, существует мнение, что в мелководных зонах Северного Каспия с сильными волновыми колебаниями подобный эффект может быть усилен. Однако глубокая Уральская борозда на севере Каспия отличается и мелкозернистым дном, и высоким содержанием органического углеводорода, иногда превышающим 2%. Поэтому нельзя говорить о том, что уровень загрязнения может быть высоким благодаря лишь только волновому воздействию.

Органические признаки приводят к различным результатам. Данные приведены ниже: 

· В донных отложениях Бакинской бухты обнаружены крупные концентрации ГХГ, альдрина, ПАУ, ПХБ, хлордана, суммарных углеводородов, ДДТ, линдана, ГХБ, эндосульфана, эндрина и дильдрина.

· В устье реки Кура обнаружены высокие концентрации ГХГ, альдрина, ПАУ, эндосульфана, хлордана, суммарного углеводорода, ДДТ и ГХБ.

· В водах Ирана концентрации невелики; в незначительных количествах обнаружены альдрин, эндосульфан, ДДТ и эндрин.

· Наименьшее содержание органических веществ обнаружено в водах Казахстана, хотя уровень содержания некоторых элементов немного повышен: эндосульфан и эндрин. Это является результатом изучений региона, проведенных международными нефтяными и газовыми компаниями, хотя общественное мнение склоняется к обратным выводам.

· На российском участке концентрации органических веществ так же невелики, за исключением эндосульфана (высокая концентрация в дельте Волги), ПХБ, ДДТ, метоксихлора (наивысшие концентрации на российском участке), линдана, гептахлора и дильдрина. Однако, учитывая то, что российские лаборатории используют технику, отличную от техники МАГАТЭ, в России были проведены не все анализы. Надежность контроля качества результатов, полученных в России, так же не определена.  

Рис.  2.6-6
Ртуть в донных отложениях
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Таким образом, основными загрязнителями, концентрирующимися в донных отложениях Каспия, можно назвать сельскохозяйственные химикаты (в особенности ДДТ и эндосульфан), из которых высокие концентрации ПХБ обнаружены на территории России и Азербайджана, а высокое содержание ПАУ – только вблизи Баку. ПХБ и ПАУ не очень распространены (редкие скопления в промышленных зонах на побережье). Из вышеперечисленных химикатов установленные нормы превышает в основном ДДТ (рисунок 2.6-7), в то время как содержание ПАУ и ПХБ не превышает нормативных значений. 

История ДДТ довольно интересна. Запрещенный во всех странах в течении последних двадцати лет или более, он все еще находится в использовании. Отдельные заявления о богатых местных запасах, использовании против саранчи за последние два года и «знания» местного населения говорят о том, что этот запрещенный  сельскохозяйственный химикат все еще широко распространен. Определенные подтверждения были получены после экспедиции ПОМУ, в течение которой было обнаружено недавнее загрязнение ДДТ в устье Куры (КЭП предполагает, что поступление недавнее, поскольку соотношение ДДТ с продуктами его распада было высоким). Таким образом, необходимо создать соответствующую альтернативу ДДТ и усилить запрет на его использование.

Рис.  2.6-7
ДДТ в донных отложениях 
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Измерение масштабов загрязнения в реках произвести наиболее сложно. КЭП не смогла получить исходные данные по Волге; информацию можно было получить только из отчетов и общих данных. В имеющейся литературе подтверждает мнение о серьезности масштабов загрязнения Волги. Ввиду того, что на Волге имеются обширные водохранилища и водно-болотные угодья, значительная часть загрязнителей оседает прежде, чем попадает в Каспийское море. Данные по донным отложениям, полученные в ходе экспедиции ПОМУ (проанализированные в Российской лаборатории «Тайфун»), подтверждают идею о том, что масштабы загрязнения Волги могут быть не настолько серьезными, как об этом сообщается, по крайней мере, в нижнем течении реки. В отчете Винкеля и др. (1998) проанализировано шесть проб донных отложений, взятых на участках нижнего течения Волги. В шести пробах, разделенных в геохронологическом порядке с использованием цезиевой технологии, они обнаружили и проанализировали 9 металлов, 7 ПХБ и 10 ПАУ. Отобранным пробам несколько сотен лет. Результаты показали, что сумма семи ПХБ составила менее 0,04 мг/кг; шесть ПАУ составили 0,4 мг/кг; кадмий и ртуть были ниже уровня обнаружения; никель, цинк и хром составили около 50 мг/кг; мышьяк составил около 4 мг/кг; а свинец составил около 9 мг/кг (все значения усреднены). Из трех речных дельт, изученных в отчете Винкеля и др. (1998), дельта Волги была наиболее чистой (в сравнении с дельтами Рейна и Дуная). Эти данные по тяжелым металлам были подтверждены в исследованиях Мюллера и Яхья (без даты: Гейдельбергский университет).  

Биота

Данный отчет фокусируется в основном на последних данных, полученных с помощью программы ЭКОТОКС и других организаций, действующих в регионе. В отчете Митрофанова (2001) представлен обзор нескольких факторов, изученных в Северном Каспии. 

Осетровые: Исследовались концентрации метаболитов ДДТ, хлордана, ПХБ, ГХГ и других органических веществ, а также некоторых тяжелых металлов (цинк, медь, кадмий и свинец) в тканях осетровых. Были опубликованы отчеты о дисфункции осетровых в связи с высоким уровнем загрязнения. Исследование ЭКОТОКС еще не завершило изучение осетровых, поэтому получить эти результаты пока невозможно. В принципе, ввиду того, что большую часть своей жизни осетровые проводят в миграции, можно предположить высокую степень поражения этих рыб загрязнителями. Например, белуга и русский осетр мигрируют вдоль западного Каспия, где уровень загрязненности достаточно высок. И напротив, севрюга мигрирует в основном вдоль восточного Каспия, где уровень загрязнения может быть ниже (данные по этой части Каспия неполноценны, так как ПОМУ не смогло взять пробы на территории Туркменистана). Поэтому, можно лишь предположительно определить масштабы заражения осетровых, основываясь на известных маршрутах их миграции.

Бычки: Бычки представляются хорошим индикатором уровня загрязнения, так как они обитают в донных отложениях, где концентрируются загрязнители, и не мигрируют. Данные ЭКОТОКС показывают, что бычки, обитающие в Азербайджанском секторе, заражены углеводородами (в незначительной степени), метаболитами ДДТ и некоторыми тяжелыми металлами. Бычки из Казахстанского сектора, где уровень загрязнения донных отложений невысок, заражены в значительно меньшей степени (например, по данным отчета Митрофанова, 2001). Поэтому показатели заражения популяций бычков, по меньшей мере, варьируются в зависимости от мест обитания и отражают непосредственный уровень загрязнения донных отложений и воды.

Тюлени: У тюленей, изучаемых на протяжении нескольких последних десятилетий, наблюдается высокое содержание тяжелых металлов и органических веществ. Последние данные, полученные ЭКОТОКС и нефтегазовыми компаниями, подтверждают имевшуюся ранее информацию. У тюленей наблюдаются высокие концентрации ПХБ, метаболитов ДДТ (рисунок 2.6-8), ГХГ, хлордана, ГХБ и отдельных тяжелых металлов (например, цинка), влияющих на их плодовитость и физиологические функции. Недавняя массовая гибель подтвердила увеличение сферы распространения вируса собачьей чумы (ВСЧ), который считался еще одной причиной массовой гибели тюленей в 2000 году в Северном Каспии.

Данные о концентрациях радионуклидов в биоте отсутствуют, поэтому вопрос о воздействии радиоактивности на смертность тюленей и других рыб остается открытым.

Рис.  2.6-8
ДДТ в тканях тюленей
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Одним из двух недавних событий, отмеченных в литературе по Каспию, является смертность тюленей. В 2001 г была отмечена массовая смертность кильки. Ниже приведено краткое описание проблем.

· Гибель тюленей: В 2000 году в Каспийском море погибло более 15000 тюленей. Большинство из них погибло в Северном Каспии, в Казахстане (около 10000 или более), некоторое количество в российском секторе (точное количество не известно), и большое количество в азербайджанском секторе. Некоторое количество погибло в водах Туркменистана, но это вряд ли можно назвать массовой гибелью. Предположительной причиной гибели был назван вирус ВСЧ (см. выше). Однако были и хронические причины. Известно, что уровень заражения тюленей на протяжении многих десятилетий был очень высок, что воздействовало на их физиологию, в том числе и на плодовитость. Зима была теплой, и лед на Северном Каспии образовывался неинтенсивно. Щенка происходила на множестве небольших островов (шалыги) на севере Каспия, где тюленям угрожали хищники (возможная причина появления ВСЧ). Кроме того, перенаселенность на льду могла привести к тому, что детеныши были вынуждены попасть в воду до истечения периода, необходимого для выработки иммунитета. Таким образом, они могли быть более подвержены воздействию инфекций. Все эти факторы сложились в комплекс причин смертности тюленей. Насколько эти случаи массовой гибели были уникальны, установить не удалось. При численности популяции каспийских тюленей до 400000 особей (по оценочным данным) и средней продолжительности их жизни от 10 до 20 лет можно предположить, что ежегодная смертность может составлять от 20000 до 40000 особей. Как массовая гибель в 2000 году относится к общей смертности – не ясно. Ясно, что такие явления, как загрязненность среды обитания и вирус ВСЧ значительно сократили продолжительность жизни популяции тюленей.

Рис.  2.6-9
Смертность тюленей
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· Гибель кильки: В 2001 году в Каспийском море наблюдалась массовая гибель кильки. КаспНИРХ, российский институт рыбного хозяйства, расположенный около Астрахани, провел несколько морских экспедиций, в ходе которых была обнаружена массовая гибель кильки, обитающей на разных глубинах (от 30 до 50 метров от поверхности). Причины подобной смертности и её масштабы неизвестны: в тканях кильки было обнаружено высокое содержание углеводородов и некоторых тяжелых металлов. Возможно, загрязнение среды или пониженный уровень содержания кислорода могли привести к подобной смертности популяции. Кроме того, к причинам смертности можно добавить столкновение кильки с новым в Каспии вселенцем, Mnemiopsis (ML).  

c.
Причинно-следственный анализ:

Причинно-следственный анализ выявил первопричины общего экологического спада, включая социально-экономические условия (переходный период экономики), неадекватную поддержку, недостаточное участие НПО в процессе ОВОС, недостаток рыночных сил и желания правительства, бедность и дефицит национального бюджета в области борьбы с проблемой.

d. 
Сектора и заинтересованные стороны:

Заинтересованные стороны, которых этот вопрос касается в первую очередь, включают работников здравоохранения, международные корпорации, региональные и городские власти и рыбаков. Со стороны правительства сюда входят министерства сельского и рыбного хозяйства, региональные и городские власти, министерства экологии и промышленность. Заинтересованные стороны, находящиеся под воздействием, - это жители побережья, НПО, работники здравоохранения, министерства сельского и рыбного хозяйства и международные корпорации. Министерства экологии тоже являются заинтересованными сторонами, хотя степень их заинтересованности не соответствует степени заинтересованности вышеперечисленных сторон.

Проблема общего ухудшения состояния окружающей среды ставится заинтересованными сторонами на второе по приоритетности место, при этом большинство из них считает эту проблему наиболее приоритетной. Мнения заинтересованных сторон по этой проблеме несколько разделились; однако даже международные корпорации придают этой проблеме высокий приоритет.

е. 
Воздействие на окружающую среду:

Экологическое воздействие факторов, вызывающих ухудшение состояния окружающей среды, различно. Под угрозой может оказаться биоразнообразие. У рыб, тюленей и других организмов высокое содержание загрязняющих веществ (особенно хлорорганических) влияет на жизненный цикл, поэтому были зарегистрированы случаи массовой гибели. Ареалы претерпят изменения и, возможно, будут потеряны, хотя нет документального описания степени воздействия. Может пострадать здоровье человека (вновь мало документальных данных), особенно если есть опасность радиоактивного воздействия. 

f. 
Социально-экономическое воздействия:

Промышленное загрязнение может повлиять на здоровье населения, как через непосредственный контакт с водой (например, микробиологическое загрязнение воды для купания/ рыболовства), так и через косвенный контакт – через рыбу и питьевую воду. Качество воздуха также может повлиять на здоровье человека. Радиоактивность воздуха, воды и почвы может представлять собой угрозу для здоровья населения.

g.
Будущие тенденции:

Будущее сложно предугадать, однако есть некоторые аспекты, которые стоят рассмотрения. Закрытие многих промышленных и сельскохозяйственных производств (например, рисовых посевных площадей в дельте Волги) произошло под давлением рыночных рычагов. Смогут ли эти производства восстановиться и при этом соблюдать нормы охраны окружающей среды в течении следующего десятилетия? 

Одной из быстро развивающихся отраслей, очевидно, является нефтегазовая промышленность и её как основные, так и второстепенные структуры. Если возникнет компании будут соблюдать  международные стандарты и если в современной промышленности будут соблюдаться международные стандарты, то риск нанесения ущерба окружающей среде может быть сведен к минимуму. Однако любое расширение морской деятельности увеличит потенциальный риск масштабных разливов нефти, угрожающих экосистеме Каспия. Поэтому соблюдение международных стандартов и технологий должно совмещаться с региональным планированием реагирования на аварийные ситуации.

2.7 Ухудшение здоровья населения: ограниченное трансграничное воздействие

a. Краткое изложение проблемы: 

КЭП проводила только ограниченное исследование проблем здоровья населения из-за ограниченного финансирования. Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ) участвовала в некоторых видах деятельности, например, в пилотных проектах по рекреационным объектам/ мониторинг грунтовых вод в Азербайджане, Иране и Туркменистане в 2000 и 2001 гг., но отчеты не будут готовы до осени 2002 г. Была сделана попытка составить очерк о здоровье населения в Каспийском регионе на основе имеющейся информации, но окончательные результаты не были вовремя переданы для включения в ТДА.

Проблема ухудшения здоровья населения не рассматривается как актуальная. Однако определенную связь между средой Каспия и здоровьем населения подтвердить не удалось и подвергнуть количественной характеристике. Многие ОВПВ указывают на ухудшение здоровья населения как на один из видов социально-экономического воздействия. Эти связи позволяют предположить существование озабоченности в регионе по поводу воздействия, которое может стать значительным в будущем, если не будут приняты меры.

Продолжительность жизни – один из индикаторов здоровья – несколько снизился в течение последнего десятилетия, хотя в целом по региону остается высоким, от 64,1 в Казахстане до 68 в Иране в 1999 г. В конце 90-х годов при стабилизации экономики уровень детской смертности несколько снизился, а продолжительность жизни возросла во всех прикаспийских государствах. Иран является исключением, поскольку продолжительность жизни значительно повысилась в течение последних лет, а доступ к медицинскому обслуживанию улучшился в течение последнего десятилетия. В Иране политика по снижению затрат на здравоохранение больно ударила по  семейному бюджету, но фактическое воздействие на состояние здоровья пока не ощутимо.

В целом медицинское обслуживание в регионе находится на низком уровне. 66% населения в новых республиках и 85% населения Ирана имеют доступ к необходимым медикаментам. Количество терапевтов на 100000 человек составляет 41 в России, 353 в Казахстане, 360 в Азербайджане, 300 в Туркменистане и 85 в Иране. Количество больничных коек кажется достаточным, но есть проблема качества медицинского обслуживания и финансирования здравоохранения, что является дополнительным ударом по ограниченным экономическим ресурсам. После распада Советского Союза доступ к медицинскому обслуживанию и качество услуг в четырех странах СНГ резко снизилось. Новые республики, ограниченные в средствах, не в состоянии соответствующим образом финансировать существующую систему здравоохранения. Основное внимание теперь уделяется не профилактике, а лечению. Эта перемена, в сочетании с общей нехваткой питания (исследования 1996 г показали, что половина детей в Азербайджане страдает от недоедания), озабоченностью качеством пищи и часто отсутствием доступа к чистой воде привела к росту заболеваний и смертности среди новорожденных в Каспийском регионе. Туберкулез и СПИД распространяются относительно быстро. Тиф также является проблемой в данном регионе, причем в Дагестане количество случаев заболеваемости в 15 раз выше, чем в среднем по России. В середине 90-х годов уровень смертности среди новорожденных в некоторых регионах в четыре раза превысил средние показатели для индустриальных государств.

b. Подтверждающие данные: 

Имеющиеся данные поступили от КЭП и международных агентств, которые часто не делают разбивку информации по областям, районам или графствам – до уровня, который позволяет осуществить количественную оценку связи со средой Каспия. Эти данные часто эпизодичны, разумеется, не полны, в некоторых случаях устарели. Данные по Ирану поступили частично из превосходного «Очерка о побережье Каспия» (КРТЦ ИПУПЗ, 2001). Во всех Каспийских государствах имеются данные, которые можно подвергнуть сравнению и которые имеют отношение к воздействию на здоровье экологического фактора, но они существуют на национальном уровне и, возможно, неадекватно отражают специфическую местную ситуацию. Однако в них содержится определенный внутригосударственный взгляд на вопросы здоровья населения на более обширной территории.

В таблицах 2.7-1 и 2.7-2 представлены суммарные данные по смертности новорожденных, низком весе при рождении и смертности детей до пяти лет. Новорожденные, дети и подростки наиболее подвержены воздействию экологических стрессов и чувствительны к плохим условиям окружающей среды. Хотя низкий вес при рождении и смертность непосредственно не зависят от состояния окружающей среды, они могут указывать на наличие экологических стрессов. Критические экологические условия могут включать в себя нехватку питьевой воды и  разнообразной и здоровой пищи, подверженность к заболеваниям, передающимся через воздух и воду, подверженность воздействию опасных химикатов, включая пестициды, которые влияют на развитие клеток и тканей, подверженность воздействию радиации и общую бедность.
Таблица 2.7-1 
Коэффициент выживаемости (отчет о развитии населения ПРООН за 2001 г)

	
	Ожидаемая продолжительность жизни при рождении (годы) за 1995-2000 гг.
	Уровень смертности среди новорожденных (на 1000 рождений) в 1999 г.
	Уровень смертности среди детей моложе пяти лет (на 1000 рождений) в 1999 г.
	Материнская смертность на 100000 естественных родов за 1980-1999 г.

	Азербайджан
	71.0
	35
	45
	43

	ИР Иран
	68.0
	37
	46
	37

	Казахстан
	64.1
	35
	42
	70

	Российская Федерация
	66.1
	18
	22
	50

	Туркменистан
	65.4
	52
	71
	65


Таблица 2.7-2

Глобальные кризисы и проблемы здравоохранения (отчет о развитии населения ПРООН за 2001 г)

	
	Количество страдающих от недоедания (% от общего числа) на 1996-1998 гг.
	Дети с низким весом при рождении (%) на 1995-1999 гг.
	Взрослые с вирусом ВИЧ/СПИД на 1999 г.
	Количество случаев туберкулеза (на 100000 человек) на 1998 г.

	Азербайджан
	32
	6
	<0.01
	61

	ИР Иран
	6
	10
	<0.01
	18

	Казахстан
	5
	9
	0.04
	126

	Российская Федерация
	6
	7
	0.18
	82

	Туркменистан
	10
	5
	0.01
	89


Для сравнения: аналогичные данные ОЭСР по детской смертности составляют 12 на 1000, процент рождаемости с низким весом составляет 4-7 %, а смертность детей до пяти лет составляет 14 на 1000 новорожденных. В целом качество данных, полученных от прикаспийских государств, намного хуже, чем качество данных ОЭСР.

Нехватка продовольствия для населения зачастую вызвана плохими экологическими условиями, включая такие факторы, как неурожай вследствие засухи или нехватки воды вследствие забора воды для других целей, низкое качество почвы в результате опустынивания или масштабного заражения сельскохозяйственными вредителями. Чрезвычайно высокий уровень страдающих от недоедания в Азербайджане обуславливается большим количеством людей, оказавшихся вынужденными переселенцами в своей стране, и беженцев из других Кавказских государств.

Средняя продолжительность жизни, ожидаемая при рождении, также отражает плохие экологические условия в регионе. Опять же, несмотря на то, что эти данные не обязательно подразумевают наличие экологических причин непродолжительности жизни, увеличение экологических стрессовых факторов может сказываться на ужесточении условий для существования и, как следствие, сокращения продолжительности жизни. Для сравнения, по данным ОЭСР средняя ожидаемая продолжительность жизни при рождении составляет 76.2, что на 5-12 лет превышает реальные показатели в Каспийском регионе.
Рис.  2.7-2
Продолжительность жизни при рождении (в среднем и на побережье Каспия) и (годы)
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В большинстве стран здравоохранение в рамках прибрежной инфраструктуры отличается от ситуации по стране. Казахстан является исключением, как показано в таблице 3.11-7 в Приложении 3.11 тома III, которая отображает худшую ситуацию в области здравоохранения по сравнению со средними показателями по стране: большее количество заболеваний туберкулезом, кожных заболеваний, инфекционных и паразитных заболеваний (связанных с качеством воды), а также заболеваний крови.

Обычно считается, что ухудшение экологического состояния – в виде загрязнения воздуха, почвы и воды – повсеместно отражается на ухудшении состояния здоровья местного населения. Изучение отдельных случаев и конкретных участков (см. ниже) подтверждает наличие этой связи в Каспийском регионе.

В рассматриваемом регионе (см. рис.2.7-1)  фактически 14% населения не имеют доступа к чистой воде, 27% населения Ирана и 10% населения России не имеют доступа к медицинскому обслуживанию, 19% населения Ирана и 1% населения Казахстана не имеют доступа к санитарной профилактике, что играет важную роль в продлении срока жизни населения.

Индексы здравоохранения в прибрежных зонах прикаспийских государств в разной степени отличаются от средних общенациональных величин. Продолжительность жизни несколько ниже в прибрежных зонах, в целом по стране, за исключением Ирана (рис. 2.7-2). Уровень рождаемости на побережье (таблица 2.7.3) выше, чем в среднем по стране, но, как можно видеть из таблицы 2.7.4, уровень смертности в отдаленных районах ниже, чем в среднем по стране.

Таблица 2.7.3

Уровень рождаемости в регионе и по странам на 1000 чел.

	Страна
	Азербайджан
	Иран
	Казахстан
	Россия
	Туркменистан
	В среднем по региону

	В целом по стране


	14.9
	19.5
	14.2
	8.3
	18.5
	15.1

	На побережье Каспия


	15.0
	34.8
	17.2
	10.4
	17.3
	19.0


Таблица 2.7.4

Уровень смертности в регионе и по странам на 1000 чел.

	Страна
	Азербайджан
	Иран
	Казахстан
	Россия
	Туркменистан
	В среднем по региону

	Всего 


	5.9
	6.5
	9.8
	14.7
	5.4
	8.5

	В отдаленных районах


	5.7
	6.4
	7.5
	13.7
	6.5
	8.0


Рис.  2.7-1
Прибрежный район Каспия


Ниже приводятся выдержки из соответствующих отчетов, где описаны проблемы со здоровьем, связанные с состоянием окружающей среды:

Ресурсный Центр «Профессиональная медицинская информация» в Атырау, Казахстан, утверждает, что в результате расширения промышленного производства в прибрежных зонах Казахстана создалась тенденция неконтролируемого распространения заболеваний, вызванных вредным воздействием окружающей среды, например, детской аллергии в Атырау. В 1999 году в Атырау было зарегистрировано 389 случаев обнаружения детской аллергии, 57 из которых были первичными случаями, а в 16 случаях существовала угроза жизни ребенка; в 2000 году было зарегистрировано уже 570 случаев, из которых 196 были первичными случаями, а в 39 случаях существовала угроза жизни ребенка (данные из доклада главного педиатра Атырау главному детскому аллергологу Казахстана). 

В докладе, сделанном Астраханской Государственной Медицинской Академией, сообщается, что вредное воздействие окружающей среды, например, выброс газа на газоперерабатывающих заводах и других промышленных источниках загрязнения Волги, в сочетании с природными условиями в данном регионе (резкие сезонные перепады в температуре, колебание атмосферного давления, продолжительное воздействие солнечной радиации), приводят к распространению заболеваний среди населения Астрахани. Местное антропогенное воздействие в Замяни также включает загрязнение окружающей среды углеводородами и их производными, попадающими в окружающую среду с нефтеперерабатывающих заводов. Профилактическое медицинское обследование, проведенное в Козлово, выявило высокий процент детей с увеличенной щитовидной железой, что вызывает предположения о дефиците йода на микроэлементарном уровне.

В Иране быстро развивающаяся урбанизация и индустриализация прибрежных зон не сопровождалась строительством соответствующего количества санитарных сооружений и инфраструктуры по обработке твердых отходов. Недостатки такой системы особенно заметны в загрязнении воды в прибрежных зонах, особенно рек, протекающих через населенные и промышленные участки. Наиболее выдающимся примером является река Зарджаб, которая впадает в лагуну Энзели и несет в своих водах загрязнители множества промышленных заводов и городов (в особенности города Решт). По оценкам источниками попадания этих загрязнителей в воды реки являются 500 и 473 крупных промышленных предприятия в провинциях Мазандаран и Гилан («Региональный очерк о побережье Каспия», 2001). 

В «Региональном отчете КЭП о состоянии побережья Каспия» (2001) отмечается повышение риска инфекционных и паразитных заболеваний, заболеваний крови, осложнений с кровеносной системой и беременностью в Каспийском регионе Казахстана. Также в этом регионе осложнилась проблема с ростом числа туберкулезных заболеваний; по данным «Отчета о состоянии казахстанского побережья Каспия» (2000), показатели по Атырау являются самыми высокими по стране и дважды превышают средние национальные показатели (178 случаев за год на 100000 человек), а показатели в Мангыстау занимают пятое место (92 случая за год на 100000 человек).  

Азербайджанский национальный онкологический центр сообщает, что анализ, проведенный в городе Сумгаите среди детей, не достигших половой зрелости, показал, что присутствие загрязнителей в атмосфере (количество которых в 3 раза превышает средние показатели по стране) приводит к росту числа болезней желез внутренней секреции, неврологических заболеваний, сердечно-легочных и пазушных заболеваний, бронхиальных и мышечно-костных заболеваний. Центр предполагает, что совокупное воздействие загрязнителей приводит к возникновению заболеваний центральной нервной системы, а также других заболеваний внутренних органов, например, печени, почек, селезенки и поджелудочной железы у детей младшего школьного возраста. 

Причины смертности в Каспийском регионе зависят от возраста. Основной причиной смерти детей до 5 лет являются заболевания органов дыхания; для трудоспособных и пожилых граждан – сердечно-сосудистые заболевания. Для пожилых людей на первом месте стоят заболевания кровеносной системы. В Казахстане и России уровень смертности по этой причине возрос с 1991 г на 15 и 43% соответственно. см. таблицу 2.7.5. В 1999 г это заболевание стало главной причиной смертности 76% населения в возрасте 60- лет и старше в Туркменистане.

Несмотря на определенные достижения в общественном здравоохранении прикаспийских государств, в целом инфекционные заболевания остаются основной причиной большей части смертей. Снижение качества питьевой воды вызвало рост кишечных заболеваний. Количество туберкулезных больных значительно возросло. Смертность от туберкулеза органов дыхания составляет почти половину обще смертности от инфекционных и паразитических заболеваний, хотя эти цифры разнятся по региону. По сравнению с 1991 годом, смертность, связанная с туберкулезом, в 1997 г в Азербайджане и России повысилась в 1,5, а в Казахстане в 3 раза соответственно. В Туркменистане – в 1,3 раза. Количество случаев вирусного гепатита возросло, по сравнению с прошлыми годами, а в некоторых районах Азербайджана имело место распространение малярии в результате неподготовленности – см. таблицу 2.7.5.

Таблица 2.7.5

Случаи инфекционных заболеваний по странам

	Описание
	Азербайджан
	Иран
	Казахстан
	Россия
	Туркменистан

	Случаи туберкулеза на 100000 чел. (1998 г.)
	61
	18
	126
	82
	89

	Случаи малярии на 100000 чел. (1997 г.)
	130
	60
	-
	-
	-

	Люди, живущие с ВИЧ/СПИД, % в возрасте от 15 до 49, (1999 г.)
	<0.01
	<0.01
	0.04
	0.18
	0.01

	Беременные женщины с анемией, % (1975-1991 гг.)
	36
	17
	27
	30
	-


При переходе к рыночной экономике в связи с экономическими трудностями доступ к общественному здравоохранению в бывших советских республиках сократился. Низкое качество медицинских услуг ухудшает положение людей с наследственными заболеваниями.
Таблица 2.7.6

Состояние здравоохранения по странам   


	Описание
	Азербайджан
	Иран
	Казахстан
	Россия
	Туркменистан

	Врачей на 100000 (1990-1999 гг.)
	360
	85
	353
	421
	300

	Младший медицинский персонал на 100000 (1992-1995 гг.)
	1081
	-
	874
	659
	1195

	Больничных коек на 100000 человек (1999 г.)
	890
	-
	725
	1085
	600

	Дети в возрасте одного года, привитые от туберкулеза (% 1997-1999 гг.)
	91
	99
	99
	100
	99

	Дети в возрасте одного года, привитые от оспы (% 1997-1999 гг.)
	87
	99
	87
	97
	97

	Получение пероральной регидрационной терапии (%) (1995-2000 гг.)
	-
	48
	32
	-
	98


Плохое качество воды на пляжах является основным стресс-фактором для здоровья населения в регионе. Чтобы лучше понять взаимосвязь между качеством воды и здоровьем, нужно провести программу мониторинга воды в Азербайджане, Туркменистане и Иран. Центра сотрудничества с ВОЗ, центр общественного здравоохранения и экологии Робенса взяли на себя обязательство по оказанию технического содействия. Промежуточные результаты программы были опубликованы в июне 2002 г, резюме приведено ниже:

Иран: пляжи в Иране, расположенные на побережье Каспия, подготовлены для туристов, но в том, что касается сбора и удаления твердых и жидких отходов, не хватает организации. На побережье есть гостиницы и поселки, которые сбрасывают отходы прямо в море. Кроме того, канализационные и речные стоки являются дополнительным источником загрязнения на Каспии. Для проведения мониторинга с 22 сентября 2001 г по 24 ноября 2001 г (по окончании туристического сезона) было выбрано десять пляжей. В Рамсаре, Салмане, Чалусе и Ношахре уровень E. coli превышал уровень, установленный ЕС. Количество фекальных стрептококков в целом ниже, но наблюдаются значительные пики концентраций.

Азербайджан: в Баку было выбрано три участка. Два участка являются пляжами – Новханы и Шихово, третий не входит в этот список, но используется населением ближайшего поселка. Новханы – пляж, расположенный на северо-западе от Баку, приблизительно в 30 км от центра города. Было отмечено малое количество E. Coli и фекальных стрептококков. Концентрации E. Coli и фекальных стрептококков не превышают обязательных и ведущих стандартов, установленных ЕС на содержание этих организмов в рекреационных водах (СЕС, 1976 г). Результаты исследований в Азербайджане вызывают некоторое удивление и нуждаются в дальнейшем изучении.

Туркменистан: в Туркменбаши было выбрано четыре пляжа. Три участка были выбраны как наиболее популярные среди купальщиков.  Четвертый участок – бывшая нефтяная база, где корабли сбрасывали отходы (участок был выбран именно по этой причине), однако население не имеет к нему доступа. В целом, результаты исследований в Туркменистане показали, что качество воды относительно хорошее. На двух отпечатках содержание E. coli выше 100 на 100 мл, т.е. превышают значение ЕС, однако все участки в пределах обязательных стандартов (в 95% проб концентрация <2000 E. coli/100 мл), установленных ЕС для рекреационных вод.  Содержание фекальных стрептококков не регулируется ЕС, есть только ведущий стандарт – 100/100 мл. 

Проект выделил ряд вопросов, касающихся мониторинга рекреационных вод. Результаты микробиологического анализа показывают значительную временную и пространственную вариацию, что указывает на изменение риска для здоровья с течением времени. Тут подчеркиваются неотъемлемые трудности, связанные с  общепринятой практикой определения соответствия рекреационных вод определенным микробиологическим стандартам. В этом случае ВОЗ поддерживает абстрагирование от одного стандарта. Однако необходимо помнить, что руководства ВОЗ нуждаются в адаптации к местным условиям. ВОЗ рекомендует использовать значения руководств в контексте разрабатываемой системы классификации, которая учитывает результаты санитарного исследования, что позволит руководителям реагировать на местное или случайное загрязнение, улучшая таким образом условия пляжа/рекреационных вод. Представленные здесь ограниченные результаты показывают, что пляжи, исследованные в Туркменистане и Азербайджане в период мониторинга были приемлемого качества, с пиками загрязнения, в частности, в отелях «Хазар» и «Флорида» в Туркменистане. Рекреационные территории в Иране более загрязнены.

Таблица 2.7-7

Описательная статистика данных по E. coli и фекальным стрептококкам на участках в Иране, Туркменистане и Азербайджане  

	
	E. coli
	Фекальные стрептококки

	
	N
	Срединное знач.
	Макс.
	Мин.
	95-й процентиль
	N
	Срединное знач.
	Макс.
	Мин.
	95-й процентиль

	ИРАН

	Рамсар
	10
	1550
	9300
	220
	8850
	10
	215.5
	380
	22
	366.5

	Салман
	10
	1096.5
	9500
	270
	6696.5
	10
	186.5
	380
	53
	380

	Ношахр
	10
	916.5
	5260
	95
	4432
	10
	205
	350
	13
	341

	Наштаруд
	10
	320
	4970
	38
	4151
	10
	45
	340
	6
	237.85

	Чалус
	10
	2385
	9500
	480
	9365
	10
	266
	380
	70
	380

	Тонекабон
	10
	278.5
	7760
	40
	5078
	10
	27.5
	340
	8
	290.5

	ТУРКМЕНИСТАН

	Отель «Аваза»
	51
	4
	52
	0
	35.9
	51
	1
	32
	0
	11

	Отель «Назар»
	51
	6
	165
	0
	51.4
	51
	2
	57
	0
	28.8

	Отель «Флорида»
	51
	48
	132
	0
	260
	51
	10
	87
	0
	63.6

	Курорт Уфра
	51
	2
	105
	0
	29.4
	51
	0
	72
	0
	3.6

	АЗЕРБАЙДЖАН

	Новханы
	75
	20
	26
	14
	24
	75
	27
	39
	20
	34.4

	Шихово
	39
	15
	19
	11
	18
	39
	22
	28
	18
	28


c. Причинно-следственный анализ: 

Основной причиной плохого качества и недостаточного количества питьевой воды была слабость технической и экономической ситуации; основной причиной плохих жилищных условий также была нестабильная экономическая ситуация. Природные процессы, такие, как перемены климата и поступление соленой воды в связи с повышением уровня моря (долгосрочным и краткосрочным, штормовым) также могли усугубить состояние здоровья населения. Графическое отображение причинно-следственного анализа приведено в Приложении 3.11 тома III.

d. Сектора и заинтересованные стороны: 

Заинтересованные лица, которые относят этот вопрос к самой высокой приоритетности, включают работников здравоохранения, международные корпорации и промышленность. Со стороны правительства сюда входят региональные и городские власти, министерства экологии, международные организации, министерства сельского хозяйства и, в меньшей степени, министерства энергетики. Заинтересованные стороны, находящиеся под воздействием, - это жители побережья, НПО, работники здравоохранения, министерства сельского и рыбного хозяйства. 

Группы заинтересованных сторон не пришли к согласию о воздействии качества воздуха на здравоохранение, причем работники здравоохранения не согласны с научным сообществом и представителями НПО. Правительство также сталкивается с выбором распределения средств на такие основные потребности, как жилье, здравоохранение и работа, или на охрану окружающей среды. Министерства энергетики, региональные и муниципальные органы власти и работники здравоохранения считают, что основные потребности населения имеют преимущество, тогда как министерства экологии, НПО, международных корпораций и научного сообщества считают, что необходимо тратиться и на охрану окружающей среды. Были также споры об отрицательном воздействии на здоровье нехватки питьевой воды между работниками здравоохранения и министерствами энергетики, с одной стороны, и министерствами сельского и рыбного хозяйства, НПО и региональными и муниципальными органами власти, с другой. Работники здравоохранения и рыбаки не согласны с министерствами сельского и рыбного хозяйства, НПО, региональными и муниципальными органами власти, научным сообществом и жителями прибрежной зоны о воздействии радиоактивных материалов (жители прибрежной зоны не рассматривают эту проблему как имеющую высокую приоритетность).

e. Воздействие на окружающую среду: 

Ввиду того, что действительные причины ухудшения состояния здоровья населения зачастую неясны и неубедительны, необходимо использовать достоверные показатели экологических стрессов. Они включают:

· рост детской смертности, рост рождаемости с низким весом, рост смертности детей до пяти лет, рост числа людей, страдающих от недоедания, и уменьшение продолжительности жизни в регионе

· доступ к питьевой воде

· рост числа инфекционных заболеваний

· рост числа заболеваний и врожденных дефектов ввиду увеличения масштабов загрязнения окружающей среды

· рост числа заболеваний вследствие низкого качества воды

· недостаток калорийной пищи

f. Социально-экономическое воздействие: 

Социально-экономическое воздействие может быть значительным, а именно: смерть; увеличение расходов на здравоохранение в связи с растущим уровнем распространения заболеваний; потеря экономической трудовой базы; потеря производительности среди жителей побережья; нежелательные условия для экотуризма; инвестиции иностранной промышленности и др.

g. Будущие тенденции:

Здоровье населения находится под воздействием многих современных факторов.

· Если городские отходы не будут обрабатываться, то это приведет к росту числа заболеваний вследствие низкого качества воды, в особенности в периоды засухи. Кроме того, колебания водяного уровня значительно влияют на утилизацию городских отходов.

· Распад СССР привел к полнейшему развалу финансово доступной для населения системы здравоохранения во всех бывших советских странах. 

· Давление населения Ирана привело к смягчению мер, предпринимаемых для развития в сфере здравоохранения, результатом чего явилась приватизация в этой сфере и рационализация обеспечения медицинского обслуживания.

· Урезание бюджета и рационализация бюджетной стратегии привели к выделению меньших бюджетных средств на деятельность водораспределительных служб и структур здравоохранения, что может оказаться критическим фактором влияния на улучшение общего состояния здоровья населения.

2.8 
Повреждение прибрежной инфраструктуры и культурно-бытовых объектов: слабо трансграничная проблема

a. Краткое изложение проблемы: 

Береговая инфраструктура и культурно-бытовые объекты находятся под воздействием повышения уровня моря. При понижении уровня моря невозможно пользоваться морскими конструкциями (причалы, пристани и т.д.). Повышение уровня моря приводит к затоплению прежде сухих участков, разрушает инфраструктуру.  Помимо долгосрочных изменений уровня моря, существуют ветровые или штормовые нагонные явления  вызывают затопление или обнажение участков побережья, особенно в регионе Северного Каспия, где не только направление ветра способствует нанесению ущерба, но и пологость берега (для этой территории характерны склоны 1:10000 или 1:20000). Недостаточное планирование на всех уровнях привело к проектным решениям, которые не учитывают изменения уровня моря.   

Рис.  2.8-1
Изменения уровня моря
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Повышение уровня Каспия с 1978 по 1995 г вызвало разрушение доков и причалов, особенно в промышленному порту Баку

Фото Фарида Харулина

b. Подтверждающие данные: 

Существует большое количество данных об ущербе, нанесенном имуществу и инфраструктуре повышением уровня моря с 1978 по 1998 г. Источники данных включают национальные отчеты, исследования, финансированные ЮНЕП, и помощь международного сообщества (например, Международного банка). Подъем уровня моря с 1978 по 1998 г разрушил поселки и инфраструктуру полосы береговой зоны Казахстана шириной 50 - 70 км, а в Туркменистане захватил полосу берега шириной  5-35 км. По оценкам ЮНЕП (1997), воздействие подъема уровня моря 1978-1998 гг. коснулось 7 миллионов га берега, где проживало около 600000 человек.  Согласно последним исследованиям, ущерб, нанесенный инфраструктуре подъемом моря, насчитывает миллиарды долларов только в Азербайджане. По оценкам ЮНЕП, если уровень моря поднимется до отметки –25 м, ущерб, нанесенный региону, превысит 12 миллиардов долларов, Иран потерпит самый большой убыток (густо населенная береговая зона), затем Россия и Азербайджан. Снижение уровня моря также наносит ущерб в виде снижения естественного уровня воды и необходимости дополнительного дренирования для судоходства. 

КРТЦ по изменениям уровня моря, расположенный в Алма-Аты, Казахстане, изучал проблему колебаний уровня. Большая часть материалов этого раздела была взята из различных исследований данного КРТЦ. Кроме того, исследование воздействия изменения уровня Каспия 1997 г, проведенное ЮНЕП, стало богатым источником материалов по этому вопросу. В отчете Шредера (2001) изучено потенциальное повышение уровня воды в регионе и возможное воздействие на окружающую среду и человеческую деятельность.

Уровень Каспия менялся в течение всей его истории. По сравнению с колебаниями уровня океана, эта скорость высока (почти в 100 раз выше), поэтому воздействие этих колебаний более значительно и наносит больший урон Каспийскому региону. Естественные причины колебаний уровня моря включают изменение климатологии (осадки, испарение), а также тектоническую активность (гораздо менее значительный эффект). Однако человек также оказывает влияние на уровень Каспийского моря, как прямо, так и косвенно. Прямое воздействие включает потерю воды из-за наполнения огромных водохранилищ за плотинами, повышение годовой потери воды с испарением из-за обширной площади водохранилищ, использование воды в промышленности и сельском хозяйстве и т.д. Косвенное воздействие включает возможные антропогенные климатические изменения («тепличный» эффект). Таким образом, деятельность человека может воздействовать на изменения уровня моря, поэтому необходимы политика предупреждения, юридические или другие меры, чтобы контролировать воздействие.

Недавнее повышение уровня моря с 1978 по 1995 г нанесло значительный ущерб инфраструктуре Каспия, в результате чего была получена дополнительная информация о возможных последствиях будущих повышений уровня. Хотя уровень моря снизился с 1995 г, некоторые прогнозы указывают на возможность повышения уровня моря в будущем.

К сожалению, трудно прогнозировать долгосрочные изменения уровня моря, потому что климатические изменения  трудно предсказать. Вне зависимости от этого, КРТЦ по изменению уровня моря разработал региональную модель в масштабе бассейна для прогнозирования изменений уровня Каспия, для упрощения процесса принятия решений.

Недавнее картирование прибрежной зоны показывает территории, которые могут быть затоплены, если уровень моря будет повышаться (рис. 2.8-2). В таблице 2.8-1 показывает наиболее уязвимые геоморфологические участки.

Таблица 2.8-1

Наиболее уязвимые геоморфологические структуры (из отчета Шредера, 2001)

	Геоморфологические структуры
	Примеры

	Недавно образовавшиеся морские насыпи, дюны и лагуны (иногда связанные со старыми морскими прибрежными террасами) 
	· Коса Кара-Богаз-Гола (Туркменистан)

· Лагуна и песчаная коса Халыг-э-Горгана (Иран)

· Песчаные дюны в Челекене (Средний Туркменистан)

	Низины с солончаками
	Обширные территории вдоль южного побережья Туркменистана

	Обширные геологические низменности
	· Сор Оли Култук 

· Сор Каджак (северная область Мангыстау, Казахстан) 

	Высохшие речные каналы (или временно заполняемые - вади)
	· Река Эмба (Казахстан)

· Река Атрек (между Туркменистаном и Исламской Республикой Иран)

	Аллювиальные наносы (но с отчетливым высоким склоном)
	· Наносы у подножий Кавказских гор (Азербайджан)

· Наносы у подножий Талышских гор (Азербайджан, Иран)

· Наносы у подножий Эльбурских гор (Иран)

	Речные дельты и долины
	· Волга, Урал, Терек (Российская Федерация)

· Кура, Самур (Азербайджан)

· Сефид Руд (Исламская Республика Иран)


При повышении уровня моря большая часть побережья становится уязвимой для ветровых нагонных явлений, в частности, на Северном Каспии, где плоское побережье и мелководье усугубляют проблему.

Глубина воды также контролирует ветровое воздействие, поскольку фрикционное сопротивление движению более значительно на мелководье, на глубине, где сопротивления нет, ветровые явления не имеют такого эффекта. Таким образом, действие ветра на мелководье Северного Каспия вызывает поднятие уровня при определенном направлении ветра (когда берег расположен справа от ветра) или его снижение (когда берег расположен слева от ветра). В Среднем и Южном Каспии более узкие и глубокие береговые шельфы помогают понять, почему нагонные явления имеют меньшее воздействие, чем на северном шельфе. Эти явления известны под названиями ветрового сгона или нагона. Нагонные ветровые явления 2-3 м высотой могут затопить 20-30 км территории вглубь берега, в некоторых случаях наводнение охватывает десятки тысяч гектар побережья. Аналогичным образом, сгонные ветровые явления до 0,5 м (обычно ниже нагонных явлений) обнажают большие участки берега. Такое наводнение может нанести ущерб инфраструктуре (в 1990 г одна нефтяная установка пострадала от одного шторма на 1,2 миллиона долларов).

Прогнозирование нагонных штормовых явлений на Северном Каспии теперь можно осуществлять практически в реальном времени, благодаря улучшению методик моделирования в Казахстане. Однако системой предупреждения в реальном времени пользоваться невозможно из-за отсутствия соответствующей инфраструктуры и годовых субсидий эксплуатации.

Границы и дно Каспийского моря расположены в активных тектонических зонах. В южной части моря сейсмическая активность очень высока. Землетрясения, оползни и ливневые паводки часто возникают в этом регионе. Наличие активных геологических разломов в южной и западной частях региона также усиливает чувствительность региона к подземным толчкам. 

В Азербайджане, Исламской Республике Иран, Российской Федерации и Туркменистане основные части побережья расположены в сейсмических зонах с магнитудой от 6 до 7. Землетрясение в 9 баллов в Дагестане в 1970 году привело к значительным разрушениям и быстрому образованию оползней. В Азербайджане с 1903 по 1999 год зарегистрировано более 424 землетрясений от 4 до 9 баллов при магнитуде от 3.0 до 6.6 в прибрежной зоне. В 2000 году землетрясения были частыми явлениями как в Азербайджане, так и в Туркменистане. На рисунке 2.8-3 показаны места землетрясений в Каспийском регионе.

Кроме природного воздействия, вызывающего землетрясения, можно предположить, что и человеческая деятельность (забор грунтовых вод, добыча нефти и газа, сейсмическая разведка) могут усилить локальную природную сейсмическую активность.   

Рис.  2.8-2 
Потенциально затопляемые территории (КЭП 2001, Шредер)
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Рис.  2.8-3
Землетрясения в Каспийском регионе
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Источник: Обри и др, 1994a

c. Причинно-следственный анализ: 

Причинно-следственный анализ по этому вопросу осложнен природным происхождением многих причин. Поэтому причинная цепь фокусируется на  реагировании человека на силы, вызывающие изменения уровня моря. Первопричины включают незнание тенденций долгосрочных изменений уровня моря; недостаток  регионального прогнозирования и системы предупреждения жителей о штормовых нагонных явлениях; недостаточное планирование  и контроль прибрежных территорий (юридическая основа; инфраструктура; межсекторальная координация); недостаточная осведомленность и участие общественности. Одной из первопричин является неумение планировать жизнь в соответствии с колебаниями уровня моря. Графическое отображение причинно-следственного анализа приведено в Приложении 3.4.

d. Сектора и заинтересованные стороны: 

Заинтересованные лица, которых этот вопрос касается в первую очередь, включают в основном международные корпорации. Для других сторон этот вопрос не представляет собой такой важности, как другие вопросы, выявленные КЭП. Даже жители прибрежных районов не считают этот вопрос настолько важным, как общее качество окружающей среды или снижение популяций рыб. Со стороны правительства сюда входят министерства экологии и региональные и городские власти, а также международные корпорации и министерства транспорта. Заинтересованные лица, находящиеся под воздействием, - это жители побережья, работники сферы коммунального хозяйства и министерства экологии.

e. Воздействие на окружающую среду: 

Воздействие этой проблемы на окружающую среду включает изменение уровня грунтовых вод в соответствии с колебаниями уровня моря; изменение солености грунтовых вод в прибрежной зоне (включая поступление солей); ущерб, нанесенный береговым ареалам, которые обычно мигрируют при изменении уровня грунтовых вод (т.е., заросли камышей, прибрежные заболоченные территории и т.д.); нарушение природных береговых процессов (перемещение песка, эрозия берега) в результате реагирования населения на колебания уровня моря и угрозу инфраструктуре; недостаточное внимание, уделяемое природным экосистемам, что может привести к потере или ущербу при изменении уровня моря.

f. Социально-экономическое воздействие: 

Социально-экономическое воздействие включает потерю средств к существованию, увеличение расходов на восстановление инфраструктуры за счет других социальных программ, рост бедности, потерю работы и перемещение населения побережья. В целом национальный бюджет может отвечать коммерческим интересам (судоходство, порты, защита от наводнения), но не финансировать при этом необходимое устойчивое развитие  (например, планирование и контроль прибрежных территорий; разработку планов существования в соответствии с колебаниями уровня моря).

g.
Будущие проблемы:

Хотя будущее изменение уровня воды в море совершенно неизвестно, в отчете Шредера (2001) делаются оценки потенциальной угрозы для различных стран (таблица 2.6-2). Странами, наиболее подверженными воздействию, являются Казахстан и Российская Федерация. В целом Каспий может затопить от 12500 км2 (при повышении на 1 метр) до 46000 км2 (при повышении на 5 метров). При более высоком уровне пострадает Туркменистан, так как его прибрежные равнины, хотя и выше прибрежных зон в Казахстане и России, будут подвержены более высоким нагонам и повышению уровня моря. Это повышение может произойти в основном на территории Кара-Богаз-Гола.  

Таблица 2.8-2

Масштабы затопления в пяти прикаспийских государствах (из отчета Шредера, 2001)

	Масштабы подъема воды в км2

Страна/регион
	Подъем на 1 метр
	Подъем на 2 метра
	Подъем на 5 метров

	Азербайджан
	730
	1410
	2420

	Иран
	300
	650
	1480

	Казахстан
	6340
	12930
	23500

	Российская Федерация
	4170
	7240
	18620

	Туркменистан
	930
	1500
	22690


	Весь Каспийский регион
	12470
	23730
	46020


Как указывается в кратком отчете по проекту ГЭФ 1998 года, при такой уязвимости к воздействию подъема уровня моря государства должны разработать механизмы адаптации к масштабным и частым колебаниям уровня воды в море. Так как в Азербайджане, Казахстане и Туркменистане крупные нефтяные и газовые сооружения расположены недалеко от побережья, то вполне вероятно, что подъем воды будет сопровождаться повышенной угрозой для этих сооружений. Затопление ранее загрязненных участков также может стать проблемой.  

2.9 
Виды-вселенцы: строго трансграничная проблема

a. Краткое изложение проблемы: 

Вселение экзотических видов является природным феноменом Каспийского моря. В более поздний период человек стал причиной вселения чужеродных видов, что содействовало попаданию вселенцев в Каспийское море. Некоторые кольчатые черви  были занесены в Северный Каспий в прошлом для повышения продуктивности рыбных запасов моря. Различные виды растений были вселены в прибрежные водно-болотные угодья на территории Ирана. Некоторые из вселенцев (например, Azolla pinnata в Иране) вызвали кислородное голодание в лагунах в результате снижения освещенности. Новые виды рыб вселяли с экономическими целями. Некоторые организмы случайно попадают в Каспий, например гребневик Mnemiopsis leidyi (ML) - желетелый организм, который опустошил Черное море и представляет реальную угрозу Каспию. 

Рис.  2.9-1
Mnemiopsis leidyi
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Mnemiopsis leidyi
b. Подтверждающие данные: 

Вселенцы и чужеродные виды давно представляют угрозу для окружающей среды Каспия.  В предыдущих разделах ТДА описан ряд недавних вселенцев и их воздействие. В разделе 2.5 (ОВПВ - Биоразнообразие) перечислены некоторые вселения ХХ века, среди которых 17 видов рыб, как минимум, шесть видов фитопланктона, семь видов зоопланктона, ряд видов фитобентоса и, как минимум, 11 видов зообентоса. Вселение в основном осуществляется через Волго-Донской канал (который был открыт в 1954 г), и через канал, соединяющийся с Балтийским бассейном.

Некоторые вселения имели благоприятный эффект без заметного негативного воздействия, например, лотос (Nelumbo nuciferum) и водяной орех (Trapa natans). Оба вида имеют высокую экономическую и эстетическую ценность. Разведение этих видов на отдельных участках дельты Волги помогло процессу естественного восстановления междуречных территорий. Однако некоторые намеренные вселение других видов были менее чем успешными, например, вселение амура белого (ctenopharyndon idell) в водно-болотные угодья Хамун Иранского побережья Каспия привело к разрушению целостности экосистемы («Очерк об иранском побережье Каспия», 2001).  
Mnemiopsis leidyi (ML) представляет серьезную угрозу среде Каспия. Впервые обнаруженный на Каспии в 1999 г,  Mnemiopsis, предположительно, был занесен с балластными водами судов через Волго-Донской канал. Каспийское море является изолированным водоемом с круглогодичными благоприятными для развития Mnemiopsis условиями (особенно на юге), и этот организм может создать серьезную проблему для рыбных запасов Каспия. В Черном и Азовском море  Mnemiopsis вызвал резкое снижение биомассы зоопланктона и изменение биомассы кильки.  

Этот вселенец может представлять собой угрозу для биоразнообразия. Mnemiopsis вызвал снижение биоразнообразия зоопланктона в водах Азербайджана и Ирана (отчет Киди и др., 2001), повторяя ситуацию в Черном море. Летом 2001 г единственным многочисленным веслоногим, обнаруженным в нескольких пробах, был Acartia Clausi. Другие веслоногие были представлены в малом количестве или отсутствовали. В мае 2000 г присутствие Mnemiopsis наблюдалось в западной части Среднего Каспия, около поселения Набрань, в Северном Апшеронском заливе, в прибрежных водах близ островов Пираллахи (Артем) и Нефтяные Камни, и в западной части Южного Каспия – на участках от Шихово до Бандован, в районе расположения нефтяных месторождений Чираг, Азери, Нахичевань, Огуз, в районе расположения газового месторождения Шах-Дениз, вдоль маршрута трубопровода Чираг-терминал Сангачалы и в водах Сангачальского терминала.

Получив информацию об опасности, которую представляет собой  этот вселенец, КЭП оказала содействие в организации целенаправленных исследований, которые проводились в регионе в 2001 г при участии всех пяти стран. Максимальная биомасса была отмечена летом 2001 г в Иранских водах (Южный Каспий) и составила 2,1 кг/м2. Это значение превышает пороговое (1 кг/м2), установленное консультационной группой КЭП по вопросам Mnemiopsis как сигнальное (см. «Отчет о семинаре», первое совещание консультационной группы КЭП по вопросам Mnemiopsis за 2001 г). Более низкие концентрации были обнаружены Mnemiopsis в водах Туркменистана, Казахстана и Азербайджана было обнаружено количество, иногда превышающее 1 кг/м2; в южных российских водах было обнаружено значительное количество. Консультационная группа провела лабораторные анализы по вселению гребневиков Beroe, хищников, уничтожающих вид ML, и к настоящему моменту получила положительный результат.
c. Причинно-следственный анализ: 

Первопричины включают недостаточность региональных соглашений по рассмотрению и утверждению вопроса о вселении экзотических видов на Каспии; недостаточность контроля и мониторинга балластных вод; неприемлемое законодательство по торговле домашними животными; неприемлемые таможенные процедуры; нехватку осведомленности и участия общественности.

d. Сектора и заинтересованные стороны: 

Ни одна группа заинтересованных сторон не отметила проблему видов-вселенцев как вопрос первой значимости в сравнении с другими проблемами. Самую большую обеспокоенность выразили рыболовы, работники сферы здравоохранения и международные корпорации.    Основными заинтересованными сторонами в государственном секторе являются министерства экологии и рыбного хозяйства. Среди подверженных воздействию заинтересованных сторон - рыболовы, министерства сельского и рыбного хозяйства, научное сообщество, население прибрежных территорий и НПО.

В анализе заинтересованных сторон угроза вселенцев была определена как средняя/низкая. Однако результаты этого анализа будут изменяться, если новые данные о распределении и угрозе Mnemiopsis будут распространяться более эффективно.  

e. Воздействие на окружающую среду: 

Вселенцы и чужеродные виды могут занять экологическую нишу, незаполненную существующими организмами, могут выжить местные организмы. Местные организмы могут исчезнуть и, возможно, вымрут, снижая биоразнообразие. Конкуренция в потреблении кормовой базы может разрушить пищевую цепочку. Местообитания могут разрушиться. Рыбное хозяйство может пострадать, если окажутся под воздействием процессы воспроизводства. 

f.
Социально-экономическое воздействие: 

Вселение может сопровождаться рядом социально-экономических воздействий, включая потерю заработка, приводящую к бедности и/или повышенному браконьерству; снижение торговой деятельности, например, в секторе рыбного хозяйства; и разрушение эстетических ценностей (эвтрофикация, например, приводящая к ухудшению качества воздуха или визуальных коридоров).

g.
Будущие тенденции:

Работа по изучения вселения Mnemiopsis показывает, что вид распространяется быстрее, чем на Черном море (например, КЭП 2001). Отсутствие природных хищников или контроля вселения на Каспии в течение нескольких лет может привести к серьезному экологическому и социально-экономическому воздействию. Необходимые срочные меры, чтобы остановить распространение Mnemiopsis, с одной стороны, и более жесткий контроль всех экзотических видов в целом, с другой.   Тот факт, что Каспийское море является изолированным водоемом, усугубляет возможное воздействие вселенцев.

2.10 Загрязнение в результате деятельности морской нефтегазовой промышленности: строго трансграничный вопрос

a. Краткое изложение проблемы: 

Коммерческая добыча нефти и газа началась на Каспии почти 150 лет назад, после почти двух тысячелетий добычи и использования местным населением. В течение этого периода наблюдались пики и спады добычи, но внимание международной общественности к Каспию в настоящее время позволяет предположить, что добыча и переработка нефти и газа станет главной ведущей отраслью экономики прикаспийских государств. Эта деятельность вызывает опасения, что разработка нефтегазовых месторождений окажет отрицательное воздействие на окружающую среду. Во-первых, поскольку Каспийское море – изолированный водоем, разливы не вымываются, и единственная возможность разрушить их – естественная деградация или искусственная очистка. Во-вторых во времена Советского Союза добыча в регионе велась без соблюдения мер по охране окружающей среды, с применением устаревших и вышедших из употребления технологий. Высокий уровень загрязнения воздуха и воды в Каспийском регионе связан с добычей. Деятельность, связанная с добычей, т.е. переработка, транспортировка нефти и другие отрасли также повышают нагрузку на море, донные отложения и воздух.

Рис.  2.10-1
История добычи  
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Морские нефтяные месторождения около Баку, впервые разработанные в конце XIX века посредством мелиорации

Фото Фарида Хайрулина

b. Подтверждающие данные: 

Опыт разработки нефтегазовых месторождений в регионе был негативным: в эпоху завершения существования Советского Союза, когда инвестиции в эту промышленность фактически прекратились, наблюдалось повсеместное загрязнение окружающей среды и проявлялось невнимание к экологии и проблемам здравоохранения. Заинтересованные стороны помнят этот период и связывают нефтегазовую активность с загрязнением и повышенным риском для здоровья населения. Принимая во внимание тот факт, что Каспийское море обладает третьими по величине запасами нефти и газа в мире, заявления заинтересованных сторон можно считать оправданными. Если предположения о нефтяных запасах в 50-200 миллиардов баррелей оправдают себя, то риск нанесения ущерба окружающей среде вследствие активизации нефтегазовой промышленности увеличится, поэтому к этой проблеме необходимо подходить с особым вниманием.

Основные данные о степени загрязненности моря нефтью строятся на базе полученных спутниковых изображений нефтяных пятен на поверхности моря, регулярного мониторинга моря гидрометеорологической службой и отдельными странами и показателей загрязненности донных отложений и биоты. Эти исторические данные в совокупности свидетельствуют о высоком уровне содержания углеводородов, в частности, фенолов в водной толще. Более свежие показатели по составу воды, полученные с применением современных технологий, не подтверждают предыдущие данные, свидетельствуя о том, что в целом уровень большинства углеводородов в большей части Каспийского моря соответствует международным нормам. Бывают места большего загрязнения, такие как утечка из ликвидированных нефтяных скважин, или в местах, где уровень воды поднялся до уровня земель, загрязненных нефтью; Бакинская бухта, где имели место самые крупные нефтяные разливы в течение предыдущего века; Махачкала, где хранится и перевозится нефть; прочие места. Однако, в общем, Каспийское море имеет сравнительно низкое содержание углеводородов. Периодически на поверхности моря появляются нефтяные пятна. Источниками таких пятен могут являться нефтяные месторождения (добыча), затопления нефтяных почв, утечки нефти из забетонированных скважин или естественная утечка. В целом база данных и качество данных по этому вопросу (включая сведения о концентрациях в водной толще и факторах, воздействующих на естественную среду) неадекватны для того, чтобы определить степень риска и существующего ущерба.   

Потенциальные источники загрязнения – это не только добыча нефти и  газа, но также транспортировка, обработка, деятельность сервисных отраслей и аварийные выбросы. Затопление ликвидированных скважин из-за повышения уровня воды стало еще одним источником загрязнения, и именно эта проблема может дать осложнение в будущем. В частности, известно, что затопленные скважины Азербайджана, Казахстана и Туркменистана являются источниками загрязнения окружающей среды углеводородами (см. на рисунке 2.10-2).  

Рис.  2.10-2
Угроза утечки
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Утечки из скважины Тажигали, нефтяные месторождения, Казахстан

КРТЦ по контролю загрязнения, расположенный в Баку, Азербайджан, провел изучение по загрязнению Каспия нефтью (КЗ КРТЦ, 2000). В заключительной части данного отчета говорится: «не имеется никакого указания на то, что нефтяное загрязнение углеводородами является основным фактором, влияющим на ухудшение общего состояния экосистем Каспия. Очевидно, что загрязнение Каспия нефтью имеет место вследствие затопления скважин, морской добычи, случайных разливов и утечки нефти, естественных утечек и поступления загрязняющих веществ основных рек (Таблица 2.10-1).  Однако непосредственные измерения заставляют думать, что нефтегазовая деятельность не является основной причиной нарушения баланса экологической системы Каспийского моря. Ожидается, что в результате активности нефтяной промышленности загрязнение нефтью не превысит размеров природного загрязнения (вследствие просачивания) и составит всего лишь 5% от ежегодного загрязнения нефтью.

Таблица 2.10-1
Оценка масштабов ежегодного загрязнения Каспийского моря нефтью (КЗ КРТЦ, 2001)

	Источник
	Средний показатель в тоннах/год
	Диапазон загрязнения нефтью

в тоннах/год
	%


	Просачивание и эрозия
	20,000
	10,000 – 50,000
	12.5

	Нефтяная промышленность
	8,000
	5,000 – 13,000
	5.0

	Муниципалитеты
	21,000
	10,000 – 40,000
	13.1

	Другие промышленные отрасли
	35,000
	15,000 – 50,000
	21.9

	Реки
	75,000
	50,000 – 260,000
	46.9

	Атмосфера
	1,000
	300 – 2,000
	0.6

	Итого
	160,000
	90,000 – 300,000
	100.0


Из нефтяных промышленных источников загрязнения Каспия нефтью крупнейшими источниками являются затопленные нефтяные месторождения, затем береговые разработки и транспортировка. Загрязнение морской добычи, в основном на устаревших азербайджанских установках, составляет 12,5 %. Показатели по нефтеперерабатывающим заводам, согласно оценочным данным, составляют половину показателей загрязнения от разработок на море.  

Таблица 2.10-2
Оценка масштабов загрязнения Каспийского моря нефтью (КЗ КРТЦ, 2001)

	Источник
	Средний показатель в тоннах/год
	Диапазон загрязнения нефтью

в тоннах/год
	%

	Разработки на море
	1,000
	500 – 5,000
	12.5

	Разработки на суше
	2,000
	500 – 5,000
	25.0

	Затопленные скважины
	2,500
	300 – 3,000
	31.2

	Транспортировка
	2,000
	1,000 – 4,000
	25.0

	Нефтеобрабатывающие заводы
	500
	250 – 1,000
	6.3

	Итого
	8,000
	5,000 – 13,000
	100.0


Примечание:
К катастрофам, приводящим к загрязнению, не относятся фонтаны, аварии на танкерах, в резервуарах хранения, разрывы трубопроводов)

Тем не менее, некоторые заинтересованные стороны (см. анализ заинтересованных сторон) считают, что это является самой большой новой проблемой Каспийского региона.

c. Причинно-следственный анализ: 

Причинно-следственный анализ показывает, что исторически на нефтяном производстве  не принимались во внимание экологические затраты, связанные с загрязнением от разливов и утечек нефти. Существует также недостаточная осведомленность и участие общественности, недостаточная обеспокоенность по поводу социальных последствий загрязнения углеводородами (здоровье людей, потеря эстетических ценностей) и нехватка современных технологий. Многие их этих причин были учтены в последних ССРРДРД, частично в ответ на увеличение участия заинтересованных сторон.

d. Сектора и заинтересованные стороны: 

Рыболовы и ученые рассматривают этот вопрос как имеющий высокую приоритетность. Интересно, что НПО и жители прибрежных зон не придали этой проблеме такой же приоритетности, как прочим вопросам загрязнения. Заинтересованными сторонами в государственном секторе являются министерства энергетики, экологии, региональные и муниципальные власти. Нефтяные компании рассматриваются как основные заинтересованные стороны, имеющие влияние в рассматриваемой сфере. Подверженные воздействию заинтересованные стороны включают жителей прибрежных зон, НПО, рыбаков, региональные и муниципальные органы власти и министерства сельского и рыбного . Министерства экологии не входят в число заинтересованных сторон, подвергающихся воздействию.

В целом заинтересованные стороны отдают этому ОВПВ среднюю / высокую приоритетность.. 

e. Воздействие на окружающую среду: 

Потенциальное воздействие на окружающую среду интенсивной нефтегазовой деятельности имеет широкий географический и биологический масштаб. Поскольку течения Каспийского моря широкомасштабны и не считаются с географическими границами, разлив нефти в одной части моря может проникнуть в другую. Например, моделирование, составленное для проекта ранней нефти в Азербайджане показало, что нефтяной  разлив в море имеет вероятность загрязнения прибрежной части любой прикаспийской страны в зависимости от погодных условий во время разлива. Высокая смертность тюленей, рыб и других промысловых видов может быть связана с большим нефтяным разливом. Местам обитания может быть нанесен ущерб в результате процессов разведки, добычи, строительства. Увеличение судоходства в связи с нефтегазовой деятельностью может нарушить миграционные маршруты птиц или рыб или тюленей. Ухудшение качества воздуха может повлиять на состояние здоровья людей и, возможно, состояние экосистемы.   

Воздействие на окружающую среду можно разделить на две категории. Многолетнее воздействие неприемлемой деятельности нефтегазовой промышленности оказывает отрицательное воздействие на окружающую среду. Воздействие нефтегазовой промышленности на современном этапе с участием международных корпораций может оцениваться как более низкое, если при ведении разработок согласно ССРРДРД строго соблюдаются международные стандарты. Улучшение экологической безопасности работ усугубляется тем фактом, что дальнейшее расширение нефтегазовой деятельности может продлиться на следующие двадцать лет. Несмотря на то, что хроническое воздействие будет не столь интенсивным, риск возникновения крупных разливов нефти будет расти, поэтому необходимо заниматься планированием реагирования на чрезвычайные ситуации и предварительной подготовкой. 

f. Социально-экономическое воздействие: 

При эффективном управлении нефтегазовая деятельность могла бы оказать благоприятное воздействие на социально-экономические структуры – создание рабочих мест, привлечение инвестиций, развитие новых отраслей, появление новых возможностей для жителей. Однако в случае отсутствия практики эффективного управления, воздействие нефтегазовой деятельности на общественно-экономическую жизнь может оказаться негативным: использование иностранной рабочей силы вместо местной, отрицательное воздействие на здоровье людей в результате загрязнения воздушной и водной среды, вытеснение необходимой инфраструктурой традиционной эксплуатации земли и ресурсов. Первоначальные результаты последних пяти лет в Азербайджане, например, не показывают существенного снижения уровня бедности. 

g.
Будущие тенденции:

Распад бывшего Советского Союза привел к созданию негативных условий в странах СНГ; в промышленных отраслях начался резкий спад, но параллельно с этим разведка, добыча и транспортировка нефти и газа возросли значительно быстрее, чем за предыдущие два десятилетия. Этот рост был вызван участием международных нефтяных компаний.

Согласно прогнозам пресс-службы Министерства Энергетики США, с 1990 по 2010 год добыча нефти в Каспийском море повысится на 227% (за исключением Ирана и России), добыча газа – до 64 % (исключая Иран и Россию), что впоследствии сделает Каспийский регион одним из главных энергетических регионов мира. Поэтому загрязнение нефтью на Каспии будет создавать значительные проблемы, возникнет риск катастрофических разливов нефти. Развивающееся сотрудничество прикаспийских государств, применение самых современных технологий, а также соблюдение необходимых экологических мер, может привести к улучшению экологической обстановки в будущем. 
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