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1. OBJETIVOS Y ALCANCES DEL PROGRAMA

En las últimas décadas diversas conferencias internacionales han señalado el grave problema que representa la temática hídrica  para el logro de grandes objetivos de la  humanidad, tales como la reducción de la pobreza, el mejoramiento en las condiciones sanitarias y el desarrollo sustentable. Es así como en la Cumbre para el Desarrollo Sustentable  de Johannesburgo (2002), con el propósito de avanzar en forma efectiva en el cumplimiento de las diversas metas de desarrollo del milenio, los países concordaron en  la necesidad de preparar   planes de gestión integrada de recursos hídricos y de uso eficiente del agua y se comprometieron a establecerlos al año 2005.

Sin embargo, no obstante la importancia que se asignó a esta labor, las evaluaciones realizadas acerca de sus avances muestran que, si bien ha habido progresos, aún más de la mitad de los países recién está en las fases iniciales de su preparación. En conocimiento de esta dificultad, que pone en riesgo el logro de las metas del milenio, el PNUMA, con el apoyo del Gobierno de Dinamarca a través del Centro para la Colaboración sobre Agua y Medio Ambiente con dicho Programa, ha puesto en marcha el proyecto “Apoyo del PNUMA al cumplimiento de la meta del Plan de Implementación de Johannesburgo, acerca de la formulación de planes de gestión integrada y de eficiencia hídrica”.

En este marco general se han programado diversas actividades orientadas a acelerar el proceso de preparación de los planes nacionales de gestión integrada y eficiencia hídrica en las distintas regiones del mundo, asegurando además que los aspectos ambientales estén  incorporados en las rutas críticas y planes  formulados para el cumplimiento de la meta.

Entre las actividades consideradas a nivel global en el programa está la formulación de lineamientos y la preparación de documentos técnicos y material de capacitación, además de recoger insumos para el monitoreo del cumplimiento de la meta de Johannesburgo. De igual forma, a nivel subregional se busca desarrollar actividades de capacitación y seguimiento, en especial a través del apoyo a  la elaboración de las rutas críticas para el cumplimiento de dicha meta.

El presente informe se refiere básicamente a 2 actividades centrales incluidas por el Programa para Sudamérica. Ellas son: 

· La distribución,  entre las instituciones más relevantes vinculadas a la gestión del agua y medio ambiente en la Región, de una encuesta confeccionada para ser respondida a nivel global. Dicha encuesta se orienta básicamente a identificar la situación de la gestión de agua en los diferentes países y sus avances en relación con la gestión integrada de recursos hídricos y la formulación de los planes 2005.

· La realización de talleres en las dos subregiones principales de Sudamérica, región andina y cono sur,  orientados a identificar una hoja de ruta en el cumplimiento de las metas de Johannesburgo relativas al agua, y las necesidades de apoyo para ese propósito.

Una vez analizados los antecedentes y propuestas recibidas en estas actividades, en el presente informe se realizan diversos comentarios y recomendaciones en relación con la situación de cada país en el tema, con la hoja de ruta del proceso que están llevando adelante y con las demandas que surgen del mismo proceso hacia el PNUMA y la Cooperación Internacional.

Es importante destacar que, aún cuando los antecedentes recogidos y las opiniones formuladas por los participantes, fueron formuladas habiéndose invitado  las instituciones más representativas relacionadas con la gestión el agua de los respectivos países, no corresponden necesariamente a la “posición oficial” de los gobiernos y, en consecuencia, su valor radica básicamente en  la calidad personal de quienes emitieron dichos juicios o entregaron los antecedentes. Ese no es  el caso de las comunicaciones hechas llegar formalmente por las autoridades competentes. 

2. PROGRAMA DE ENCUESTAS

Desarrollo del Programa

Como se ha señalado, entre las iniciativas llevadas adelante para analizar los avances en materia de gestión integrada de recursos hídricos (GIRH) programa UCC-WATER diseñó una detallada encuesta para ser distribuida a nivel de las distintas regiones del mundo. 

Dicha encuesta consta de 141 consultas divididas en 5  secciones con distintos temas específicos:
1. Política Nacional de Recursos Hídricos:

· Existencia y temas que considera.

2. Legislación Nacional de Agua: 

· Existencia.

· Propiedad del recurso.

· Algunos principios.

· Coherencia con otras legislaciones y acuerdos internacionales. 

3. Marco Institucional:

· Institucionalidad y coordinación multisectorial en diferentes niveles.

· Capacidad institucional

· Debilidades orgánicas y en recursos humanos.

4. Procesos y metas que conllevan hacia la GIRH.

· Existencia de un Plan de Acción/Estrategia para la implementación de un marco GIRH.

· Elementos que considera.

· Relación con otros planes de gobierno.

· Conocimiento acerca de la GIRH. 

5. Descripción del proceso hacia la GIRH.
En el anexo B se entrega el formulario de la encuesta.

Con el propósito de conseguir la máxima representatividad posible en los resultados de la encuesta, los consultores realizaron una detallada investigación de las entidades públicas y de la sociedad civil de cada país relacionadas con la gestión de los recursos hídricos y procedieron a seleccionar un conjunto de entre  6 y 9 entidades por país (con la excepción de Brasil, que por su tamaño y diversidad hizo aconsejable seleccionar un total de 16 instituciones). En cada caso se trató de tener un número equilibrado de encuestados entre el sector público y la sociedad civil. Posteriormente, la lista fue revisada y en ocasiones complementada por la Oficina Regional del PNUMA (ROLAC)  y UCC-WATER. Finalmente se eligieron 81 entidades a nivel de la Región  para distribuir la encuesta, 43 del sector público y 37 de la sociedad civil, aún cuando, debido a las realidades locales, no en todos los países fue posible obtener una  muestra equilibrada numéricamente entre ambos sectores. En el anexo C se entrega el listado final de la distribución.

Por acuerdo con ROLAC, la encuesta fue distribuida mediante correo electrónico del Encargado para América Latina del Programa, Sr. Diego Rodriguez  y fue coordinada la entrega y recepción de preguntas y resultados por los consultores de PNUMA/UCC para Sudamérica. Cabe señalar que ante el reducido número de respuestas recibidas, fue necesario reiterar las solicitudes y hacer un seguimiento especial al proceso.

En la tabla 1 se entrega el número de encuestas que se remitieron  y de respuestas recibidas por país. Los formularios de respuesta recibidos  y su documentación adjunta, cuando fue el caso, se incluyen en el anexo D. De estos antecedentes se puede concluir que:

· En  todos los países al menos hubo una respuesta.

· En general el porcentaje de respuestas fue del 26%, porcentaje que resultó muy similar para el sector público y la sociedad civil.

· No obstante lo anterior, en dos países (Ecuador y Paraguay) no se obtuvieron respuestas desde las instituciones públicas y en tres (Argentina, Uruguay y Venezuela)   desde la sociedad civil.

Análisis de los Resultados
En relación con el porcentaje de  respuestas recibidas, es importante señalar que su relativamente bajo valor se puede atribuir a las siguientes causas:

· Se trata de una encuesta especialmente larga y compleja de responder, lo cual obliga a dedicar tiempo importante a especialistas de alto nivel, lo que desincentiva a las organizaciones a preparar una respuesta, 

· Existen pocas  entidades interiorizadas en el tema de las políticas hídricas con una visión no sectorial, como la que requiere la encuesta,

Adicionalmente, cabe preguntarse acerca de si la convocatoria pudo haber sido más eficaz si se hubiera realizado a través de otros canales.
Para el análisis de los resultados se hizo un resumen por país, el cual se entrega en las tablas n°s 2 a 7 para la subregión de los países andinos y en las tablas n° s 8 a 13 para los países del cono sur (incluyendo en esta última subregión a Venezuela).

Una advertencia que es necesario realizar antes de analizar el contenido de las respuestas se refiere a que dichas reapuestas  corresponden a la percepción particular de los especialistas que las respondieron. Ello influye en un conjunto de las preguntas en las que se pide dar opiniones más que señalar hechos acerca de la gestión del agua. La subjetividad de la respuestas se refleja en las contradicciones que se observan en países con más de una respuesta ( del orden del 35 % de discrepancias ).

	TABLA N°1  ENCUESTAS DISTRIBUIDAS Y RESPONDIDAS POR PAÍS

	PAÍS
	ORGANISMOS PÚBLICOS
	SOCIEDAD CIVIL
	TOTAL

	
	Enviadas
	Respondidas
	%
	Enviadas
	Respondidas
	%
	Enviadas
	Respondidas
	%

	Argentina
	8
	2
	25
	1
	0
	0
	9
	2
	22

	Bolivia
	4
	1
	25
	2
	1
	50
	6
	2
	33

	Brasil
	4
	2
	50
	12
	3
	25
	16
	5
	21

	Colombia
	5
	1
	20
	2
	1
	50
	7
	2
	29

	Chile
	4
	1
	25
	4
	1
	25
	8
	2
	25

	Ecuador
	3
	0
	0
	5
	1
	20
	8
	1
	13

	Paraguay
	2
	0
	0
	4
	2
	50
	6
	2
	33

	Perú
	5
	1
	20
	4
	1
	25
	9
	2
	22

	Uruguay
	5
	2
	40
	1
	0
	0
	6
	2
	33

	Venezuela
	4
	1
	25
	2
	0
	0
	6
	1
	17

	TOTAL
	44
	11
	25
	37
	10
	27
	81
	21
	26
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TOTAL

1.1 ¿El país cuenta con una política de agua?

1.1a existeSiSiNo2

1.1b en discusiónXX2

1.1c planteadaX1

1.1e ¿La política y el marco están armonizados?siXX(2)

noXXX1(2)

parcialmenteXX(2)

1.2 ¿ Qué temas cubre la política de aguas?

1.2a.sólo r. hídricos 

otrosXXXX4

1.2b ¿Política hace referencia explícita a GIRH?si XX2

no0

parcialmenteXX2

1.2c ¿Política define la GIRH?siXX2

noXX2

1.2e ¿Especifica papel del sector privado?siXX(2)

noXXXX2(2)

1.2f Describir el papelX

1.2g ¿Incluye contamina paga?siXXX3

noX1

1.2h ¿Incluye usa paga?siXX2

noX1

(*): Países con 2 encuestas

Tabla 2. POLÍTICA NACIONAL DE RECURSOS HÍDRICOS (Países Andinos)

PREGUNTAS
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TOTAL

2.1 ¿Cuál es la situación de la propiedad?

2.1a ¿Es un bien común?siXXX3

noX1

2.1b ¿Es propiedad del Estado?siXXX3

no

2.1c ¿Es propiedad privada?si

noXXX3

2.1d ¿Varía con tipo o ubicación de fuente?siX1

noXXX3

2.2 ¿Posee ley de aguas?

2.2a ExistenteXX197219694

2.2b En discusiónXXX3

2.2c Planeada

2.2d No se contempla en estos momentos

2.3 Legislación incluye obligaciones respecto:

2.3a Audiencias públicasSiXX(2)

NoXXXX2(2)

2.3b Participación de los actores en la gestiónSiXXX3

NoX1

2.3c Gestión por cuencaSiXX1(1)

NoXXX2(1)

2.3d Gestión bajo proincipio de subsidiaridadSiX1

NoXX2

2.3e Contribuciones financieras de los usuariosSiXX2

NoXX2

2.3f El principio del que "contamina paga"Si XX2

NoXX2

2.3g El principio del que " usa paga"Si XX2

NoXX2

2.3h El papel de la mujer en la gestiónSiX(1)

NoXXXX3(1)

2.3i Separación entre gestión y provisión serviciosSiXX2

NoXX2

2.3j Eficiencia en el uso del aguaSiXX1(1)

NoXXX2(1)

2.3k Involucramiento del sector privadoSiXXX3

NoX1

(*): Países con 2 encuestas

Tabla 3. LEGISLACIÓN NACIONAL DE AGUAS (Países Andinos)

PREGUNTAS
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TOTAL

2.4 Regulaciones que apoyan la legislación 

2.4a Cantidad de regulacionesmuchas9

2.4b ¿ De esas, cuantas han sido adoptadas?pocastodas

2.4c ¿Las regulaciones son efectivas?Si0

No

ParcialmenteXXXX4

2.4d ¿Por cuáles razones?

2.4e No suficientemente conocidas por usuariosXXXX4

2.4f No suficientemente conocidas por responsablesXX1(1)

2.4g Muy complicadas para ser operacionalesXX(2)

2.4h contradictoriasXX(2)

2.4i Conflictuan con leyes o tradiciones culturalesXXX2 (1)

2.4j Sanciones no son aplicadasXXXX3(1)

2.4k Capacidad de monitoreo inadecuadaXXXX3 (1)

2.4l Capacidad institucional inadecuadaXXXX2(2)

2.4m Otras razonesXX1(1)

2.5 ¿Ley se encuentra armonizada con otras?

2.5a Legislación ambientalSiX (1)

NoXX( 2)

ParcialmenteXXXX1 (3)

2.5b Legislación de uso de la tierraSi X(1)

NoXX1(1)

ParcialmenteXXX1(2)

2.5c Legislación agrícolaSiX1

NoXXX1(2)

ParcialmenteXX(2)

2.5d Legislación de saludSiXX1(2)

NoXX1(1)

ParcialmenteXXX(3)

2.5e Otra legislación

2.5f Lista de áreas de conflictoXX

2.6 ¿Armonizada con acuerdos internacionls.?

2.6aSiXX(2)

NoX1

ParcialmenteXXX1(2)

2.7 ¿Marco legal incluye Plan  GIRH?

2.7aSiX1

NoXXX3

(*): Países con 2 encuestas

PREGUNTAS

Tabla 4. LEGISLACIÓN NACIONAL DE AGUAS (Países Andinos) (continuación)



[image: image4.emf]Bolivia (*)Colombia (*)Ecuador Perú (*)

TOTAL

3.1 Proveer cuadros organizacionalesXX2

3.2 ¿Responsabilidad instit. multisectorial?multisect1

3.2aSiX(1)

NoXXXX3(1)

3.3 Instituciones en marco de gestión (GIRH)

3.3a ¿Existe entidad coordinadora multisectorial?SiXXX2(1)

NoXX1(1)

3.3b ¿Existe instancia de interacción nacional?SiXX1(1)

NoXXX2(1)

3.3c ¿Existe instancia de interacción regional ?SiXX(1)

NoXXXX2(1)

¿Es operacional?SiXX(1)

NoXXX1(1)

3.3d ¿Existen instancias de participación local?SiXXX1(2)

NoXXX1(2)

¿Son operacionales?Si

NoXX2

3.3e ¿Existen instancias de gestión de cuencas?SiXXXX3(1)

NoX1(1)

3.3f Otras instituciones

(*): Países con 2 encuestas

Tabla 5. MARCO INSTITUCIONAL PARA EL SECTOR HÍDRICO ( Países Andinos)

PREGUNTAS
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TOTAL

3.4 Capacidad institucional nivel central

3.4a Formulación política22111,5

3.4b Diseño de leyes y regulaciones asociadas1,52021,4

3.4c Recuperación de costos0,52021,1

3.4d Recopilación de información1,51121,4

3.4e Prep. estudios/evaluaciones r. hídricos1,51,511,51,4

3.4f Prep. estudios/evaluaciones ambientales0,52,511,51,4

3.4g Prep. Estudios/evaluaciones socio-econom.0,5201,51,0

3.4h Monitoreo disponibilidad de agua1,52021,4

3.4i Monitoreo de calidad ambiental del agua1,51021,1

3.4j Monitoreo de ecosistemas acuáticos1,5101,51,0

3.4k Monitoreo de cargas contaminantes1,51,5021,3

3.4l Monitoreo de uso del agua1,51,501,51,1

3.4m Planificación en el uso, cons. Y protección.2,51021,4

3.4n Facilitar gestión de r. hídricos por demanda11010,8

3.4o Distribución del agua0,52221,6

3.4p Mediación y resolución de conflictos31211,8

3.4q Cooperación en cuencas transfronterizas21,511,51,5

Promedio1,41,60,51,61,3

3.5 Debilidades institucionales (s/rec humanos)

3.5a Carencia de gobernabilidad efectiva1231,51,9

3.5b Marco institucional no adecuado para gestión2221,51,9

3.5c Mandato institucional no definido 11221,5

3.5d Responsabildades de dptos. no claras12,531,52,0

3.5e Equipamiento inadecuado22,531,52,3

3.5f Presupuesto inadecuado2,52,5322,5

3.5g Aspectos de logística inadecuados1,52,5322,3

3.5h Oficinas inadecuadas2,51,5322,3

Promedio1,72,12,81,82,1

3.6 Recursos humanos

3.6a Numero de funcionarios 10010,5

3.6b ¿ Los funcionarios están calificados?21111,3

3.6c ¿ Existe la motivación en los funcionarios?2101,51,1

Promedio1,70,70,31,21,0

3.6d Número de gerentes familiarizados c/GIRHmás de 205- más de 20-505-020

3.6e Existen actividades de entrenamiento GIRHno/sinoNONO3 - 4 NO

(*): Países con 2 encuestas

Tabla 6. MARCO INSTITUCIONAL PARA EL SECTOR HÍDRICO (Países Andinas) (continuación)

PREGUNTAS
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TOTAL

4.1 Estado del Plan/estrategia

4.1a No contemplado por el momentoX1

4.1b En preparaciónXXX1(2)

4.1c ExistenteXX(2)

4.1d Existente y en implementación

4.2 Si el Plan existe:

4.2a ¿ Cuáles agencias estuvieron involucradas?X1

4.2b ¿ existe un inventario de proyectos ?SiXX1(1)

NoXX1(1)

4.2c ¿Existe programa de capacitación?SiXX1(1)

NoXX1(1)

4.2d ¿Es un programa recurrente?SiX(1)

NoXX1(1)

4.2e ¿ Contiene mecanismos de monitoreo?SiX1

NoX1

4.2f ¿Qué Agencia es responsable de monitoreo?MAVSDT y CARs

4.2g ¿ Existe estrategia de financiamiento?SiXX1(1)

NoXX1(1)

4.3 GIRH y otros planesX1

4.3a ¿Parte de Estr. de Reducc. de la Pobreza?SiXXX1(2)

NoXXX1(2)

4.3b Datos documentoDic-011

4.3c ¿Parte de Estr. de Desarrollo para MDG?SiXXX2(1)

NoXX1(1)

4.3d Datos documentoJun-061

4.3e ¿ Parte de Plan de desarrollo agrícola?SiX(1)

NoXXX2(1)

4.3f Datos documento

4.3g ¿Parte de Plan de Desarrollo de Energía?SiX(1)

NoXXX2(1)

4.3h Datos documento

4.3i ¿Parte de Plan Nacional Ambiental?Si XXX1(2)

NoXXX1(2)

4.3j Datos documentoJun-061

4.3k ¿Parte de otros planes de desarrollo?siXX(2)

noXXX1(2)

4.4 Conciencia sobre la GIRH

4.4a Tomadores de decisión de alto nivel1,51010,9

4.4b Profesionales de agencias responsables2,5211,51,8

4.4c Profesionales en agencias del sector y otros2,5211,51,8

4.4d Grandes usuarios11,5010,9

4.4e Consultores1,51,5221,8

4.4f ONG del sector agua1,52121,6

Promedio1,81,70,81,51,4

5. Descripción del proceso hacia la GIRH

5.1 OpiniónXXXX4

6.Referencias bibliográficasXXX3

(*): Países con 2 encuestas

Tabla 7. PROCESOS /METAS QUE CONLLEVAN HACIA LA GIRH (Países Andinos)

PREGUNTAS
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TOTAL

2.1 ¿Cuál es la situación de la propiedad?

2.1a ¿Es un bien común?siXXXXX5

noX1

2.1b ¿Es propiedad del Estado?siXX(1)XXXX4(2)

noX(3)X(2)

2.1c ¿Es propiedad privada?siX1

noXXXXX5

2.1d ¿Varía con tipo o ubicación de fuente?siXX(1)X2(1)

noX(4)XXX3(1)

2.2 ¿Posee ley de aguas?

2.2a ExistenteXX(4)XXX4(1)

2.2b En discusiónX(1)XX2(1)

2.2c Planeada

2.2d No se contempla en estos momentosX(1)1

2.3 Legislación incluye obligaciones respecto:

2.3a Audiencias públicasSiX(3)XXX3(1)

NoXX(2)X2(1)

2.3b Participación de los actores en la gestiónSiXXXXX5

NoX1

2.3c Gestión por cuencaSiXXXXXX4(2)

NoXX(2)

2.3d Gestión bajo proincipio de subsidiaridadSiXXXX3(1)

NoXXX2(1)

2.3e Contribuciones financieras de los usuariosSiXX(4)XXX4(1)

NoX(1)X1(1)

2.3f El principio del que "contamina paga"Si XX(4)X2(1)

NoX(1)XXX3(1)

2.3g El principio del que " usa paga"Si XXXXX4(1)

NoXX1(1)

2.3h El papel de la mujer en la gestiónSiX(1)X(2)

NoXX(4)XXXX4(2)

2.3i Separación entre gestión y provisión serviciosSiXX(4)XXXX4(2)

NoX(1)X(2)

2.3j Eficiencia en el uso del aguaSiXXXXX3(2)

NoXXX1(2)

2.3k Involucramiento del sector privadoSiXX(4)XXX4(1)

NoX(1)X1(1)

Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas

Tabla 9. LEGISLACIÓN NACIONAL DE AGUAS (Países del cono sur)

PREGUNTAS
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TOTAL

2.4 Regulaciones que apoyan la legislación 

2.4a Cantidad de regulacionesXXXX4

2.4b ¿ De esas, cuantas han sido adoptadas?XXX3

2.4c ¿Las regulaciones son efectivas?SiX(1)XX2(1)

No

ParcialmenteXX(4)XX3(1)

2.4d ¿Por cuáles razones?

2.4e No suficientemente conocidas por usuariosXX2

2.4f No suficientemente conocidas por responsablesXX2

2.4g Muy complicadas para ser operacionales 0

2.4h contradictoriasX1

2.4i Conflictuan con leyes o tradiciones culturalesXX2

2.4j Sanciones no son aplicadasXXX3

2.4k Capacidad de monitoreo inadecuadaXXXX4

2.4l Capacidad institucional inadecuadaXXXXX5

2.4m Otras razonesXX2

2.5 ¿Ley se encuentra armonizada con otras?

2.5a Legislación ambientalSiX(1)XXX2(2)

No

ParcialmenteXX(3)X1(2)

2.5b Legislación de uso de la tierraSi XXX1(2)

NoXX1(1)

ParcialmenteXX(3)X1(2)

2.5c Legislación agrícolaSiX(1)XXX3(1)

No

ParcialmenteXX(4)1(1)

2.5d Legislación de saludSiX(1)XXX2(2)

No

ParcialmenteXX(4)X1(2)

2.5e Otra legislaciónXX2

2.5f Lista de áreas de conflicto

2.6 ¿Armonizada con acuerdos internacionls.?

2.6aSiX(4)XXXX4(1)

No

ParcialmenteXX(1)1(1)

2.7 ¿Marco legal incluye Plan  GIRH?

2.7aSiXXX2(1)

NoXXXX3(1)

Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas

PREGUNTAS

Tabla 10. LEGISLACIÓN NACIONAL DE AGUAS (Países del cono sur) (continuación)
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TOTAL

3.1 Proveer cuadros organizacionalesXXX3

3.2 ¿Responsabilidad instit. multisectorial?

3.2aSiX(1)X1(1)

NoX(2)XXX3(1)

3.3 Instituciones en marco de gestión (GIRH)

3.3a ¿Existe entidad coordinadora multisectorial?SiXX(3)X2(1)

NoX(2)XXX3(1)

3.3b ¿Existe instancia de interacción nacional?SiXXXX4

NoXX2

3.3c ¿Existe instancia de interacción regional ?SiXX(4)XX3(1)

NoX(1)XX2(1)

¿Es operacional?SiXX2

NoXXX3

3.3d ¿Existen instancias de participación local?SiXX(4)XX3(1)

NoX(1)(1)

¿Son operacionales?SiXXXXX5

No

3.3e ¿Existen instancias de gestión de cuencas?SiXX(4)X2(1)

NoX(1)XXX3(1)

3.3f Otras institucionesXXX3

Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas

Tabla 11. MARCO INSTITUCIONAL PARA EL SECTOR HÍDRICO (Países del cono sur)

PREGUNTAS
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TOTAL

3.4 Capacidad institucional nivel central

3.4a Formulación política233,012,022,2

3.4b Diseño de leyes y regulaciones asociadas12,62,022,522,0

3.4c Recuperación de costos01,41,010,000,6

3.4d Recopilación de información12,42,012,021,7

3.4e Prep. estudios/evaluaciones r. hídricos22,22,011,521,8

3.4f Prep. estudios/evaluaciones ambientales223,021,022,0

3.4g Prep. Estudios/evaluaciones socio-econom.11,81,021,021,5

3.4h Monitoreo disponibilidad de agua22,63,013,032,4

3.4i Monitoreo de calidad ambiental del agua11,83,021,032,0

3.4j Monitoreo de ecosistemas acuáticos01,61,011,031,3

3.4k Monitoreo de cargas contaminantes01,62,011,531,5

3.4l Monitoreo de uso del agua01,63,012,031,8

3.4m Planificación en el uso, cons. Y protección.11,81,022,521,7

3.4n Facilitar gestión de r. hídricos por demanda01,80,012,500,9

3.4o Distribución del agua22,022,501,4

3.4p Mediación y resolución de conflictos22,20,012,031,7

3.4q Cooperación en cuencas transfronterizas222,022,032,2

Promedio1,12,01,81,41,82,11,7

3.5 Debilidades institucionales (s/rec humanos)

3.5a Carencia de gobernabilidad efectiva10,80,030,500,9

3.5b Marco institucional no adecuado para gestión10,41,020,500,8

3.5c Mandato institucional no definido 20,60,020,500,9

3.5d Responsabildades de dptos. no claras210,021,011,2

3.5e Equipamiento inadecuado21,21,031,521,8

3.5f Presupuesto inadecuado21,23,031,512,0

3.5g Aspectos de logística inadecuados21,23,031,512,0

3.5h Oficinas inadecuadas212,001,011,2

Promedio1,80,91,32,31,00,81,3

3.6 Recursos humanos0

3.6a Numero de funcionarios 00,42,021,011,1

3.6b ¿ Los funcionarios están calificados?222,021,511,8

3.6c ¿ Existe la motivación en los funcionarios?21,82,022,001,6

Promedio1,31,42,02,01,50,71,5

3.6d Número de gerentes familiarizados c/GIRHmás de 20mas de 2010 A MAS DE 20MAS DE 205 A 20010 20

3.6e Existen actividades de entrenamiento GIRHsiSINONONONO

Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas

Equivalencias : Pregunta 3.4: 0= Funcion no establecida, 1= Funcion con grandes debilidades, 2= Funcion con ciertas debilidades, 3= Funcion seg{un metas establecidas

Pregunta 3.5: 0= No relevante, 1= No es severa, 2= Severa, 3= Muy severa-- Pregunta 3.6 : 0= No adecuado, 1= Adecuado en algunos aspectos, 2= Razonab. adecuado, 

3= Muy adecuado           Equivalencias Pregunta 4.4:  0= No son conocidos, 1= Poco conocidos, 2= Razonablemente conocidos, 3= Conocidos

Tabla 12. MARCO INSTITUCIONAL PARA EL SECTOR HÍDRICO ( Países del cono sur) (continuación)

PREGUNTAS
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TOTAL

4.1 Estado del Plan/estrategia

4.1a No contemplado por el momentoXX2

4.1b En preparaciónXXX3

4.1c ExistenteX(1)(1)

4.1d Existente y en implementaciónX(5)(1)

4.2 Si el Plan existe:

4.2a ¿ Cuáles agencias estuvieron involucradas?XXX3

4.2b ¿ existe un inventario de proyectos ?SiXXX3

NoX1

4.2c ¿Existe programa de capacitación?SiXX2

NoXX2

4.2d ¿Es un programa recurrente?SiXX2

NoX1

4.2e ¿ Contiene mecanismos de monitoreo?SiXXX3

NoX1

4.2f ¿Qué Agencia es responsable de monitoreo?XXX3

4.2g ¿ Existe estrategia de financiamiento?SiXX2

NoXX2

4.3 GIRH y otros planes

4.3a ¿Parte de Estr. de Reducc. de la Pobreza?SiXXX2(1)

NoXXXX3(1)

4.3b Datos documentoXX2

4.3c ¿Parte de Estr. de Desarrollo para MDG?SiXX2

NoXXXX4

4.3d Datos documentoX1

4.3e ¿ Parte de Plan de desarrollo agrícola?SiXXX3

NoXXX3

4.3f Datos documentoXX2

4.3g ¿Parte de Plan de Desarrollo de Energía?SiXX2

NoXXXX4

4.3h Datos documentoX1

4.3i ¿Parte de Plan Nacional Ambiental?Si XXX2(1)

NoXXXX3(1)

4.3j Datos documentoX1

4.3k ¿Parte de otros planes de desarrollo?siXX(1)

noXXXXX4(1)

4.4 Conciencia sobre la GIRH

4.4a Tomadores de decisión de alto nivel12,82,001,522

4.4b Profesionales de agencias responsables22,81,012,502

4.4c Profesionales en agencias del sector y otros12,01,022,012

4.4d Grandes usuarios12,30,001,501

4.4e Consultores12,30,012,011

4.4f ONG del sector agua22,01,032,012

Promedio1,32,30,81,21,90,81

5. Descripción del proceso hacia la GIRH

5.1 OpiniónXXXXXX6

6.Referencias bibliográficasXXXXXX6

Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas

Equivalencias Pregunta 4.4:  0= No son conocidos, 1= Poco conocidos, 2= Razonablemente conocidos, 3= Conocidos

Tabla 13  PROCESOS /METAS QUE CONLLEVAN HACIA LA GIRH (Países del cono sur)

PREGUNTAS


De esa información se puede deducir las siguientes conclusiones y comentarios acerca de la Región.
a) Política Nacional de Recursos Hídricos:
· De acuerdo a las respuestas se  observa que en la Región existe  una fuerte  preocupación por el tema. En efecto,  los países que no tienen un  documento de política (Paraguay y Perú) están desarrollando un proceso de discusión sobre el tema, y si a ello se agrega  la preocupación de otros países que la tienen en revisión, se concluye  que en un total de 5 países existe un debate abierto acerca del tema. 
· En la generalidad de los países, con la excepción de Chile (en  Brasil  se entregan respuestas contradictorias) la política  no sólo considera la gestión del agua sino además sus usos. 

· Se observa que el concepto de GIRH está ampliamente difundido en la Región, ya que en los diferentes  países  la política de aguas hace referencia explícita a la GIRH (observación: en Paraguay se señala que se hace una referencia sólo parcial y en Uruguay hay respuestas contradictorias).

· Llama la atención que en los países andinos en la política no se considera  el papel del sector privado (Ecuador, Perú) o entregan respuestas contradictorias acerca de esa pregunta. Por el contrario,  en los países del cono sur las políticas incluyen el papel del sector privado.

· En relación a los principios: contaminador  y usuario-pagador, hay una amplia variedad de situaciones. En 5 países la política incluye consistentemente el principio contaminador-pagador y el usuario-pagador (Argentina, Brasil, Colombia, Chile y Perú). En 3 países (Bolivia, Uruguay, Venezuela)  no se considera ninguno de ellos (cabe advertir que en lo relativo al principio usuario-pagador en Uruguay se entregan respuestas contradictorias). Paraguay no considera el contaminador - pagador y Ecuador el usuario-pagador.
b) Legislación Nacional de Agua 

· En todos los países existe una  ley de aguas, con la excepción de Paraguay que la tiene en discusión. No obstante lo anterior, se percibe un alto interés en incorporar reformas ya que en otros 4 está en revisión o está planteada su reforma (Bolivia, Colombia, Perú, Uruguay y Venezuela).
· En todos los países de la Región el agua es bien común o propiedad del estado. Solamente en el caso de Chile los derechos de aprovechamiento tiene los atributos de la propiedad  privada.
· En relación con la participación social en la gestión del recurso hídrico se aprecia que todos los países tienen diversas instancias que cumplen con ese propósito. De acuerdo a las respuestas recibidas, sólo Ecuador y Paraguay tendrían un menor desarrollo en este sentido. 

· La mayoría de  los países de la Región  obtienen contribuciones financieras de los usuarios. Sólo Bolivia, Ecuador y Uruguay  no obtienen dicho tipo de contribuciones (el caso de Chile es especial porque las actividades de distribución de las aguas las realizan y financian en su totalidad los usuarios).
·  En la totalidad de los países, no se aprecia preocupación específica por el rol de la mujer en relación con el agua.
· La separación entre provisión/gestión de servicios aparentemente es utilizada en la totalidad de los países con la excepción de Ecuador (cabe advertir que en relación a  Perú las respuestas son contradictorias).

· Respecto de  la incorporación de exigencia de gestión eficiente en la legislación de aguas las respuestas obtenidas son poco concluyentes. En efecto, aparecen 4 países con una respuesta afirmativa (Argentina, Brasil, Colombia y Venezuela), en tres casos es negativa (Bolivia, Ecuador y Paraguay) y en tres casos son contradictorias ( Chile, Perú y Uruguay).
· De acuerdo a las respuestas se concluye  que en general en la Región hay muchas regulaciones pero sólo son parcialmente efectivas. Los únicos  países que no comparte lo anterior son Chile y Venezuela, que estiman que las regulaciones son si efectivas y no sólo parcialmente efectivas. Las principales razones que explicarían esa menor efectividad son el desconocimiento de los usuarios, la débil capacidad institucional y la capacidad de monitoreo inadecuada. 
· En la Región hay respuestas de cinco países (Bolivia, Brasil, Colombia, Paraguay y Perú) que estiman que las legislaciones de los diferentes países entran en conflicto con tradiciones culturales.
· En general se considera que las legislaciones nacionales están armonizadas total o parcialmente  con los acuerdos internacionales.
· En la Región se percibe un bajo nivel de  armonización de la legislación de aguas con otras (ambiente, agricultura, tierra, salud), y tampoco se observa mucho acuerdo entre las respuestas individuales dadas para un mismo país. De acuerdo a las respuestas, la coordinación con la legislación agrícola sería aparentemente la mejor lograda.
· En general en la región los marcos legales no consideran la formulación de un Plan de GIRH, con la sola excepción de Brasil, Perú y Venezuela.

c) Marco Institucional:

· De acuerdo a las respuestas recibidas, en la Región, los únicos países que  han construido  una instancia formal de coordinación nacional multisectorial reconocida unánimemente son Argentina, Bolivia, Brasil y Ecuador. Además en el caso de Argentina y Brasil se señala la existencia de  instancias de coordinación y participación que son operativas en los diferentes niveles. En el resto de los países se observan esfuerzos parciales y, en general las instancias de coordinación regional y de participación local plenamente operativas son pocas. En el caso de Venezuela dichas instancias son prácticamente inexistentes.

· En contraste con lo anterior, en la Región existe un mayor desarrollo institucional a nivel de cuencas, siendo Chile, Uruguay y Venezuela los únicos países que no habrían considerado la creación de  entidades a ese nivel.
· En relación con la  capacidad institucional de los diferentes países se señala que:

· En general los países han establecido las funciones institucionales básicas, sin embargo ellas presentan debilidades más o menos importantes en calidad y cobertura. De acuerdo a las respuestas, sólo Ecuador muestra debilidades generalizadas o aún no ha establecido las funciones institucionales básicas;

· Las funciones más deficitarias son las de recuperación de costos y de  gestión de los recursos hídricos según demanda
· En relación con el funcionamiento de sus instituciones, Ecuador, Paraguay y, en menor grado, Colombia reconocen limitaciones muy severas y generalizadas. En el resto de los países hay situaciones variables, predominando en los países andinos la opinión de que existen limitaciones severas, mientras que en los del cono sur predomina la idea de que no son severas. Sobre este tema, en general se estima que las principales debilidades están en el ámbito de lo logístico, presupuestario y de equipamiento, más que en aspectos organizativos.
· En general en la Región existe una opinión crítica respecto al número de  recursos humanos dedicados al tema se considera que no es  adecuado o sólo lo es en algunos aspectos. En relación con la  calificación y motivación del personal se presentan respuestas más heterogéneas. Mientras que en países como Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay la opinión generalizada es que los recursos humanos están adecuadamente calificados y motivados, en otros como Colombia, Ecuador, Perú y Venezuela se señala que  hay problemas más o menos importantes en esta materia.

·  De acuerdo a las respuestas recibidas, en la Región existiría  un cierto número de gerentes y personal de alto nivel familiarizados con la GIRH, aunque en ocasiones no muy numeroso. Sin embargo sólo existen actividades de entrenamiento sobre la GIRH en Argentina y Brasil.
d) Procesos y metas que conllevan hacia la GIRH.

· El único país de la Región que tiene un  Plan de Acción/Estrategia formulado y en etapa de implementación, con proyectos, un plan de capacitación y procedimientos de monitoreo y seguimiento, es Brasil. Por otra parte, en la mayoría de los países (Argentina, Bolivia, Colombia, Chile, Perú y Venezuela) está en preparación, mientras que en Ecuador, Paraguay y Uruguay no está contemplado.
· En relación con la consideración de la GIRH en otros planes nacionales, la situación se aprecia muy variable de un país a otro. En efecto, de acuerdo a las respuestas recibidas sólo Brasil y Venezuela la considerarían en forma consistente, en cuatro se consideraría  en algunos planes ( Bolivia, Colombia, Chile y Perú) y en otros cuatro no se consideraría en absoluto (Argentina, Ecuador, Paraguay y Uruguay).

·  Se observa que existen países donde los principios de la GIRH se estima que son razonablemente conocidos (Bolivia, Brasil, Colombia, Perú y Uruguay) y en el resto son escasamente conocidos. El grupo con mayor desconocimiento sería el de los grandes usuarios. El conocimiento del resto de los grupos varía mucho de un país a otro

3. PROGRAMA DE TALLERES

Objetivos

El objetivo central de los  talleres fue estudiar la forma de acelerar los procesos de preparación de los planes nacionales, para lo cual se orientaron a  evaluar la situación actual en los países en relación con dichos procesos, identificar los pasos que se debían dar en el futuro para avanzar en esa tarea y analizar las posibilidades de apoyo por parte del PNUMA.

Los  resultados esperados  del Taller se resumen en los siguientes productos:

a) Informe actualizado de encuesta PNUMA para cada subregión.

b) Situación actual de los países en relación con la formulación de los planes 2005.

c) Identificación de los temas y desafíos relevantes que se deben considerar  en la formulación de la estrategia y/o plan, por país. 

d) Hoja de ruta preliminar en relación con la formulación de la estrategia y/o plan 2005, por país.

e) Análisis preliminar de requerimientos de apoyo y rol de PNUMA para acelerar el proceso de formulación de las estrategias y/o planes, por país.

Desarrollo de los talleres

De acuerdo a las realidades de las iniciativas en marcha y a la  estructuración del PNUMA en la Región, se decidió realizar dos talleres subregionales: uno con la participación de los países andinos y otro con los países del cono sur (incluyendo a Venezuela por su reciente incorporación al MERCOSUR).
El taller dirigido a los países andinos (Bolivia, Colombia, Ecuador y Perú)  se realizó los días 18 al 20 de octubre en la ciudad de Quito y tuvo como institución anfitriona la Oficina  de IUCN para la Región. Por su parte, el taller dirigido a los países del cono sur (Argentina, Brasil, Chile, Paraguay, Uruguay  y Venezuela) se realizó en Sao Paulo los días 25 al 27 de octubre, actuando como anfitriona la Oficina para América del Sur del PNUMA con sede en Brasilia.
Las instituciones anfitrionas cursaron invitaciones a las principales entidades públicas con responsabilidades en la gestión del agua de cada país y a las organizaciones de la sociedad civil más representativas, con actuación en el tema. En definitiva se tuvo 15 participantes en la reunión de los países andinos y 19 en la del MERCOSUR ( sin considerar consultores ni organizadores), teniendo cada país al menos una institución asistente. En el anexo E se entrega la nómina de los participantes en cada taller.

La agenda de los talleres consideró un conjunto de sesiones iniciales orientadas a informar los objetivos del programa y a presentar el tema de GIRH, y posteriormente a sesiones de taller propiamente tal. En el anexo D se entregan las agendas de ambos talleres.

Organización de las sesiones 
Como se ha indicado, el propósito de los talleres era provocar  una reflexión acerca de la forma cómo se puede avanzar en la formulación e implementación de una estrategia de gestión integrada de recursos hídricos y un plan de eficiencia hídrica en cada país de la región, y a partir de lo anterior obtener un conjunto de productos para la acción en el corto y mediano plazo. Dicho productos se refieren básicamente a generar una hoja de ruta para acelerar los procesos y definir las acciones que pudiera realizar el PNUMA con ese propósito.
Con estos propósitos los talleres se diseñaron buscando en primer lugar caracterizar la temática que se da en cada país en relación con el agua, considerando que la diversidad de la región hacía previsible que pudieran resultar temáticas distintas y consecuentemente estrategias y actores diferenciados. En segundo lugar se buscó identificar cuáles eran las condiciones que podían favorecer u obstaculizar el avance en el diseño o implementación de un determinado plan de eficiencia hídrica. En tercer término, se trató de generar una reflexión entre los asistentes de cada país en torno a las acciones concretas que sería conveniente impulsar con el propósito de acelerar o destrabar  el proceso  y, finalmente, se buscó identificar el papel que pudiera desempeñar el PNUMA y, en general, la Cooperación Internacional.

De acuerdo a lo señalado, cada taller se organizó en  4 sesiones según las siguientes preguntas básicas, las que se acompañaron con un conjunto de preguntas complementarias para ilustrar el tema y ayudar a una reflexión en torno a la realidad local:
a. ¿Qué problemas asociados a los recursos hídricos deben ser asumidos en una estrategia de GIRH en mi país?

b. ¿Cuáles son las oportunidades y obstáculos que se encuentran? ¿Dónde el cambio es posible?

c. ¿Cómo impulsar el proceso? Determinación de una hoja de ruta.

d. ¿Qué puede hacer el PNUMA/UCC u otras organizaciones para apoyarlo?

En el anexo F, se incluye el formato completo de los cuestionarios que sirvieron de base para cada una de las cuatro sesiones consideradas en cada taller.
Análisis de Resultados

Sobre la base de estos materiales, los participantes se abocaron a analizar la situación específica de su país, la que posteriormente presentaron  en sesiones plenarias.
Con los productos obtenidos de los talleres, se preparó un informe completo para cada país que se entrega en el Anexo A: Informes por País. Al respecto es importante destacar que dichos informes corresponden a la interpretación, lo más fidedigna posible, que han hecho los consultores de los antecedentes y opiniones  entregadas por los asistentes de cada país, pero  no constituyen directamente su opinión. Del mismo modo, no necesariamente las opiniones de los asistentes comprometen la posición que pudieran tener los gobiernos.
4. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Como resultado de los talleres realizados en Quito y Sao Paulo, se obtuvieron diferentes visiones de los participantes acerca de los problemas, desafíos y oportunidades que se presentaban en el sector del agua  y  de las posibles iniciativas que serían útiles con el propósito de acelerar el proceso de la GIRH en cada país.

Evidentemente los requerimientos y necesidades del sector del agua en la región son muy amplios y avanzar en ellos supone estudios detallados que van más allá de las posibilidades de un taller.   Sin embargo, el  material obtenido por los consultores en los talleres permitió identificar los interlocutores adecuados y las acciones mínimas más urgentes orientadas a dinamizar los procesos nacionales conducentes a la preparación de los Planes 2005 comprometidos en Johannesburgo. Adicionalmente, se ofreció a los participantes la posibilidad de remitir solicitudes  concretas para ser consideradas en el marco del Programa PNUMA/UCC. 

De acuerdo a lo anterior, se elaboró una propuesta de acciones por país, basada en dichos antecedentes, lo que  evidentemente tiene un carácter preliminar en la medida que ella debiera ser  motivo de un  análisis formal con las autoridades de los diferentes países. En el caso de Argentina y Brasil, se trata de una situación diferente en la medida que hicieron llegar solicitudes detalladas para apoyar un programa de actividades. 

En términos generales, para analizar las actividades futuras en la región es importante destacar las siguientes conclusiones que resultan de los talleres y las encuestas realizadas:

· En la Región el tema hídrico ha estado especialmente presente en las agendas nacionales. Ello se refleja en el significativo número de iniciativas legales y de otra naturaleza que han sido tomadas o al menos han estado presente en el debate público.

· El concepto de Gestión Integrada de Recursos Hídricos ha estado permanentemente presente en dichas iniciativas, de modo que no es un concepto desconocido en  el sector del agua de los gobiernos.

· La mayoría de los países tienen o han tenido procesos en marcha relativos a planes o estrategias de GIRH, sin embargo no siempre ellos han adquirido la suficiente trascendencia y apoyo, o han sido validados en forma amplia.

· De acuerdo a lo anterior, resulta conveniente focalizar los esfuerzos en reforzar o revitalizar los procesos que se han venido desarrollando y canalizar los posibles apoyos hacia las estructuras institucionales que paulatinamente, en ocasiones en fechas muy recientes, se han venido generando.

· Un caso especial lo constituye la experiencia de Brasil, debido a que es el único país que ya ha logrado la aprobación de un Plan Nacional de Gestión Hídrica y en la actualidad  está abocado a avanzar en su implementación.

· Considerando  lo señalado acerca del caso de Brasil, desde la perspectiva del interés regional resulta especialmente atractivo desarrollar un programa orientado a difundir dicha experiencia.

De acuerdo a lo señalado, a continuación se propone la realización de actividades a nivel de la región y de actividades para cada uno de los países. En relación con las actividades de los países  es necesario destacar que sólo en el caso de Argentina y Brasil las propuestas corresponden a planteamientos hechos llegar por las autoridades locales. En el resto de los casos corresponden a conclusiones de la información entregada por los participantes. Finalmente, en el caso de Chile no fue posible incluir una propuesta, debido a que en los talleres sólo hubo presencia de participantes de la sociedad civil, los que no estimaron conveniente efectuar sugerencias que son más propias de las entidades de gobierno.

1 PROPUESTA DE ACTIVIDADES REGIONALES

	ANTECEDENTES:
En los diferentes países de la región se están desarrollando procesos paralelos relativos a la formulación  de una Estrategia/ Plan de GIRH, en el marco del cumplimiento de los acuerdos de Johannesburgo, habiéndose detectado la necesidad de conocer de las experiencias de otros países sobre el tema. Asimismo, diversas entidades de la sociedad civil han manifestado la necesidad de fortalecer su capacitación para participar adecuadamente en dichos procesos.

Por otra parte, es reconocido el avance que ha tenido Brasil en el tema, considerando que es el único país que ha aprobado su Plan Nacional de GIRH y lo tiene actualmente en una fase de implementación.

	OBJETIVOS:
Apoyar y dinamizar, mediante el  intercambio de experiencias a nivel de la región, la formulación de los Planes Nacionales de GIRH.

	ACTIVIDADES:
Al respecto se propone:

· Organizar una visita/taller  para conocer la experiencia de Brasil en relación al tema, dirigida a las entidades que están participando en  los procesos nacionales.
· Establecer una red regional a través de Internet para el intercambio de experiencias entre los participantes en los procesos nacionales. 



	RESULTADOS ESPERADOS:
Aceleración de los procesos nacionales con el ejemplo de los países en fases más avanzadas del proceso y  aprovechamiento de  la experiencia acumulada en la región.




2 ARGENTINA

	ANTECEDENTES:
En Argentina se presentan diversos problemas en sector del agua, en especial por falta de infraestructuras de abastecimiento y saneamiento de agua,  la existencia de contaminación y la gestión de algunos temas específicos (aguas subterráneas, inundaciones, erosión, etc.)

Históricamente le ha resultado difícil a la institucionalidad integrar las diversas juridicciones presentes en las cuencas. Sin embargo, en la actualidad existen condiciones internas especialmente favorables para avanzar en la GIRH y en la elaboración e implementación de un Plan Nacional. Ello debido a la creación y consolidación del COHIFE ( Consejo Hídrico Federal) como instancia máxima de diálogo entre el Gobierno Federal y las Provincias, y al trabajo que está desarrollando la Secretaría de Recursos Hídricos para  preparar un primer documento de un Plan Nacional de Gestión de Recursos Hídricos.



	OBJETIVOS:
Consolidar el proceso en marcha de integración de las políticas de agua en un marco nacional y considerando la GIRH  y asegurar la  aprobación de un Plan Nacional en un marco amplio de participación  y legitimado en todo el país.

	ACTIVIDADES:
Se considera la realización de Talleres Regionales (6), reuniones provinciales (3) y un Taller Nacional (1) y labores de difusión con el propósito de debatir  y consensuar el Plan Nacional. En esta actividad, además se considera  el aporte de  experiencias de otros países (Brasil). 

Se ha estimado el costo de estas actividades en U$ 95.000

 Observación: Existe una propuesta detallada de las autoridades de Argentina



	RESULTADOS ESPERADOS:
La existencia durante el año 2007 de un documento de Plan Nacional aprobado y con plena legitimación a nivel nacional, incluyendo  en el mismo los conceptos de GIRH.




3 BOLIVIA
	ANTECEDENTES:
Bolivia es un país que sufre graves carencias en relación con el abastecimiento de agua a la población y con el saneamiento. Además presenta problemas de escasez   debido a la “intensa y descontrolada explotación” de aguas superficiales y subterráneas, y de contaminación, problemas que tienden a agravarse.

La reciente creación del Ministerio del Agua y del Consejo Interinstitucional del Agua (CONIAG), punto de encuentro entre el Gobierno y  la sociedad civil, con una agenda de trabajo que considera el desarrollo de una Estrategia Nacional de Recursos Hídricos y de un Programa Nacional de Cuencas, constituye un marco especialmente favorable para alcanzar las metas comprometidas en Johannesburgo en relación a los planes de GIRH y eficiencia hídrica. En este contexto, el éxito del CONIAG resulta clave para el futuro de la temática hídrica en Bolivia.


	OBJETIVOS:
Impulsar y fortalecer, junto a otras agencias de la Cooperación Internacional, la actividad del CONIAG permitiendo con ello la formulación de  una Estrategia Nacional de Recursos Hídricos y un Programa Nacional de Manejo de Cuencas, y la aprobación de una nueva Ley de Aguas

	ACTIVIDADES:
Se considera la elaboración e implementación, junto a otras agencias de la Cooperación Internacional, de un programa de apoyo para ser analizado y concordado con el CONIAG, en relación con las tareas que le han sido encomendadas. Para estos propósitos debiera considerarse una consultoría.
Adicionalmente, se considera la realización de talleres regionales (5) para avanzar en la Estrategia, el Programa de Cuencas  y en la discusión de la nueva Ley de Aguas.



	RESULTADOS ESPERADOS:
· Plan de apoyo al CONIAG, con la participación de diferentes agencias.

· Formulación de la Estrategia Nacional de Recursos Hídricos, del Programa Nacional de Cuencas y de la Ley de Aguas.


4 BRASIL
	ANTECEDENTES:
 La temática del agua en Brasil está relacionada principalmente con el problema de la escasez, de carácter cuantitativa en el nordeste, y cualitativa, debido a los problemas de contaminación, en el sudeste. 

No obstante estas dificultades, sin lugar a dudas, desde la dictación de la ley que define el Sistema Nacional de Gestión de los Recursos Hídricos (SINGREH), Brasil es el país de América Latina que muestra un avance más consistente en la GIRH. Es así como es el único que ha aprobado formalmente un Plan Nacional. 

De acuerdo a lo anterior, la tarea más urgente se refiere a la implementación de dicho plan y, en particular, a asumir la tarea de articular los instrumentos de planificación entre los diversos niveles de gestión: federal, estadual y de cuenca. 


	OBJETIVOS:
Se pretende acelerar el proceso de implementación del Plan Nacional, promoviendo la articulación de los planes en los diferentes niveles de gestión y fortalecer la participación informada de la sociedad civil. 

	ACTIVIDADES:
Se ha planteado el interés en impulsar un proceso de convergencia en relación con la coordinación de los diferentes niveles  mediante:

· La elaboración de un documento  que constituya la base conceptual para el diálogo, para lo cual se requeriría el apoyo de consultorías.

· La realización de 4 talleres para debatir con los estados el documento anterior.
· Preparar un programa de apoyo a la participación de la sociedad civil
El costo de estas actividades se ha estimado en U$ 160.000 ( R$ 329.000 )

Observación: Existe una propuesta detallada presentada  por las autoridades de Brasil. Además, existe una propuesta del Foro Brasilero de organizaciones de la sociedad civil .

	RESULTADOS ESPERADOS:
Como resultado se espera tener un documento de consenso para coordinar las actividades entre los niveles de planificación


5 COLOMBIA
	ANTECEDENTES:
Los principales problemas que debe resolver el sector hídrico son el difícil acceso al agua y saneamiento de poblaciones pobres y geográficas aisladas, la contaminación por vertidos urbanos y agrícolas y la deforestación de las cuencas. 

En Colombia se ha estructurado en el marco del Ministerio de Medio Ambiente un Sistema Nacional Ambiental con Corporaciones Autónomas Regionales (CARs). En este contexto, existen procesos de ordenamiento territorial obligatorios y periódicos que son una buena plataforma para la formulación de planes de GIRH. Además es importante destacar que en Colombia el principal tema de la agenda pública ha sido la modificación de la Ley de Aguas, iniciativa que aún no ha podido avanzar en el congreso.

Cabe señalar que en el Taller realizado en Quito no asistieron representantes de organismos de Gobierno.



	OBJETIVOS:
· Poner en la agenda pública y de las CARs los compromisos de Johannesburgo relativos al agua, en particular los planes de GIRH y eficiencia hídrica.

· Apoyar el proceso de modernización de la Ley de Aguas

	ACTIVIDADES:
Para dichos objetivos se propone la realización de un taller nacional orientado a los siguientes temas: la modernización de la Ley de Aguas y  los planes de GIRH y de eficiencia hídrica y su relación con los planes de las CARs.
En todo caso, un programa específico debiera ser acordado con el MAVOT


	RESULTADOS ESPERADOS:
Se espera iniciar un proceso nacional orientado a incorporar la temática de la GIRH a un  Plan Nacional y a las diferentes actividades que se les ha encomendado a las CARs. Asimismo, se espera acelerar el proceso de aprobación de la modernización de la ley de aguas.


6 CHILE
Debido a que no hubo participación de instancias de gobierno en el Taller realizado en Sao Paulo, y que los participantes de la Sociedad Civil no consideraron oportuno hacer propuestas, no se incluye un planteamiento respecto de Chile.  

7 ECUADOR
	ANTECEDENTES:
En Ecuador el recurso hídrico tiene una considerable importancia económica por su uso en la agricultura, en la generación eléctrica y en la acuicultura. Sin embargo, en la vertiente pacífica, donde se concentra la población y la actividad productiva, su  disponibilidad es escasa.  Además, se tienen considerables problemas en el acceso de la población al agua potable y saneamiento, en especial en el medio rural y en localidades aisladas. 

La existencia del Consejo Nacional de Recursos Hídricos (CNRH), como un ente rector de las políticas  hídricas, y  de documentos de política y estrategia para el sector preparados por el CNRH es un elemento especialmente favorable para avanzar en la GIRH.

	OBJETIVOS:
En el estado actual de desarrollo del tema de la GRIH en Ecuador, se busca revitalizar y actualizar  el proceso desarrollado para elaborar la Política y Estrategia de Gestión Integrada de Recursos Hídricos, con la orientación de los Planes comprometidos en Johannesburgo. Un segundo objetivo es generar, con la colaboración de otras agencias, un programa de apoyo al CNRH.



	ACTIVIDADES:

Se propone la realización de   2 talleres, con el CNRH y  con una amplia participación, orientados a actualizar, validar socialmente y poner en la perspectiva de las metas de Johannesburgo, la estrategia de GIRH.
 Además, con el apoyo de una consultoría internacional y en coordinación con otras agencias de la Cooperación Internacional, se propone elaborar un plan de fortalecimiento de la CNRH.


	RESULTADOS ESPERADOS:
 Con las actividades propuestas, se espera poner en marcha un proceso participativo orientado a la actualización y revisión de la estrategia de GIRH, la cual culmine con la formulación del Plan de GIRH, validado socialmente, y disponer de un plan de fortalecimiento de la CNRH.



8 PARAGUAY
	ANTECEDENTES:
En Paraguay se observan diversos problemas relativos al agua. Entre ellos destaca  especialmente la falta de infraestructura de abastecimiento en zonas rurales y presencia de  un amplio sector con escasez de precipitaciones, donde se manifiestan dificultades por el uso indiscriminado de aguas subterráneas, contaminación y degradación de ríos y arroyos.
En la actualidad las condiciones para impulsar la GIRH son muy favorables, por la reciente creación de Consejos de Cuenca por la Secretaría del Ambiente, y por la existencia de un proyecto de Ley de Aguas, que está para discusión en el Congreso.


	OBJETIVOS:
En la realidad actual de Paraguay, interesa priorizar los siguientes objetivos:

· Consolidar el proceso de implementación de los Consejos de Cuenca 
· Ampliar el involucramiento de los diversos actores en la nueva ley de aguas propuesta al Congreso.
· Asociar los procesos anteriores a la formulación del Plan de GIRH.


	ACTIVIDADES:
Sería de interés realizar las siguientes actividades:

· Convocar a través de la realización de  talleres a diversos actores para tratar la nueva ley de aguas

· Apoyar a la Secretaría del Ambiente mediante una asesoría de expertos en la puesta en marcha de un proceso para la formulación de un plan de GIRH.

· Preparar un programa de fortalecimiento de los Consejos de Cuenca mediante intercambio con otros países. 



	RESULTADOS ESPERADOS:
Se espera tener:

· Consejos de Cuenca con una adecuada capacitación y con un funcionamiento consolidado.

· Una SEAM con un equipo de trabajo capacitado en la GIRH y un plan para avanzar en el tema.

· Un conjunto significativo de los actores más importantes  plenamente capacitados en los temas de la nueva ley de aguas.



9 PERÚ
	ANTECEDENTES:
En relación con los recursos hídricos, los temas de mayor preocupación  son: los déficits existentes en el abastecimiento y saneamiento de  agua  a la población, la escasez del recurso y sus implicancias para el desarrollo en ciertas zonas del país y la contaminación.

En los últimos años el tema del agua ha sido motivo de bastante atención a nivel de los poderes públicos, en particular por la elaboración de la Estrategia Nacional de Gestión de los Recursos Hídricos (ENGRH)  por  una comisión técnica interministerial  y la incorporación en la agenda del Congreso de una nueva ley de aguas.

	OBJETIVOS:
Las actividades que se proponen se orientan a complementar y validar nacionalmente el proceso de la ENGRH, y a avanzar en la preparación de un Plan Nacional en la perspectiva de los compromisos de Johannesburgo.


	ACTIVIDADES:
Se propone:

· Realizar un programa de talleres a nivel nacional (1) y regional (4) orientados a la retroalimentación de la ENGRH  y su legitimación. Además, tendría por propósito capacitar en la GIRH  y avanzar en la elaboración de planes.
· Apoyar con asesoría a la elaboración de un plan de implementación de la ENGRH, en la perspectiva de los compromisos de Johannesburgo.

	RESULTADOS ESPERADOS:
Como resultado de estas actividades se espera  tener una estrategia de GIRH plenamente validada en el país, con su respectivo plan de implementación.

 


10 URUGUAY
	ANTECEDENTES:
En Uruguay los principales temas de preocupación se relacionan con la variabilidad climática y su impacto en actividades económicas claves para el país, como son la agricultura y la generación hidroeléctrica. Además, se presentan problemas de contaminación y de salud de origen hídrico.

Es importante señalar que fruto de la Reforma Constitucional existe un ambiente favorable para asumir los temas del agua, y recientemente se ha creado la Dirección Nacional de Agua y Saneamiento y la Comisión Asesora de Agua y Saneamiento.

	OBJETIVOS:
Fortalecer la actuación de la Comisión Asesora de Agua y Saneamiento mediante el acceso a la experiencia internacional y regional en relación con la formulación del Plan Nacional de GIRH y en el diseño de mecanismos de participación.

	ACTIVIDADES:
Se considera necesario desarrollar un programa de apoyo a la Comisión Asesora para la formulación del Plan, el cual incluiría visitas para  conocer la experiencia de un país, como Brasil,  que ya lo ha desarrollado  y una asesoría externa directa para contribuir a su estudio.  

	RESULTADOS ESPERADOS:
Se espera que las actividades permitan iniciar el proceso de formulación del Plan Nacional de GIRH, en un marco participativo y aprovechando la experiencia de la región.


11 VENEZUELA
	ANTECEDENTES:
Las principales dificultades que presenta actualmente la gestión del agua en Venezuela se refieren al grave impacto de los usos  en la degradación de su calidad, incluidos los pasivos ambientales.

Se estima que en la actualidad es posible avanzar en el tema de la GIRH a partir de las iniciativas de gobierno en materia de ordenamiento territorial, desarrollo social participativo y otros. Además, con la aprobación de la Ley de Aguas existe la obligación inmediata de iniciar un Plan Nacional de Recursos Hídricos.

	OBJETIVOS:
Apoyar al MINAB en la formulación metodológica del Plan Nacional de GIRH aprovechando la experiencia de la región 

	ACTIVIDADES:
Se considera la realización de una asesoría con el propósito de traspasar la experiencia internacional acerca de la preparación de los planes nacionales, y visitas al exterior para el conocimiento de otras experiencias.

	RESULTADOS ESPERADOS:
El diseño metodológico de la preparación del Plan Nacional, en un marco de amplia participación y recogiendo la experiencia regional.
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		Tabla 2. POLÍTICA NACIONAL DE RECURSOS HÍDRICOS (Países Andinos)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		1.1 ¿El país cuenta con una política de agua?

		1.1a existe						Si		Si		No		2		3 países tienen sin embargo en 1 de ellos está en estudio, mas los dos que no tienen. Entonces el 100% lo tendrá

		1.1b en discusión				X						X		2

		1.1c planteada										X		1

		1.1e ¿La política y el marco están armonizados?		si				X				X		(2)		No existe claridad en las respuestas

				no		X				X		X		1(2)

				parcialmente		X		X						(2)

		1.2 ¿ Qué temas cubre la política de aguas?

		1.2a.		sólo r. hídricos												Todos los que responde  consideran la gestión del agua  y otros usos

				otros		X		X		X		X		4

		1.2b ¿Política hace referencia explícita a GIRH?		si				X				X		2		Sólo a veces se menciona la GIRH

				no										0

				parcialmente		X				X				2

		1.2c ¿Política define la GIRH?		si		X		X						2		3 países definen la GIRH

				no						X		X		2

		1.2e ¿Especifica papel del sector privado?		si		X		X						(2)		Llama la atención que no hay claridad respecto al papel de sector privado

				no		X		X		X		X		2(2)

		1.2f Describir el papel				X

		1.2g ¿Incluye contamina paga?		si				X		X		X		3		3 países incluyen el principio

				no		X								1

		1.2h ¿Incluye usa paga?		si				X				X		2		3 países incluyen el principio

				no		X								1

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 3. LEGISLACIÓN NACIONAL DE AGUAS (Países Andinos)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		2.1 ¿Cuál es la situación de la propiedad?

		2.1a ¿Es un bien común?		si		X		X				X		3		En todos los países el agua es bien común o propiedad del estado. Solamente uno reconoce que hay excepciones

				no						X				1

		2.1b ¿Es propiedad del Estado?		si		X				X		X		3

				no

		2.1c ¿Es propiedad privada?		si

				no		X				X		X		3

		2.1d ¿Varía con tipo o ubicación de fuente?		si				X						1

				no		X				X		X		3

		2.2 ¿Posee ley de aguas?														En todos los países hay ley de aguas pero en 4 está en revisión

		2.2a Existente				X		X		1972		1969		4

		2.2b En discusión				X		X				X		3

		2.2c Planeada

		2.2d No se contempla en estos momentos

		2.3 Legislación incluye obligaciones respecto:

		2.3a Audiencias públicas		Si				X				X		(2)		En relación con participación se aprecia que hay países como Ecuador con un bajo nivel de participación y la gestión anivel de cuencas y mientras otros como Colombia  Venezuela que señala . Perú hay opiniones diversas. El tema de la subsidiaridad solo Col

				No		X		X		X		X		2(2)

		2.3b Participación de los actores en la gestión		Si		X		X				X		3

				No						X				1

		2.3c Gestión por cuenca		Si				X				X		1(1)

				No		X				X		X		2(1)

		2.3d Gestión bajo proincipio de subsidiaridad		Si				X						1

				No		X				X				2

		2.3e Contribuciones financieras de los usuarios		Si				X				X		2		Colombia, Perú y Venezuela obtienen contribuciones financieras de los usuarios. Los principios contaminador y usuario pagador es asumido en solo dos de esos países ( no lo hace Venezuela)

				No		X				X				2

		2.3f El principio del que "contamina paga"		Si				X				X		2

				No		X				X				2

		2.3g El principio del que " usa paga"		Si				X				X		2

				No		X				X				2

		2.3h El papel de la mujer en la gestión		Si								X		(1)		En la generalidad, no se aprecia preocupación por el rol de la mujer en relación con el agua

				No		X		X		X		X		3(1)

		2.3i Separación entre gestión y provisión servicios		Si		X		X						2		La separación entre provisión y gestión es aplicada en la mitad de los países

				No						X		X		2

		2.3j Eficiencia en el uso del agua		Si				X				X		1(1)		La gestion eficiente no es una exigencia generalizada

				No		X				X		X		2(1)

		2.3k Involucramiento del sector privado		Si		X		X				X		3		sólo la mitad de los países considera incorporar al sector privado

				No						X				1

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 4. LEGISLACIÓN NACIONAL DE AGUAS (Países Andinos) (continuación)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		2.4 Regulaciones que apoyan la legislación														Pareciera que en general hay muchas regualciones pero sólo son parcialmente efectivas. Sólo Venezuela no comparte lo anterior.

		2.4a Cantidad de regulaciones						muchas				9

		2.4b ¿ De esas, cuantas han sido adoptadas?						pocas				todas

		2.4c ¿Las regulaciones son efectivas?		Si										0

				No

				Parcialmente		X		X		X		X		4

		2.4d ¿Por cuáles razones?														Las principales razones que se dan son el desconocimiento de los usarios, la capacidad de monitoreo inadecuada y la capacidad institucional. Llama la atención que no aparece que la legislación entren en conflicto con tradiciones culturales

		2.4e No suficientemente conocidas por usuarios				X		X		X		X		4

		2.4f No suficientemente conocidas por responsables						X				X		1(1)

		2.4g Muy complicadas para ser operacionales				X		X						(2)

		2.4h contradictorias				X		X						(2)

		2.4i Conflictuan con leyes o tradiciones culturales				X		X				X		2 (1)

		2.4j Sanciones no son aplicadas				X		X		X		X		3(1)

		2.4k Capacidad de monitoreo inadecuada				X		X		X		X		3 (1)

		2.4l Capacidad institucional inadecuada				X		X		X		X		2(2)

		2.4m Otras razones				X						X		1(1)

		2.5 ¿Ley se encuentra armonizada con otras?

		2.5a Legislación ambiental		Si				X						(1)		Sólo venezuela aparece con una legislación que armoniza generalizadamente con otras. En el resto sólo parcialmente. Entre las legislaciones pareciera que la más armónica es la de salud y tierra

				No		X						X		( 2)

				Parcialmente		X		X		X		X		1 (3)

		2.5b Legislación de uso de la tierra		Si				X						(1)

				No		X						X		1(1)

				Parcialmente				X		X		X		1(2)

		2.5c Legislación agrícola		Si								X		1

				No		X		X		X				1(2)

				Parcialmente		X		X						(2)

		2.5d Legislación de salud		Si				X				X		1(2)

				No		X				X				1(1)

				Parcialmente		X		X				X		(3)

		2.5e Otra legislación

		2.5f Lista de áreas de conflicto				X		X

		2.6 ¿Armonizada con acuerdos internacionls.?														En general la legislación es armonizada total o parcialmente  con los acuerdo nternacionales

		2.6a		Si				X				X		(2)

				No						X				1

				Parcialmente		X		X				X		1(2)

		2.7 ¿Marco legal incluye Plan  GIRH?														3 países incluyen la GIRH y 2 no lo hacen.

		2.7a		Si								X		1

				No		X		X		X				3

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 5. MARCO INSTITUCIONAL PARA EL SECTOR HÍDRICO ( Países Andinos)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		3.1 Proveer cuadros organizacionales				X		X						2		Esta pregunta es confusa.( obs: revisar el detalle)

		3.2 ¿Responsabilidad instit. multisectorial?				multisect								1

		3.2a		Si								X		(1)

				No		X		X		X		X		3(1)

		3.3 Instituciones en marco de gestión (GIRH)														Sólo Bolivia y Ecuador tienen una instancia formal de coordinación nacional multisectoria reconocida unánimemente. Instancias de coordinación regional y de participación local casi son inexistentes y/o no son operativas. A nivel de cuencas existe mayor in

		3.3a ¿Existe entidad coordinadora multisectorial?		Si		X				X		X		2(1)

				No				X				X		1(1)

		3.3b ¿Existe instancia de interacción nacional?		Si		X		X						1(1)

				No				X		X		X		2(1)

		3.3c ¿Existe instancia de interacción regional ?		Si				X		X				(1)

				No		X		X		X		X		2(1)

		¿Es operacional?		Si		X		X						(1)

				No		X		X		X				1(1)

		3.3d ¿Existen instancias de participación local?		Si		X		X		X				1(2)

				No		X		X				X		1(2)

		¿Son operacionales?		Si

				No		X		X						2

		3.3e ¿Existen instancias de gestión de cuencas?		Si		X		X		X		X		3(1)

				No						X				1(1)

		3.3f Otras instituciones

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 6. MARCO INSTITUCIONAL PARA EL SECTOR HÍDRICO (Países Andinas) (continuación)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		3.4 Capacidad institucional nivel central														En opinión de los informantes, Ecuador muestra debilidades generalizadas en su capacidada institucional o aún no ha establecido las funciones.Bolivia, Colombia y Perú están en una situación intermedia, aún cuando las funciones están establecidas muestran

		3.4a Formulación política				2		2		1		1		1.5

		3.4b Diseño de leyes y regulaciones asociadas				1.5		2		0		2		1.4

		3.4c Recuperación de costos				0.5		2		0		2		1.1

		3.4d Recopilación de información				1.5		1		1		2		1.4

		3.4e Prep. estudios/evaluaciones r. hídricos				1.5		1.5		1		1.5		1.4

		3.4f Prep. estudios/evaluaciones ambientales				0.5		2.5		1		1.5		1.4

		3.4g Prep. Estudios/evaluaciones socio-econom.				0.5		2		0		1.5		1.0

		3.4h Monitoreo disponibilidad de agua				1.5		2		0		2		1.4

		3.4i Monitoreo de calidad ambiental del agua				1.5		1		0		2		1.1

		3.4j Monitoreo de ecosistemas acuáticos				1.5		1		0		1.5		1.0

		3.4k Monitoreo de cargas contaminantes				1.5		1.5		0		2		1.3

		3.4l Monitoreo de uso del agua				1.5		1.5		0		1.5		1.1

		3.4m Planificación en el uso, cons. Y protección.				2.5		1		0		2		1.4

		3.4n Facilitar gestión de r. hídricos por demanda				1		1		0		1		0.8

		3.4o Distribución del agua				0.5		2		2		2		1.6

		3.4p Mediación y resolución de conflictos				3		1		2		1		1.8

		3.4q Cooperación en cuencas transfronterizas				2		1.5		1		1.5		1.5

		Promedio				1.4		1.6		0.5		1.6		1.3

		3.5 Debilidades institucionales (s/rec humanos)														Ecuador y Colombia reconocen limitaciones muy severas y generalizadas en el funcionamiento de sus instituciones. Bolivia y Perú muestran una situación intermedia con limitaciones que la mayoría de las veces se considera severas. Venezuela sólo considera s

		3.5a Carencia de gobernabilidad efectiva				1		2		3		1.5		1.9

		3.5b Marco institucional no adecuado para gestión				2		2		2		1.5		1.9

		3.5c Mandato institucional no definido				1		1		2		2		1.5

		3.5d Responsabildades de dptos. no claras				1		2.5		3		1.5		2.0

		3.5e Equipamiento inadecuado				2		2.5		3		1.5		2.3

		3.5f Presupuesto inadecuado				2.5		2.5		3		2		2.5

		3.5g Aspectos de logística inadecuados				1.5		2.5		3		2		2.3

		3.5h Oficinas inadecuadas				2.5		1.5		3		2		2.3

		Promedio				1.7		2.1		2.8		1.8		2.1

		3.6 Recursos humanos														Con la excepción de Bolivia, se estima que los recursos humanos ni en número, calificación ni motivación no son adecuados o sólo parcialmente. En general existe un número de gerentes familiarizados con la GIRH, aunque no muy numeroso. Sin embargo no exist

		3.6a Numero de funcionarios				1		0		0		1		0.5

		3.6b ¿ Los funcionarios están calificados?				2		1		1		1		1.3

		3.6c ¿ Existe la motivación en los funcionarios?				2		1		0		1.5		1.1

		Promedio				1.7		0.7		0.3		1.2		1.0

		3.6d Número de gerentes familiarizados c/GIRH				más de 20		5- más de 20		-5		05-020

		3.6e Existen actividades de entrenamiento GIRH				no/si		no		NO		NO		3 - 4 NO

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 7. PROCESOS /METAS QUE CONLLEVAN HACIA LA GIRH (Países Andinos)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		4.1 Estado del Plan/estrategia														Sólo Ecuador señala que no existe ni está en preparación, pero en ningún país está en implementación un plan.

		4.1a No contemplado por el momento								X				1

		4.1b En preparación				X		X				X		1(2)

		4.1c Existente						X				X		(2)

		4.1d Existente y en implementación

		4.2 Si el Plan existe:														Aparentemente el país que ha avanzado más en su implementación es Colombia ,que tiene proyectos , monitoreo y plan de capacitación.

		4.2a ¿ Cuáles agencias estuvieron involucradas?						X						1

		4.2b ¿ existe un inventario de proyectos ?		Si				X				X		1(1)

				No						X		X		1(1)

		4.2c ¿Existe programa de capacitación?		Si				X				X		1(1)

				No						X		X		1(1)

		4.2d ¿Es un programa recurrente?		Si								X		(1)

				No				X				X		1(1)

		4.2e ¿ Contiene mecanismos de monitoreo?		Si				X						1

				No								X		1

		4.2f ¿Qué Agencia es responsable de monitoreo?						MAVSDT y CARs

		4.2g ¿ Existe estrategia de financiamiento?		Si				X				X		1(1)

				No						X		X		1(1)

		4.3 GIRH y otros planes						X						1		Solamente en Venezuela se considera la GIRH como parte de los distintos planes nacionales. Por el contrario, en Ecuador, no es un tema incorporado a otros planes. En el resto de los paises, es motivo de atención en la estategia de desarrollo para los MDG'

		4.3a ¿Parte de Estr. de Reducc. de la Pobreza?		Si		X		X				X		1(2)

				No		X				X		X		1(2)

		4.3b Datos documento				Dec-01								1

		4.3c ¿Parte de Estr. de Desarrollo para MDG?		Si		X		X				X		2(1)

				No						X		X		1(1)

		4.3d Datos documento				Jun-06								1

		4.3e ¿ Parte de Plan de desarrollo agrícola?		Si								X		(1)

				No		X				X		X		2(1)

		4.3f Datos documento

		4.3g ¿Parte de Plan de Desarrollo de Energía?		Si								X		(1)

				No		X				X		X		2(1)

		4.3h Datos documento

		4.3i ¿Parte de Plan Nacional Ambiental?		Si		X		X				X		1(2)

				No		X				X		X		1(2)

		4.3j Datos documento				Jun-06								1

		4.3k ¿Parte de otros planes de desarrollo?		si		X						X		(2)

				no		X				X		X		1(2)

		4.4 Conciencia sobre la GIRH														Se aprecia que existe países donde Los principios de la GIRH se estima son razonablemente conocidos (Bolivia, Colombia, Perú) y otros que son escasamente conocidos ( Ecuador, Venezuela). El grupo con mayor desconocimiento serían los grandes usuarios. El r

		4.4a Tomadores de decisión de alto nivel				1.5		1		0		1		0.9

		4.4b Profesionales de agencias responsables				2.5		2		1		1.5		1.8

		4.4c Profesionales en agencias del sector y otros				2.5		2		1		1.5		1.8

		4.4d Grandes usuarios				1		1.5		0		1		0.9

		4.4e Consultores				1.5		1.5		2		2		1.8

		4.4f ONG del sector agua				1.5		2		1		2		1.6

		Promedio				1.8		1.7		0.8		1.5		1.4

		5. Descripción del proceso hacia la GIRH

		5.1 Opinión				X		X		X		X		4

		6.Referencias bibliográficas				X				X		X		3

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 8. POLÍTICA NACIONAL DE RECURSOS HÍDRICOS ( Países del cono sur)

		PREGUNTAS				Argentina (2)		Brasil  (5)		Chile (2)		Paraguay    (2)		Uruguay (2)		Venezuela		TOTAL		COMENTARIOS

		1.1 ¿El país cuenta con una política de agua?

		1.1a existe				X 2003		X 1997		X1981 2005				X		1970		5(1)		3 países tienen sin embargo en 1 de ellos está en estudio, mas los dos que no tienen. Entonces el 100% lo tendrá

		1.1b en discusión										X				X		2

		1.1c planteada												X		X		1(1)

		1.1e ¿La política y el marco están armonizados?		si				X (4)		X						X		2(1)		No existe claridad en las respuestas

				no								X						1

				parcialmente				X(1)						X				1(1)

		1.2 ¿ Qué temas cubre la política de aguas?

		1.2a.		sólo r. hídricos				X  (3)		X								1(1)		Todos los que responde  consideran la gestión del agua  y otros usos

				otros		X		X (3)				X		X				3(1)

		1.2b ¿Política hace referencia explícita a GIRH?		si		X		X(4)		X				X				2(2)		Sólo a veces se menciona la GIRH

				no												X		1

				parcialmente				X(1)				X		X				1(2)

		1.2c ¿Política define la GIRH?		si		X		X(3)		X				X		X		2(3)		3 países definen la GIRH

				no				X(2)		X		X		X				1(3)

		1.2e ¿Especifica papel del sector privado?		si		X		X(4)		X		X		X		X		4(2)		Llama la atención que no hay claridad respecto al papel de sector privado

				no				X(1)								X		(2)

		1.2f Describir el papel				X		X(2)						X				2(1)

		1.2g ¿Incluye contamina paga?		si		X		X(4)		X								2(1)		3 países incluyen el principio

				no				X(1)				X		X		X		3(1)

		1.2h ¿Incluye usa paga?		si		X		X		X		X		X				4(1)		3 países incluyen el principio

				no										X		X		1(1)

		Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas
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		Tabla 9. LEGISLACIÓN NACIONAL DE AGUAS (Países del cono sur)

		PREGUNTAS				Argentina (2)		Brasil  (5)		Chile (2)		Paraguay    (2)		Uruguay (2)		Venezuela		TOTAL		COMENTARIOS

		2.1 ¿Cuál es la situación de la propiedad?

		2.1a ¿Es un bien común?		si				X		X		X		X		X		5		En todos los países el agua es bien común o propiedad del estado. Solamente uno reconoce que hay excepciones

				no		X												1

		2.1b ¿Es propiedad del Estado?		si		X		X(1)		X		X		X		X		4(2)

				no				X(3)						X				(2)

		2.1c ¿Es propiedad privada?		si						X								1

				no		X		X				X		X		X		5

		2.1d ¿Varía con tipo o ubicación de fuente?		si		X		X(1)				X						2(1)

				no				X(4)		X				X		X		3(1)

		2.2 ¿Posee ley de aguas?																		En todos los países hay ley de aguas pero en 4 está en revisión

		2.2a Existente				X		X(4)		X				X		X		4(1)

		2.2b En discusión						X(1)				X				X		2(1)

		2.2c Planeada

		2.2d No se contempla en estos momentos						X(1)										1

		2.3 Legislación incluye obligaciones respecto:

		2.3a Audiencias públicas		Si				X(3)		X				X		X		3(1)		En relación con participación se aprecia que hay países como Ecuador con un bajo nivel de participación y la gestión anivel de cuencas y mientras otros como Colombia  Venezuela que señala . Perú hay opiniones diversas. El tema de la subsidiaridad solo Colombia lo asume

				No		X		X(2)				X						2(1)

		2.3b Participación de los actores en la gestión		Si		X		X		X				X		X		5

				No								X						1

		2.3c Gestión por cuenca		Si		X		X		X		X		X		X		4(2)

				No						X				X				(2)

		2.3d Gestión bajo proincipio de subsidiaridad		Si		X		X		X				X				3(1)

				No						X		X				X		2(1)

		2.3e Contribuciones financieras de los usuarios		Si		X		X(4)		X		X				X		4(1)		Colombia, Perú y Venezuela obtienen contribuciones financieras de los usuarios. Los principios contaminador y usuario pagador es asumido en solo dos de esos países ( no lo hace Venezuela)

				No				X(1)						X				1(1)

		2.3f El principio del que "contamina paga"		Si		X		X(4)		X								2(1)

				No				X(1)				X		X		X		3(1)

		2.3g El principio del que " usa paga"		Si		X		X		X		X		X				4(1)

				No										X		X		1(1)

		2.3h El papel de la mujer en la gestión		Si				X(1)		X								(2)		En la generalidad, no se aprecia preocupación por el rol de la mujer en relación con el agua

				No		X		X(4)		X		X		X		X		4(2)

		2.3i Separación entre gestión y provisión servicios		Si		X		X(4)		X		X		X		X		4(2)		La separación entre provisión y gestión es aplicada en la mitad de los países

				No				X(1)						X				(2)

		2.3j Eficiencia en el uso del agua		Si		X		X		X				X		X		3(2)		La gestion eficiente no es una exigencia generalizada

				No						X		X		X				1(2)

		2.3k Involucramiento del sector privado		Si		X		X(4)		X		X		X				4(1)		sólo la mitad de los países considera incorporar al sector privado

				No				X(1)								X		1(1)

		Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas
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		Tabla 10. LEGISLACIÓN NACIONAL DE AGUAS (Países del cono sur) (continuación)

		PREGUNTAS				Argentina (2)		Brasil  (5)		Chile (2)		Paraguay    (2)		Uruguay (2)		Venezuela		TOTAL		COMENTARIOS

		2.4 Regulaciones que apoyan la legislación																		Pareciera que en general hay muchas regualciones pero sólo son parcialmente efectivas. Sólo Venezuela no comparte lo anterior.

		2.4a Cantidad de regulaciones						X				X		X		X		4

		2.4b ¿ De esas, cuantas han sido adoptadas?						X				X		X				3

		2.4c ¿Las regulaciones son efectivas?		Si				X(1)		X						X		2(1)

				No

				Parcialmente		X		X(4)				X		X				3(1)

		2.4d ¿Por cuáles razones?																		Las principales razones que se dan son el desconocimiento de los usarios, la capacidad de monitoreo inadecuada y la capacidad institucional. Llama la atención que no aparece que la legislación entren en conflicto con tradiciones culturales

		2.4e No suficientemente conocidas por usuarios						X								X		2

		2.4f No suficientemente conocidas por responsables										X				X		2

		2.4g Muy complicadas para ser operacionales																0

		2.4h contradictorias										X						1

		2.4i Conflictuan con leyes o tradiciones culturales						X				X						2

		2.4j Sanciones no son aplicadas				X		X				X						3

		2.4k Capacidad de monitoreo inadecuada				X		X				X				X		4

		2.4l Capacidad institucional inadecuada				X		X				X		X		X		5

		2.4m Otras razones						X						X				2

		2.5 ¿Ley se encuentra armonizada con otras?

		2.5a Legislación ambiental		Si				X(1)		X				X		X		2(2)		Sólo venezuela aparece con una legislación que armoniza generalizadamente con otras. En el resto sólo parcialmente. Entre las legislaciones pareciera que la más armónica es la de salud y tierra

				No

				Parcialmente		X		X(3)						X				1(2)

		2.5b Legislación de uso de la tierra		Si				X						X		X		1(2)

				No						X				X				1(1)

				Parcialmente		X		X(3)						X				1(2)

		2.5c Legislación agrícola		Si				X(1)		X				X		X		3(1)

				No

				Parcialmente		X		X(4)										1(1)

		2.5d Legislación de salud		Si				X(1)		X				X		X		2(2)

				No

				Parcialmente		X		X(4)						X				1(2)

		2.5e Otra legislación						X						X				2

		2.5f Lista de áreas de conflicto

		2.6 ¿Armonizada con acuerdos internacionls.?																		En general la legislación es armonizada total o parcialmente  con los acuerdo nternacionales

		2.6a		Si				X(4)		X		X		X		X		4(1)

				No

				Parcialmente		X		X(1)										1(1)

		2.7 ¿Marco legal incluye Plan  GIRH?																		3 países incluyen la GIRH y 2 no lo hacen.

		2.7a		Si				X						X		X		2(1)

				No		X				X		X		X				3(1)

		Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas
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		Tabla 11. MARCO INSTITUCIONAL PARA EL SECTOR HÍDRICO (Países del cono sur)

		PREGUNTAS				Argentina (2)		Brasil  (5)		Chile (2)		Paraguay    (2)		Uruguay (2)		Venezuela		TOTAL		COMENTARIOS

		3.1 Proveer cuadros organizacionales				X		X		X								3		Esta pregunta es confusa.( obs: revisar el detalle)

		3.2 ¿Responsabilidad instit. multisectorial?

		3.2a		Si				X(1)				X						1(1)

				No				X(2)		X				X		X		3(1)

		3.3 Instituciones en marco de gestión (GIRH)																		Sólo Bolivia y Ecuador tienen una instancia formal de coordinación nacional multisectoria reconocida unánimemente. Instancias de coordinación regional y de participación local casi son inexistentes y/o no son operativas. A nivel de cuencas existe mayor institucionalidad: soló Venezuela se estiam que no tiene ( en Ecuador las respuestas son contradictorias.)

		3.3a ¿Existe entidad coordinadora multisectorial?		Si		X		X(3)		X								2(1)

				No				X(2)				X		X		X		3(1)

		3.3b ¿Existe instancia de interacción nacional?		Si		X		X		X				X				4

				No								X				X		2

		3.3c ¿Existe instancia de interacción regional ?		Si		X		X(4)		X		X						3(1)

				No				X(1)						X		X		2(1)

		¿Es operacional?		Si		X		X										2

				No						X		X		X				3

		3.3d ¿Existen instancias de participación local?		Si		X		X(4)		X		X						3(1)

				No				X(1)										(1)

		¿Son operacionales?		Si		X		X		X		X		X				5

				No

		3.3e ¿Existen instancias de gestión de cuencas?		Si		X		X(4)				X						2(1)

				No				X(1)		X				X		X		3(1)

		3.3f Otras instituciones						X				X		X				3

		Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas
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		Tabla 12. MARCO INSTITUCIONAL PARA EL SECTOR HÍDRICO ( Países del cono sur) (continuación)

		PREGUNTAS				Argentina (2)		Brasil  (5)		Chile (2)		Paraguay    (2)		Uruguay (2)		Venezuela		TOTAL		COMENTARIOS

		3.4 Capacidad institucional nivel central																		En opinión de los informantes, Ecuador muestra debilidades generalizadas en su capacidada institucional o aún no ha establecido las funciones.Bolivia, Colombia y Perú están en una situación intermedia, aún cuando las funciones están establecidas muestran abundantes debilidades. Venezuela señala disponer de capacidades en general adecuadas con ciertas debilidades, excepto temas como recuperación de costos, gestionar los recursos hídricos según demanad y distribución del agua. Casi todas las funciones muestran grandes debilidades, e particular en o relativo a recuperación de costos y la gestión de os recursos hídricos por demanda-

		3.4a Formulación política				2		3		3.0		1		2.0		2		2.2

		3.4b Diseño de leyes y regulaciones asociadas				1		2.6		2.0		2		2.5		2		2.0

		3.4c Recuperación de costos				0		1.4		1.0		1		0.0		0		0.6

		3.4d Recopilación de información				1		2.4		2.0		1		2.0		2		1.7

		3.4e Prep. estudios/evaluaciones r. hídricos				2		2.2		2.0		1		1.5		2		1.8

		3.4f Prep. estudios/evaluaciones ambientales				2		2		3.0		2		1.0		2		2.0

		3.4g Prep. Estudios/evaluaciones socio-econom.				1		1.8		1.0		2		1.0		2		1.5

		3.4h Monitoreo disponibilidad de agua				2		2.6		3.0		1		3.0		3		2.4

		3.4i Monitoreo de calidad ambiental del agua				1		1.8		3.0		2		1.0		3		2.0

		3.4j Monitoreo de ecosistemas acuáticos				0		1.6		1.0		1		1.0		3		1.3

		3.4k Monitoreo de cargas contaminantes				0		1.6		2.0		1		1.5		3		1.5

		3.4l Monitoreo de uso del agua				0		1.6		3.0		1		2.0		3		1.8

		3.4m Planificación en el uso, cons. Y protección.				1		1.8		1.0		2		2.5		2		1.7

		3.4n Facilitar gestión de r. hídricos por demanda				0		1.8		0.0		1		2.5		0		0.9

		3.4o Distribución del agua						2		2.0		2		2.5		0		1.4

		3.4p Mediación y resolución de conflictos				2		2.2		0.0		1		2.0		3		1.7

		3.4q Cooperación en cuencas transfronterizas				2		2		2.0		2		2.0		3		2.2

		Promedio				1.1		2.0		1.8		1.4		1.8		2.1		1.7

		3.5 Debilidades institucionales (s/rec humanos)																		Ecuador y Colombia reconocen limitaciones muy severas y generalizadas en el funcionamiento de sus instituciones. Bolivia y Perú muestran una situación intermedia con limitaciones que la mayoría de las veces se considera severas. Venezuela sólo considera sus limitaciones de equipamiento.

		3.5a Carencia de gobernabilidad efectiva				1		0.8		0.0		3		0.5		0		0.9

		3.5b Marco institucional no adecuado para gestión				1		0.4		1.0		2		0.5		0		0.8

		3.5c Mandato institucional no definido				2		0.6		0.0		2		0.5		0		0.9

		3.5d Responsabildades de dptos. no claras				2		1		0.0		2		1.0		1		1.2

		3.5e Equipamiento inadecuado				2		1.2		1.0		3		1.5		2		1.8

		3.5f Presupuesto inadecuado				2		1.2		3.0		3		1.5		1		2.0

		3.5g Aspectos de logística inadecuados				2		1.2		3.0		3		1.5		1		2.0

		3.5h Oficinas inadecuadas				2		1		2.0		0		1.0		1		1.2

		Promedio				1.8		0.9		1.3		2.3		1.0		0.8		1.3

		3.6 Recursos humanos						0												Con la excepción de Bolivia, se estima que los recursos humanos ni en número, calificación ni motivación no son adecuados o sólo parcialmente. En general existe un número de gerentes familiarizados con la GIRH, aunque no muy numeroso. Sin embargo no existen actividades de entrenamiento sobre la GIRH.

		3.6a Numero de funcionarios				0		0.4		2.0		2		1.0		1		1.1

		3.6b ¿ Los funcionarios están calificados?				2		2		2.0		2		1.5		1		1.8

		3.6c ¿ Existe la motivación en los funcionarios?				2		1.8		2.0		2		2.0		0		1.6

		Promedio				1.3		1.4		2.0		2.0		1.5		0.7		1.5

		3.6d Número de gerentes familiarizados c/GIRH				más de 20		mas de 20		10 A MAS DE 20		MAS DE 20		5 A 20		010 20

		3.6e Existen actividades de entrenamiento GIRH				si		SI		NO		NO		NO		NO

		Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas

		Equivalencias : Pregunta 3.4: 0= Funcion no establecida, 1= Funcion con grandes debilidades, 2= Funcion con ciertas debilidades, 3= Funcion seg{un metas establecidas

		Pregunta 3.5: 0= No relevante, 1= No es severa, 2= Severa, 3= Muy severa-- Pregunta 3.6 : 0= No adecuado, 1= Adecuado en algunos aspectos, 2= Razonab. adecuado,

		3= Muy adecuado           Equivalencias Pregunta 4.4:  0= No son conocidos, 1= Poco conocidos, 2= Razonablemente conocidos, 3= Conocidos
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		Tabla 13  PROCESOS /METAS QUE CONLLEVAN HACIA LA GIRH (Países del cono sur)

		PREGUNTAS				Argentina (2)		Brasil  (5)		Chile (2)		Paraguay    (2)		Uruguay (2)		Venezuela		TOTAL		COMENTARIOS

		4.1 Estado del Plan/estrategia																		Sólo Ecuador señala que no existe ni está en preparación, pero en ningún país está en implementación un plan.

		4.1a No contemplado por el momento										X		X				2

		4.1b En preparación				X				X						X		3

		4.1c Existente						X(1)										(1)

		4.1d Existente y en implementación						X(5)										(1)

		4.2 Si el Plan existe:																		Aparentemente el país que ha avanzado más en su implementación es Colombia ,que tiene proyectos , monitoreo y plan de capacitación.

		4.2a ¿ Cuáles agencias estuvieron involucradas?				X		X		X								3

		4.2b ¿ existe un inventario de proyectos ?		Si		X		X		X								3

				No								X						1

		4.2c ¿Existe programa de capacitación?		Si		X		X										2

				No						X		X						2

		4.2d ¿Es un programa recurrente?		Si		X		X										2

				No								X						1

		4.2e ¿ Contiene mecanismos de monitoreo?		Si		X		X		X								3

				No								X						1

		4.2f ¿Qué Agencia es responsable de monitoreo?				X		X		X								3

		4.2g ¿ Existe estrategia de financiamiento?		Si		X		X										2

				No						X		X						2

		4.3 GIRH y otros planes																		Solamente en Venezuela se considera la GIRH como parte de los distintos planes nacionales. Por el contrario, en Ecuador, no es un tema incorporado a otros planes. En el resto de los paises, es motivo de atención en la estategia de desarrollo para los MDG's.

		4.3a ¿Parte de Estr. de Reducc. de la Pobreza?		Si				X		X						X		2(1)

				No		X		X				X		X				3(1)

		4.3b Datos documento						X		X								2

		4.3c ¿Parte de Estr. de Desarrollo para MDG?		Si				X								X		2

				No		X				X		X		X				4

		4.3d Datos documento						X										1

		4.3e ¿ Parte de Plan de desarrollo agrícola?		Si				X		X						X		3

				No		X						X		X				3

		4.3f Datos documento						X		X								2

		4.3g ¿Parte de Plan de Desarrollo de Energía?		Si				X								X		2

				No		X				X		X		X				4

		4.3h Datos documento						X										1

		4.3i ¿Parte de Plan Nacional Ambiental?		Si				X		X						X		2(1)

				No		X		X				X		X				3(1)

		4.3j Datos documento						X										1

		4.3k ¿Parte de otros planes de desarrollo?		si				X								X		(1)

				no		X		X		X		X		X				4(1)

		4.4 Conciencia sobre la GIRH																		Se aprecia que existe países donde Los principios de la GIRH se estima son razonablemente conocidos (Bolivia, Colombia, Perú) y otros que son escasamente conocidos ( Ecuador, Venezuela). El grupo con mayor desconocimiento serían los grandes usuarios. El resto de los grupos varía mucho de un país a otro.

		4.4a Tomadores de decisión de alto nivel				1		2.8		2.0		0		1.5		2		2

		4.4b Profesionales de agencias responsables				2		2.8		1.0		1		2.5		0		2

		4.4c Profesionales en agencias del sector y otros				1		2.0		1.0		2		2.0		1		2

		4.4d Grandes usuarios				1		2.3		0.0		0		1.5		0		1

		4.4e Consultores				1		2.3		0.0		1		2.0		1		1

		4.4f ONG del sector agua				2		2.0		1.0		3		2.0		1		2

		Promedio				1.3		2.3		0.8		1.2		1.9		0.8		1

		5. Descripción del proceso hacia la GIRH

		5.1 Opinión				X		X		X		X		X		X		6

		6.Referencias bibliográficas				X		X		X		X		X		X		6

		Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas

		Equivalencias Pregunta 4.4:  0= No son conocidos, 1= Poco conocidos, 2= Razonablemente conocidos, 3= Conocidos
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		Tabla 8. POLÍTICA NACIONAL DE RECURSOS HÍDRICOS ( Países del cono sur)

		PREGUNTAS				Argentina (2)		Brasil  (5)		Chile (2)		Paraguay    (2)		Uruguay (2)		Venezuela		TOTAL		COMENTARIOS

		1.1 ¿El país cuenta con una política de agua?

		1.1a existe				X 2003		X 1997		X1981 2005				X		1970		5(1)		3 países tienen sin embargo en 1 de ellos está en estudio, mas los dos que no tienen. Entonces el 100% lo tendrá

		1.1b en discusión										X				X		2

		1.1c planteada												X		X		1(1)

		1.1e ¿La política y el marco están armonizados?		si				X (4)		X						X		2(1)		No existe claridad en las respuestas

				no								X						1

				parcialmente				X(1)						X				1(1)

		1.2 ¿ Qué temas cubre la política de aguas?

		1.2a.		sólo r. hídricos				X  (3)		X								1(1)		Todos los que responde  consideran la gestión del agua  y otros usos

				otros		X		X (3)				X		X				3(1)

		1.2b ¿Política hace referencia explícita a GIRH?		si		X		X(4)		X				X				2(2)		Sólo a veces se menciona la GIRH

				no												X		1

				parcialmente				X(1)				X		X				1(2)

		1.2c ¿Política define la GIRH?		si		X		X(3)		X				X		X		2(3)		3 países definen la GIRH

				no				X(2)		X		X		X				1(3)

		1.2e ¿Especifica papel del sector privado?		si		X		X(4)		X		X		X		X		4(2)		Llama la atención que no hay claridad respecto al papel de sector privado

				no				X(1)								X		(2)

		1.2f Describir el papel				X		X(2)						X				2(1)

		1.2g ¿Incluye contamina paga?		si		X		X(4)		X								2(1)		3 países incluyen el principio

				no				X(1)				X		X		X		3(1)

		1.2h ¿Incluye usa paga?		si		X		X		X		X		X				4(1)		3 países incluyen el principio

				no										X		X		1(1)

		Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas
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		Tabla 9. LEGISLACIÓN NACIONAL DE AGUAS (Países del cono sur)

		PREGUNTAS				Argentina (2)		Brasil  (5)		Chile (2)		Paraguay    (2)		Uruguay (2)		Venezuela		TOTAL		COMENTARIOS

		2.1 ¿Cuál es la situación de la propiedad?

		2.1a ¿Es un bien común?		si				X		X		X		X		X		5		En todos los países el agua es bien común o propiedad del estado. Solamente uno reconoce que hay excepciones

				no		X												1

		2.1b ¿Es propiedad del Estado?		si		X		X(1)		X		X		X		X		4(2)

				no				X(3)						X				(2)

		2.1c ¿Es propiedad privada?		si						X								1

				no		X		X				X		X		X		5

		2.1d ¿Varía con tipo o ubicación de fuente?		si		X		X(1)				X						2(1)

				no				X(4)		X				X		X		3(1)

		2.2 ¿Posee ley de aguas?																		En todos los países hay ley de aguas pero en 4 está en revisión

		2.2a Existente				X		X(4)		X				X		X		4(1)

		2.2b En discusión						X(1)				X				X		2(1)

		2.2c Planeada

		2.2d No se contempla en estos momentos						X(1)										1

		2.3 Legislación incluye obligaciones respecto:

		2.3a Audiencias públicas		Si				X(3)		X				X		X		3(1)		En relación con participación se aprecia que hay países como Ecuador con un bajo nivel de participación y la gestión anivel de cuencas y mientras otros como Colombia  Venezuela que señala . Perú hay opiniones diversas. El tema de la subsidiaridad solo Colombia lo asume

				No		X		X(2)				X						2(1)

		2.3b Participación de los actores en la gestión		Si		X		X		X				X		X		5

				No								X						1

		2.3c Gestión por cuenca		Si		X		X		X		X		X		X		4(2)

				No						X				X				(2)

		2.3d Gestión bajo proincipio de subsidiaridad		Si		X		X		X				X				3(1)

				No						X		X				X		2(1)

		2.3e Contribuciones financieras de los usuarios		Si		X		X(4)		X		X				X		4(1)		Colombia, Perú y Venezuela obtienen contribuciones financieras de los usuarios. Los principios contaminador y usuario pagador es asumido en solo dos de esos países ( no lo hace Venezuela)

				No				X(1)						X				1(1)

		2.3f El principio del que "contamina paga"		Si		X		X(4)		X								2(1)

				No				X(1)				X		X		X		3(1)

		2.3g El principio del que " usa paga"		Si		X		X		X		X		X				4(1)

				No										X		X		1(1)

		2.3h El papel de la mujer en la gestión		Si				X(1)		X								(2)		En la generalidad, no se aprecia preocupación por el rol de la mujer en relación con el agua

				No		X		X(4)		X		X		X		X		4(2)

		2.3i Separación entre gestión y provisión servicios		Si		X		X(4)		X		X		X		X		4(2)		La separación entre provisión y gestión es aplicada en la mitad de los países

				No				X(1)						X				(2)

		2.3j Eficiencia en el uso del agua		Si		X		X		X				X		X		3(2)		La gestion eficiente no es una exigencia generalizada

				No						X		X		X				1(2)

		2.3k Involucramiento del sector privado		Si		X		X(4)		X		X		X				4(1)		sólo la mitad de los países considera incorporar al sector privado

				No				X(1)								X		1(1)

		Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas
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		Tabla 10. LEGISLACIÓN NACIONAL DE AGUAS (Países del cono sur) (continuación)

		PREGUNTAS				Argentina (2)		Brasil  (5)		Chile (2)		Paraguay    (2)		Uruguay (2)		Venezuela		TOTAL		COMENTARIOS

		2.4 Regulaciones que apoyan la legislación																		Pareciera que en general hay muchas regualciones pero sólo son parcialmente efectivas. Sólo Venezuela no comparte lo anterior.

		2.4a Cantidad de regulaciones						X				X		X		X		4

		2.4b ¿ De esas, cuantas han sido adoptadas?						X				X		X				3

		2.4c ¿Las regulaciones son efectivas?		Si				X(1)		X						X		2(1)

				No

				Parcialmente		X		X(4)				X		X				3(1)

		2.4d ¿Por cuáles razones?																		Las principales razones que se dan son el desconocimiento de los usarios, la capacidad de monitoreo inadecuada y la capacidad institucional. Llama la atención que no aparece que la legislación entren en conflicto con tradiciones culturales

		2.4e No suficientemente conocidas por usuarios						X								X		2

		2.4f No suficientemente conocidas por responsables										X				X		2

		2.4g Muy complicadas para ser operacionales																0

		2.4h contradictorias										X						1

		2.4i Conflictuan con leyes o tradiciones culturales						X				X						2

		2.4j Sanciones no son aplicadas				X		X				X						3

		2.4k Capacidad de monitoreo inadecuada				X		X				X				X		4

		2.4l Capacidad institucional inadecuada				X		X				X		X		X		5

		2.4m Otras razones						X						X				2

		2.5 ¿Ley se encuentra armonizada con otras?

		2.5a Legislación ambiental		Si				X(1)		X				X		X		2(2)		Sólo venezuela aparece con una legislación que armoniza generalizadamente con otras. En el resto sólo parcialmente. Entre las legislaciones pareciera que la más armónica es la de salud y tierra

				No

				Parcialmente		X		X(3)						X				1(2)

		2.5b Legislación de uso de la tierra		Si				X						X		X		1(2)

				No						X				X				1(1)

				Parcialmente		X		X(3)						X				1(2)

		2.5c Legislación agrícola		Si				X(1)		X				X		X		3(1)

				No

				Parcialmente		X		X(4)										1(1)

		2.5d Legislación de salud		Si				X(1)		X				X		X		2(2)

				No

				Parcialmente		X		X(4)						X				1(2)

		2.5e Otra legislación						X						X				2

		2.5f Lista de áreas de conflicto

		2.6 ¿Armonizada con acuerdos internacionls.?																		En general la legislación es armonizada total o parcialmente  con los acuerdo nternacionales

		2.6a		Si				X(4)		X		X		X		X		4(1)

				No

				Parcialmente		X		X(1)										1(1)

		2.7 ¿Marco legal incluye Plan  GIRH?																		3 países incluyen la GIRH y 2 no lo hacen.

		2.7a		Si				X						X		X		2(1)

				No		X				X		X		X				3(1)

		Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas
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		Tabla 11. MARCO INSTITUCIONAL PARA EL SECTOR HÍDRICO (Países del cono sur)

		PREGUNTAS				Argentina (2)		Brasil  (5)		Chile (2)		Paraguay    (2)		Uruguay (2)		Venezuela		TOTAL		COMENTARIOS

		3.1 Proveer cuadros organizacionales				X		X		X								3		Esta pregunta es confusa.( obs: revisar el detalle)

		3.2 ¿Responsabilidad instit. multisectorial?

		3.2a		Si				X(1)				X						1(1)

				No				X(2)		X				X		X		3(1)

		3.3 Instituciones en marco de gestión (GIRH)																		Sólo Bolivia y Ecuador tienen una instancia formal de coordinación nacional multisectoria reconocida unánimemente. Instancias de coordinación regional y de participación local casi son inexistentes y/o no son operativas. A nivel de cuencas existe mayor institucionalidad: soló Venezuela se estiam que no tiene ( en Ecuador las respuestas son contradictorias.)

		3.3a ¿Existe entidad coordinadora multisectorial?		Si		X		X(3)		X								2(1)

				No				X(2)				X		X		X		3(1)

		3.3b ¿Existe instancia de interacción nacional?		Si		X		X		X				X				4

				No								X				X		2

		3.3c ¿Existe instancia de interacción regional ?		Si		X		X(4)		X		X						3(1)

				No				X(1)						X		X		2(1)

		¿Es operacional?		Si		X		X										2

				No						X		X		X				3

		3.3d ¿Existen instancias de participación local?		Si		X		X(4)		X		X						3(1)

				No				X(1)										(1)

		¿Son operacionales?		Si		X		X		X		X		X				5

				No

		3.3e ¿Existen instancias de gestión de cuencas?		Si		X		X(4)				X						2(1)

				No				X(1)		X				X		X		3(1)

		3.3f Otras instituciones						X				X		X				3

		Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas
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		Tabla 12. MARCO INSTITUCIONAL PARA EL SECTOR HÍDRICO ( Países del cono sur) (continuación)

		PREGUNTAS				Argentina (2)		Brasil  (5)		Chile (2)		Paraguay    (2)		Uruguay (2)		Venezuela		TOTAL		COMENTARIOS

		3.4 Capacidad institucional nivel central																		En opinión de los informantes, Ecuador muestra debilidades generalizadas en su capacidada institucional o aún no ha establecido las funciones.Bolivia, Colombia y Perú están en una situación intermedia, aún cuando las funciones están establecidas muestran abundantes debilidades. Venezuela señala disponer de capacidades en general adecuadas con ciertas debilidades, excepto temas como recuperación de costos, gestionar los recursos hídricos según demanad y distribución del agua. Casi todas las funciones muestran grandes debilidades, e particular en o relativo a recuperación de costos y la gestión de os recursos hídricos por demanda-

		3.4a Formulación política				2		3		3.0		1		2.0		2		2.2

		3.4b Diseño de leyes y regulaciones asociadas				1		2.6		2.0		2		2.5		2		2.0

		3.4c Recuperación de costos				0		1.4		1.0		1		0.0		0		0.6

		3.4d Recopilación de información				1		2.4		2.0		1		2.0		2		1.7

		3.4e Prep. estudios/evaluaciones r. hídricos				2		2.2		2.0		1		1.5		2		1.8

		3.4f Prep. estudios/evaluaciones ambientales				2		2		3.0		2		1.0		2		2.0

		3.4g Prep. Estudios/evaluaciones socio-econom.				1		1.8		1.0		2		1.0		2		1.5

		3.4h Monitoreo disponibilidad de agua				2		2.6		3.0		1		3.0		3		2.4

		3.4i Monitoreo de calidad ambiental del agua				1		1.8		3.0		2		1.0		3		2.0

		3.4j Monitoreo de ecosistemas acuáticos				0		1.6		1.0		1		1.0		3		1.3

		3.4k Monitoreo de cargas contaminantes				0		1.6		2.0		1		1.5		3		1.5

		3.4l Monitoreo de uso del agua				0		1.6		3.0		1		2.0		3		1.8

		3.4m Planificación en el uso, cons. Y protección.				1		1.8		1.0		2		2.5		2		1.7

		3.4n Facilitar gestión de r. hídricos por demanda				0		1.8		0.0		1		2.5		0		0.9

		3.4o Distribución del agua						2		2.0		2		2.5		0		1.4

		3.4p Mediación y resolución de conflictos				2		2.2		0.0		1		2.0		3		1.7

		3.4q Cooperación en cuencas transfronterizas				2		2		2.0		2		2.0		3		2.2

		Promedio				1.1		2.0		1.8		1.4		1.8		2.1		1.7

		3.5 Debilidades institucionales (s/rec humanos)																		Ecuador y Colombia reconocen limitaciones muy severas y generalizadas en el funcionamiento de sus instituciones. Bolivia y Perú muestran una situación intermedia con limitaciones que la mayoría de las veces se considera severas. Venezuela sólo considera sus limitaciones de equipamiento.

		3.5a Carencia de gobernabilidad efectiva				1		0.8		0.0		3		0.5		0		0.9

		3.5b Marco institucional no adecuado para gestión				1		0.4		1.0		2		0.5		0		0.8

		3.5c Mandato institucional no definido				2		0.6		0.0		2		0.5		0		0.9

		3.5d Responsabildades de dptos. no claras				2		1		0.0		2		1.0		1		1.2

		3.5e Equipamiento inadecuado				2		1.2		1.0		3		1.5		2		1.8

		3.5f Presupuesto inadecuado				2		1.2		3.0		3		1.5		1		2.0

		3.5g Aspectos de logística inadecuados				2		1.2		3.0		3		1.5		1		2.0

		3.5h Oficinas inadecuadas				2		1		2.0		0		1.0		1		1.2

		Promedio				1.8		0.9		1.3		2.3		1.0		0.8		1.3

		3.6 Recursos humanos						0												Con la excepción de Bolivia, se estima que los recursos humanos ni en número, calificación ni motivación no son adecuados o sólo parcialmente. En general existe un número de gerentes familiarizados con la GIRH, aunque no muy numeroso. Sin embargo no existen actividades de entrenamiento sobre la GIRH.

		3.6a Numero de funcionarios				0		0.4		2.0		2		1.0		1		1.1

		3.6b ¿ Los funcionarios están calificados?				2		2		2.0		2		1.5		1		1.8

		3.6c ¿ Existe la motivación en los funcionarios?				2		1.8		2.0		2		2.0		0		1.6

		Promedio				1.3		1.4		2.0		2.0		1.5		0.7		1.5

		3.6d Número de gerentes familiarizados c/GIRH				más de 20		mas de 20		10 A MAS DE 20		MAS DE 20		5 A 20		010 20

		3.6e Existen actividades de entrenamiento GIRH				si		SI		NO		NO		NO		NO

		Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas

		Equivalencias : Pregunta 3.4: 0= Funcion no establecida, 1= Funcion con grandes debilidades, 2= Funcion con ciertas debilidades, 3= Funcion seg{un metas establecidas

		Pregunta 3.5: 0= No relevante, 1= No es severa, 2= Severa, 3= Muy severa-- Pregunta 3.6 : 0= No adecuado, 1= Adecuado en algunos aspectos, 2= Razonab. adecuado,

		3= Muy adecuado           Equivalencias Pregunta 4.4:  0= No son conocidos, 1= Poco conocidos, 2= Razonablemente conocidos, 3= Conocidos
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		Tabla 13  PROCESOS /METAS QUE CONLLEVAN HACIA LA GIRH (Países del cono sur)

		PREGUNTAS				Argentina (2)		Brasil  (5)		Chile (2)		Paraguay    (2)		Uruguay (2)		Venezuela		TOTAL		COMENTARIOS

		4.1 Estado del Plan/estrategia																		Sólo Ecuador señala que no existe ni está en preparación, pero en ningún país está en implementación un plan.

		4.1a No contemplado por el momento										X		X				2

		4.1b En preparación				X				X						X		3

		4.1c Existente						X(1)										(1)

		4.1d Existente y en implementación						X(5)										(1)

		4.2 Si el Plan existe:																		Aparentemente el país que ha avanzado más en su implementación es Colombia ,que tiene proyectos , monitoreo y plan de capacitación.

		4.2a ¿ Cuáles agencias estuvieron involucradas?				X		X		X								3

		4.2b ¿ existe un inventario de proyectos ?		Si		X		X		X								3

				No								X						1

		4.2c ¿Existe programa de capacitación?		Si		X		X										2

				No						X		X						2

		4.2d ¿Es un programa recurrente?		Si		X		X										2

				No								X						1

		4.2e ¿ Contiene mecanismos de monitoreo?		Si		X		X		X								3

				No								X						1

		4.2f ¿Qué Agencia es responsable de monitoreo?				X		X		X								3

		4.2g ¿ Existe estrategia de financiamiento?		Si		X		X										2

				No						X		X						2

		4.3 GIRH y otros planes																		Solamente en Venezuela se considera la GIRH como parte de los distintos planes nacionales. Por el contrario, en Ecuador, no es un tema incorporado a otros planes. En el resto de los paises, es motivo de atención en la estategia de desarrollo para los MDG's.

		4.3a ¿Parte de Estr. de Reducc. de la Pobreza?		Si				X		X						X		2(1)

				No		X		X				X		X				3(1)

		4.3b Datos documento						X		X								2

		4.3c ¿Parte de Estr. de Desarrollo para MDG?		Si				X								X		2

				No		X				X		X		X				4

		4.3d Datos documento						X										1

		4.3e ¿ Parte de Plan de desarrollo agrícola?		Si				X		X						X		3

				No		X						X		X				3

		4.3f Datos documento						X		X								2

		4.3g ¿Parte de Plan de Desarrollo de Energía?		Si				X								X		2

				No		X				X		X		X				4

		4.3h Datos documento						X										1

		4.3i ¿Parte de Plan Nacional Ambiental?		Si				X		X						X		2(1)

				No		X		X				X		X				3(1)

		4.3j Datos documento						X										1

		4.3k ¿Parte de otros planes de desarrollo?		si				X								X		(1)

				no		X		X		X		X		X				4(1)

		4.4 Conciencia sobre la GIRH																		Se aprecia que existe países donde Los principios de la GIRH se estima son razonablemente conocidos (Bolivia, Colombia, Perú) y otros que son escasamente conocidos ( Ecuador, Venezuela). El grupo con mayor desconocimiento serían los grandes usuarios. El resto de los grupos varía mucho de un país a otro.

		4.4a Tomadores de decisión de alto nivel				1		2.8		2.0		0		1.5		2		2

		4.4b Profesionales de agencias responsables				2		2.8		1.0		1		2.5		0		2

		4.4c Profesionales en agencias del sector y otros				1		2.0		1.0		2		2.0		1		2

		4.4d Grandes usuarios				1		2.3		0.0		0		1.5		0		1

		4.4e Consultores				1		2.3		0.0		1		2.0		1		1

		4.4f ONG del sector agua				2		2.0		1.0		3		2.0		1		2

		Promedio				1.3		2.3		0.8		1.2		1.9		0.8		1

		5. Descripción del proceso hacia la GIRH

		5.1 Opinión				X		X		X		X		X		X		6

		6.Referencias bibliográficas				X		X		X		X		X		X		6

		Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas

		Equivalencias Pregunta 4.4:  0= No son conocidos, 1= Poco conocidos, 2= Razonablemente conocidos, 3= Conocidos
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		Tabla 8. POLÍTICA NACIONAL DE RECURSOS HÍDRICOS ( Países del cono sur)

		PREGUNTAS				Argentina (2)		Brasil  (5)		Chile (2)		Paraguay    (2)		Uruguay (2)		Venezuela		TOTAL		COMENTARIOS

		1.1 ¿El país cuenta con una política de agua?

		1.1a existe				X 2003		X 1997		X1981 2005				X		1970		5(1)		3 países tienen sin embargo en 1 de ellos está en estudio, mas los dos que no tienen. Entonces el 100% lo tendrá

		1.1b en discusión										X				X		2

		1.1c planteada												X		X		1(1)

		1.1e ¿La política y el marco están armonizados?		si				X (4)		X						X		2(1)		No existe claridad en las respuestas

				no								X						1

				parcialmente				X(1)						X				1(1)

		1.2 ¿ Qué temas cubre la política de aguas?

		1.2a.		sólo r. hídricos				X  (3)		X								1(1)		Todos los que responde  consideran la gestión del agua  y otros usos

				otros		X		X (3)				X		X				3(1)

		1.2b ¿Política hace referencia explícita a GIRH?		si		X		X(4)		X				X				2(2)		Sólo a veces se menciona la GIRH

				no												X		1

				parcialmente				X(1)				X		X				1(2)

		1.2c ¿Política define la GIRH?		si		X		X(3)		X				X		X		2(3)		3 países definen la GIRH

				no				X(2)		X		X		X				1(3)

		1.2e ¿Especifica papel del sector privado?		si		X		X(4)		X		X		X		X		4(2)		Llama la atención que no hay claridad respecto al papel de sector privado

				no				X(1)								X		(2)

		1.2f Describir el papel				X		X(2)						X				2(1)

		1.2g ¿Incluye contamina paga?		si		X		X(4)		X								2(1)		3 países incluyen el principio

				no				X(1)				X		X		X		3(1)

		1.2h ¿Incluye usa paga?		si		X		X		X		X		X				4(1)		3 países incluyen el principio

				no										X		X		1(1)

		Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas
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		Tabla 9. LEGISLACIÓN NACIONAL DE AGUAS (Países del cono sur)

		PREGUNTAS				Argentina (2)		Brasil  (5)		Chile (2)		Paraguay    (2)		Uruguay (2)		Venezuela		TOTAL		COMENTARIOS

		2.1 ¿Cuál es la situación de la propiedad?

		2.1a ¿Es un bien común?		si				X		X		X		X		X		5		En todos los países el agua es bien común o propiedad del estado. Solamente uno reconoce que hay excepciones

				no		X												1

		2.1b ¿Es propiedad del Estado?		si		X		X(1)		X		X		X		X		4(2)

				no				X(3)						X				(2)

		2.1c ¿Es propiedad privada?		si						X								1

				no		X		X				X		X		X		5

		2.1d ¿Varía con tipo o ubicación de fuente?		si		X		X(1)				X						2(1)

				no				X(4)		X				X		X		3(1)

		2.2 ¿Posee ley de aguas?																		En todos los países hay ley de aguas pero en 4 está en revisión

		2.2a Existente				X		X(4)		X				X		X		4(1)

		2.2b En discusión						X(1)				X				X		2(1)

		2.2c Planeada

		2.2d No se contempla en estos momentos						X(1)										1

		2.3 Legislación incluye obligaciones respecto:

		2.3a Audiencias públicas		Si				X(3)		X				X		X		3(1)		En relación con participación se aprecia que hay países como Ecuador con un bajo nivel de participación y la gestión anivel de cuencas y mientras otros como Colombia  Venezuela que señala . Perú hay opiniones diversas. El tema de la subsidiaridad solo Colombia lo asume

				No		X		X(2)				X						2(1)

		2.3b Participación de los actores en la gestión		Si		X		X		X				X		X		5

				No								X						1

		2.3c Gestión por cuenca		Si		X		X		X		X		X		X		4(2)

				No						X				X				(2)

		2.3d Gestión bajo proincipio de subsidiaridad		Si		X		X		X				X				3(1)

				No						X		X				X		2(1)

		2.3e Contribuciones financieras de los usuarios		Si		X		X(4)		X		X				X		4(1)		Colombia, Perú y Venezuela obtienen contribuciones financieras de los usuarios. Los principios contaminador y usuario pagador es asumido en solo dos de esos países ( no lo hace Venezuela)

				No				X(1)						X				1(1)

		2.3f El principio del que "contamina paga"		Si		X		X(4)		X								2(1)

				No				X(1)				X		X		X		3(1)

		2.3g El principio del que " usa paga"		Si		X		X		X		X		X				4(1)

				No										X		X		1(1)

		2.3h El papel de la mujer en la gestión		Si				X(1)		X								(2)		En la generalidad, no se aprecia preocupación por el rol de la mujer en relación con el agua

				No		X		X(4)		X		X		X		X		4(2)

		2.3i Separación entre gestión y provisión servicios		Si		X		X(4)		X		X		X		X		4(2)		La separación entre provisión y gestión es aplicada en la mitad de los países

				No				X(1)						X				(2)

		2.3j Eficiencia en el uso del agua		Si		X		X		X				X		X		3(2)		La gestion eficiente no es una exigencia generalizada

				No						X		X		X				1(2)

		2.3k Involucramiento del sector privado		Si		X		X(4)		X		X		X				4(1)		sólo la mitad de los países considera incorporar al sector privado

				No				X(1)								X		1(1)

		Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas
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		Tabla 10. LEGISLACIÓN NACIONAL DE AGUAS (Países del cono sur) (continuación)

		PREGUNTAS				Argentina (2)		Brasil  (5)		Chile (2)		Paraguay    (2)		Uruguay (2)		Venezuela		TOTAL		COMENTARIOS

		2.4 Regulaciones que apoyan la legislación																		Pareciera que en general hay muchas regualciones pero sólo son parcialmente efectivas. Sólo Venezuela no comparte lo anterior.

		2.4a Cantidad de regulaciones						X				X		X		X		4

		2.4b ¿ De esas, cuantas han sido adoptadas?						X				X		X				3

		2.4c ¿Las regulaciones son efectivas?		Si				X(1)		X						X		2(1)

				No

				Parcialmente		X		X(4)				X		X				3(1)

		2.4d ¿Por cuáles razones?																		Las principales razones que se dan son el desconocimiento de los usarios, la capacidad de monitoreo inadecuada y la capacidad institucional. Llama la atención que no aparece que la legislación entren en conflicto con tradiciones culturales

		2.4e No suficientemente conocidas por usuarios						X								X		2

		2.4f No suficientemente conocidas por responsables										X				X		2

		2.4g Muy complicadas para ser operacionales																0

		2.4h contradictorias										X						1

		2.4i Conflictuan con leyes o tradiciones culturales						X				X						2

		2.4j Sanciones no son aplicadas				X		X				X						3

		2.4k Capacidad de monitoreo inadecuada				X		X				X				X		4

		2.4l Capacidad institucional inadecuada				X		X				X		X		X		5

		2.4m Otras razones						X						X				2

		2.5 ¿Ley se encuentra armonizada con otras?

		2.5a Legislación ambiental		Si				X(1)		X				X		X		2(2)		Sólo venezuela aparece con una legislación que armoniza generalizadamente con otras. En el resto sólo parcialmente. Entre las legislaciones pareciera que la más armónica es la de salud y tierra

				No

				Parcialmente		X		X(3)						X				1(2)

		2.5b Legislación de uso de la tierra		Si				X						X		X		1(2)

				No						X				X				1(1)

				Parcialmente		X		X(3)						X				1(2)

		2.5c Legislación agrícola		Si				X(1)		X				X		X		3(1)

				No

				Parcialmente		X		X(4)										1(1)

		2.5d Legislación de salud		Si				X(1)		X				X		X		2(2)

				No

				Parcialmente		X		X(4)						X				1(2)

		2.5e Otra legislación						X						X				2

		2.5f Lista de áreas de conflicto

		2.6 ¿Armonizada con acuerdos internacionls.?																		En general la legislación es armonizada total o parcialmente  con los acuerdo nternacionales

		2.6a		Si				X(4)		X		X		X		X		4(1)

				No

				Parcialmente		X		X(1)										1(1)

		2.7 ¿Marco legal incluye Plan  GIRH?																		3 países incluyen la GIRH y 2 no lo hacen.

		2.7a		Si				X						X		X		2(1)

				No		X				X		X		X				3(1)

		Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas
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		Tabla 11. MARCO INSTITUCIONAL PARA EL SECTOR HÍDRICO (Países del cono sur)

		PREGUNTAS				Argentina (2)		Brasil  (5)		Chile (2)		Paraguay    (2)		Uruguay (2)		Venezuela		TOTAL		COMENTARIOS

		3.1 Proveer cuadros organizacionales				X		X		X								3		Esta pregunta es confusa.( obs: revisar el detalle)

		3.2 ¿Responsabilidad instit. multisectorial?

		3.2a		Si				X(1)				X						1(1)

				No				X(2)		X				X		X		3(1)

		3.3 Instituciones en marco de gestión (GIRH)																		Sólo Bolivia y Ecuador tienen una instancia formal de coordinación nacional multisectoria reconocida unánimemente. Instancias de coordinación regional y de participación local casi son inexistentes y/o no son operativas. A nivel de cuencas existe mayor institucionalidad: soló Venezuela se estiam que no tiene ( en Ecuador las respuestas son contradictorias.)

		3.3a ¿Existe entidad coordinadora multisectorial?		Si		X		X(3)		X								2(1)

				No				X(2)				X		X		X		3(1)

		3.3b ¿Existe instancia de interacción nacional?		Si		X		X		X				X				4

				No								X				X		2

		3.3c ¿Existe instancia de interacción regional ?		Si		X		X(4)		X		X						3(1)

				No				X(1)						X		X		2(1)

		¿Es operacional?		Si		X		X										2

				No						X		X		X				3

		3.3d ¿Existen instancias de participación local?		Si		X		X(4)		X		X						3(1)

				No				X(1)										(1)

		¿Son operacionales?		Si		X		X		X		X		X				5

				No

		3.3e ¿Existen instancias de gestión de cuencas?		Si		X		X(4)				X						2(1)

				No				X(1)		X				X		X		3(1)

		3.3f Otras instituciones						X				X		X				3

		Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas
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		Tabla 12. MARCO INSTITUCIONAL PARA EL SECTOR HÍDRICO ( Países del cono sur) (continuación)

		PREGUNTAS				Argentina (2)		Brasil  (5)		Chile (2)		Paraguay    (2)		Uruguay (2)		Venezuela		TOTAL		COMENTARIOS

		3.4 Capacidad institucional nivel central																		En opinión de los informantes, Ecuador muestra debilidades generalizadas en su capacidada institucional o aún no ha establecido las funciones.Bolivia, Colombia y Perú están en una situación intermedia, aún cuando las funciones están establecidas muestran abundantes debilidades. Venezuela señala disponer de capacidades en general adecuadas con ciertas debilidades, excepto temas como recuperación de costos, gestionar los recursos hídricos según demanad y distribución del agua. Casi todas las funciones muestran grandes debilidades, e particular en o relativo a recuperación de costos y la gestión de os recursos hídricos por demanda-

		3.4a Formulación política				2		3		3.0		1		2.0		2		2.2

		3.4b Diseño de leyes y regulaciones asociadas				1		2.6		2.0		2		2.5		2		2.0

		3.4c Recuperación de costos				0		1.4		1.0		1		0.0		0		0.6

		3.4d Recopilación de información				1		2.4		2.0		1		2.0		2		1.7

		3.4e Prep. estudios/evaluaciones r. hídricos				2		2.2		2.0		1		1.5		2		1.8

		3.4f Prep. estudios/evaluaciones ambientales				2		2		3.0		2		1.0		2		2.0

		3.4g Prep. Estudios/evaluaciones socio-econom.				1		1.8		1.0		2		1.0		2		1.5

		3.4h Monitoreo disponibilidad de agua				2		2.6		3.0		1		3.0		3		2.4

		3.4i Monitoreo de calidad ambiental del agua				1		1.8		3.0		2		1.0		3		2.0

		3.4j Monitoreo de ecosistemas acuáticos				0		1.6		1.0		1		1.0		3		1.3

		3.4k Monitoreo de cargas contaminantes				0		1.6		2.0		1		1.5		3		1.5

		3.4l Monitoreo de uso del agua				0		1.6		3.0		1		2.0		3		1.8

		3.4m Planificación en el uso, cons. Y protección.				1		1.8		1.0		2		2.5		2		1.7

		3.4n Facilitar gestión de r. hídricos por demanda				0		1.8		0.0		1		2.5		0		0.9

		3.4o Distribución del agua						2		2.0		2		2.5		0		1.4

		3.4p Mediación y resolución de conflictos				2		2.2		0.0		1		2.0		3		1.7

		3.4q Cooperación en cuencas transfronterizas				2		2		2.0		2		2.0		3		2.2

		Promedio				1.1		2.0		1.8		1.4		1.8		2.1		1.7

		3.5 Debilidades institucionales (s/rec humanos)																		Ecuador y Colombia reconocen limitaciones muy severas y generalizadas en el funcionamiento de sus instituciones. Bolivia y Perú muestran una situación intermedia con limitaciones que la mayoría de las veces se considera severas. Venezuela sólo considera sus limitaciones de equipamiento.

		3.5a Carencia de gobernabilidad efectiva				1		0.8		0.0		3		0.5		0		0.9

		3.5b Marco institucional no adecuado para gestión				1		0.4		1.0		2		0.5		0		0.8

		3.5c Mandato institucional no definido				2		0.6		0.0		2		0.5		0		0.9

		3.5d Responsabildades de dptos. no claras				2		1		0.0		2		1.0		1		1.2

		3.5e Equipamiento inadecuado				2		1.2		1.0		3		1.5		2		1.8

		3.5f Presupuesto inadecuado				2		1.2		3.0		3		1.5		1		2.0

		3.5g Aspectos de logística inadecuados				2		1.2		3.0		3		1.5		1		2.0

		3.5h Oficinas inadecuadas				2		1		2.0		0		1.0		1		1.2

		Promedio				1.8		0.9		1.3		2.3		1.0		0.8		1.3

		3.6 Recursos humanos						0												Con la excepción de Bolivia, se estima que los recursos humanos ni en número, calificación ni motivación no son adecuados o sólo parcialmente. En general existe un número de gerentes familiarizados con la GIRH, aunque no muy numeroso. Sin embargo no existen actividades de entrenamiento sobre la GIRH.

		3.6a Numero de funcionarios				0		0.4		2.0		2		1.0		1		1.1

		3.6b ¿ Los funcionarios están calificados?				2		2		2.0		2		1.5		1		1.8

		3.6c ¿ Existe la motivación en los funcionarios?				2		1.8		2.0		2		2.0		0		1.6

		Promedio				1.3		1.4		2.0		2.0		1.5		0.7		1.5

		3.6d Número de gerentes familiarizados c/GIRH				más de 20		mas de 20		10 A MAS DE 20		MAS DE 20		5 A 20		010 20

		3.6e Existen actividades de entrenamiento GIRH				si		SI		NO		NO		NO		NO

		Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas

		Equivalencias : Pregunta 3.4: 0= Funcion no establecida, 1= Funcion con grandes debilidades, 2= Funcion con ciertas debilidades, 3= Funcion seg{un metas establecidas

		Pregunta 3.5: 0= No relevante, 1= No es severa, 2= Severa, 3= Muy severa-- Pregunta 3.6 : 0= No adecuado, 1= Adecuado en algunos aspectos, 2= Razonab. adecuado,

		3= Muy adecuado           Equivalencias Pregunta 4.4:  0= No son conocidos, 1= Poco conocidos, 2= Razonablemente conocidos, 3= Conocidos
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		Tabla 13  PROCESOS /METAS QUE CONLLEVAN HACIA LA GIRH (Países del cono sur)

		PREGUNTAS				Argentina (2)		Brasil  (5)		Chile (2)		Paraguay    (2)		Uruguay (2)		Venezuela		TOTAL		COMENTARIOS

		4.1 Estado del Plan/estrategia																		Sólo Ecuador señala que no existe ni está en preparación, pero en ningún país está en implementación un plan.

		4.1a No contemplado por el momento										X		X				2

		4.1b En preparación				X				X						X		3

		4.1c Existente						X(1)										(1)

		4.1d Existente y en implementación						X(5)										(1)

		4.2 Si el Plan existe:																		Aparentemente el país que ha avanzado más en su implementación es Colombia ,que tiene proyectos , monitoreo y plan de capacitación.

		4.2a ¿ Cuáles agencias estuvieron involucradas?				X		X		X								3

		4.2b ¿ existe un inventario de proyectos ?		Si		X		X		X								3

				No								X						1

		4.2c ¿Existe programa de capacitación?		Si		X		X										2

				No						X		X						2

		4.2d ¿Es un programa recurrente?		Si		X		X										2

				No								X						1

		4.2e ¿ Contiene mecanismos de monitoreo?		Si		X		X		X								3

				No								X						1

		4.2f ¿Qué Agencia es responsable de monitoreo?				X		X		X								3

		4.2g ¿ Existe estrategia de financiamiento?		Si		X		X										2

				No						X		X						2

		4.3 GIRH y otros planes																		Solamente en Venezuela se considera la GIRH como parte de los distintos planes nacionales. Por el contrario, en Ecuador, no es un tema incorporado a otros planes. En el resto de los paises, es motivo de atención en la estategia de desarrollo para los MDG's.

		4.3a ¿Parte de Estr. de Reducc. de la Pobreza?		Si				X		X						X		2(1)

				No		X		X				X		X				3(1)

		4.3b Datos documento						X		X								2

		4.3c ¿Parte de Estr. de Desarrollo para MDG?		Si				X								X		2

				No		X				X		X		X				4

		4.3d Datos documento						X										1

		4.3e ¿ Parte de Plan de desarrollo agrícola?		Si				X		X						X		3

				No		X						X		X				3

		4.3f Datos documento						X		X								2

		4.3g ¿Parte de Plan de Desarrollo de Energía?		Si				X								X		2

				No		X				X		X		X				4

		4.3h Datos documento						X										1

		4.3i ¿Parte de Plan Nacional Ambiental?		Si				X		X						X		2(1)

				No		X		X				X		X				3(1)

		4.3j Datos documento						X										1

		4.3k ¿Parte de otros planes de desarrollo?		si				X								X		(1)

				no		X		X		X		X		X				4(1)

		4.4 Conciencia sobre la GIRH																		Se aprecia que existe países donde Los principios de la GIRH se estima son razonablemente conocidos (Bolivia, Colombia, Perú) y otros que son escasamente conocidos ( Ecuador, Venezuela). El grupo con mayor desconocimiento serían los grandes usuarios. El resto de los grupos varía mucho de un país a otro.

		4.4a Tomadores de decisión de alto nivel				1		2.8		2.0		0		1.5		2		2

		4.4b Profesionales de agencias responsables				2		2.8		1.0		1		2.5		0		2

		4.4c Profesionales en agencias del sector y otros				1		2.0		1.0		2		2.0		1		2

		4.4d Grandes usuarios				1		2.3		0.0		0		1.5		0		1

		4.4e Consultores				1		2.3		0.0		1		2.0		1		1

		4.4f ONG del sector agua				2		2.0		1.0		3		2.0		1		2

		Promedio				1.3		2.3		0.8		1.2		1.9		0.8		1

		5. Descripción del proceso hacia la GIRH

		5.1 Opinión				X		X		X		X		X		X		6

		6.Referencias bibliográficas				X		X		X		X		X		X		6

		Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas

		Equivalencias Pregunta 4.4:  0= No son conocidos, 1= Poco conocidos, 2= Razonablemente conocidos, 3= Conocidos
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		Tabla 8. POLÍTICA NACIONAL DE RECURSOS HÍDRICOS ( Países del cono sur)

		PREGUNTAS				Argentina (2)		Brasil  (5)		Chile (2)		Paraguay    (2)		Uruguay (2)		Venezuela		TOTAL		COMENTARIOS

		1.1 ¿El país cuenta con una política de agua?

		1.1a existe				X 2003		X 1997		X1981 2005				X		1970		5(1)		3 países tienen sin embargo en 1 de ellos está en estudio, mas los dos que no tienen. Entonces el 100% lo tendrá

		1.1b en discusión										X				X		2

		1.1c planteada												X		X		1(1)

		1.1e ¿La política y el marco están armonizados?		si				X (4)		X						X		2(1)		No existe claridad en las respuestas

				no								X						1

				parcialmente				X(1)						X				1(1)

		1.2 ¿ Qué temas cubre la política de aguas?

		1.2a.		sólo r. hídricos				X  (3)		X								1(1)		Todos los que responde  consideran la gestión del agua  y otros usos

				otros		X		X (3)				X		X				3(1)

		1.2b ¿Política hace referencia explícita a GIRH?		si		X		X(4)		X				X				2(2)		Sólo a veces se menciona la GIRH

				no												X		1

				parcialmente				X(1)				X		X				1(2)

		1.2c ¿Política define la GIRH?		si		X		X(3)		X				X		X		2(3)		3 países definen la GIRH

				no				X(2)		X		X		X				1(3)

		1.2e ¿Especifica papel del sector privado?		si		X		X(4)		X		X		X		X		4(2)		Llama la atención que no hay claridad respecto al papel de sector privado

				no				X(1)								X		(2)

		1.2f Describir el papel				X		X(2)						X				2(1)

		1.2g ¿Incluye contamina paga?		si		X		X(4)		X								2(1)		3 países incluyen el principio

				no				X(1)				X		X		X		3(1)

		1.2h ¿Incluye usa paga?		si		X		X		X		X		X				4(1)		3 países incluyen el principio

				no										X		X		1(1)

		Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas
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		Tabla 9. LEGISLACIÓN NACIONAL DE AGUAS (Países del cono sur)

		PREGUNTAS				Argentina (2)		Brasil  (5)		Chile (2)		Paraguay    (2)		Uruguay (2)		Venezuela		TOTAL		COMENTARIOS

		2.1 ¿Cuál es la situación de la propiedad?

		2.1a ¿Es un bien común?		si				X		X		X		X		X		5		En todos los países el agua es bien común o propiedad del estado. Solamente uno reconoce que hay excepciones

				no		X												1

		2.1b ¿Es propiedad del Estado?		si		X		X(1)		X		X		X		X		4(2)

				no				X(3)						X				(2)

		2.1c ¿Es propiedad privada?		si						X								1

				no		X		X				X		X		X		5

		2.1d ¿Varía con tipo o ubicación de fuente?		si		X		X(1)				X						2(1)

				no				X(4)		X				X		X		3(1)

		2.2 ¿Posee ley de aguas?																		En todos los países hay ley de aguas pero en 4 está en revisión

		2.2a Existente				X		X(4)		X				X		X		4(1)

		2.2b En discusión						X(1)				X				X		2(1)

		2.2c Planeada

		2.2d No se contempla en estos momentos						X(1)										1

		2.3 Legislación incluye obligaciones respecto:

		2.3a Audiencias públicas		Si				X(3)		X				X		X		3(1)		En relación con participación se aprecia que hay países como Ecuador con un bajo nivel de participación y la gestión anivel de cuencas y mientras otros como Colombia  Venezuela que señala . Perú hay opiniones diversas. El tema de la subsidiaridad solo Colombia lo asume

				No		X		X(2)				X						2(1)

		2.3b Participación de los actores en la gestión		Si		X		X		X				X		X		5

				No								X						1

		2.3c Gestión por cuenca		Si		X		X		X		X		X		X		4(2)

				No						X				X				(2)

		2.3d Gestión bajo proincipio de subsidiaridad		Si		X		X		X				X				3(1)

				No						X		X				X		2(1)

		2.3e Contribuciones financieras de los usuarios		Si		X		X(4)		X		X				X		4(1)		Colombia, Perú y Venezuela obtienen contribuciones financieras de los usuarios. Los principios contaminador y usuario pagador es asumido en solo dos de esos países ( no lo hace Venezuela)

				No				X(1)						X				1(1)

		2.3f El principio del que "contamina paga"		Si		X		X(4)		X								2(1)

				No				X(1)				X		X		X		3(1)

		2.3g El principio del que " usa paga"		Si		X		X		X		X		X				4(1)

				No										X		X		1(1)

		2.3h El papel de la mujer en la gestión		Si				X(1)		X								(2)		En la generalidad, no se aprecia preocupación por el rol de la mujer en relación con el agua

				No		X		X(4)		X		X		X		X		4(2)

		2.3i Separación entre gestión y provisión servicios		Si		X		X(4)		X		X		X		X		4(2)		La separación entre provisión y gestión es aplicada en la mitad de los países

				No				X(1)						X				(2)

		2.3j Eficiencia en el uso del agua		Si		X		X		X				X		X		3(2)		La gestion eficiente no es una exigencia generalizada

				No						X		X		X				1(2)

		2.3k Involucramiento del sector privado		Si		X		X(4)		X		X		X				4(1)		sólo la mitad de los países considera incorporar al sector privado

				No				X(1)								X		1(1)

		Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas
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		Tabla 10. LEGISLACIÓN NACIONAL DE AGUAS (Países del cono sur) (continuación)

		PREGUNTAS				Argentina (2)		Brasil  (5)		Chile (2)		Paraguay    (2)		Uruguay (2)		Venezuela		TOTAL		COMENTARIOS

		2.4 Regulaciones que apoyan la legislación																		Pareciera que en general hay muchas regualciones pero sólo son parcialmente efectivas. Sólo Venezuela no comparte lo anterior.

		2.4a Cantidad de regulaciones						X				X		X		X		4

		2.4b ¿ De esas, cuantas han sido adoptadas?						X				X		X				3

		2.4c ¿Las regulaciones son efectivas?		Si				X(1)		X						X		2(1)

				No

				Parcialmente		X		X(4)				X		X				3(1)

		2.4d ¿Por cuáles razones?																		Las principales razones que se dan son el desconocimiento de los usarios, la capacidad de monitoreo inadecuada y la capacidad institucional. Llama la atención que no aparece que la legislación entren en conflicto con tradiciones culturales

		2.4e No suficientemente conocidas por usuarios						X								X		2

		2.4f No suficientemente conocidas por responsables										X				X		2

		2.4g Muy complicadas para ser operacionales																0

		2.4h contradictorias										X						1

		2.4i Conflictuan con leyes o tradiciones culturales						X				X						2

		2.4j Sanciones no son aplicadas				X		X				X						3

		2.4k Capacidad de monitoreo inadecuada				X		X				X				X		4

		2.4l Capacidad institucional inadecuada				X		X				X		X		X		5

		2.4m Otras razones						X						X				2

		2.5 ¿Ley se encuentra armonizada con otras?

		2.5a Legislación ambiental		Si				X(1)		X				X		X		2(2)		Sólo venezuela aparece con una legislación que armoniza generalizadamente con otras. En el resto sólo parcialmente. Entre las legislaciones pareciera que la más armónica es la de salud y tierra

				No

				Parcialmente		X		X(3)						X				1(2)

		2.5b Legislación de uso de la tierra		Si				X						X		X		1(2)

				No						X				X				1(1)

				Parcialmente		X		X(3)						X				1(2)

		2.5c Legislación agrícola		Si				X(1)		X				X		X		3(1)

				No

				Parcialmente		X		X(4)										1(1)

		2.5d Legislación de salud		Si				X(1)		X				X		X		2(2)

				No

				Parcialmente		X		X(4)						X				1(2)

		2.5e Otra legislación						X						X				2

		2.5f Lista de áreas de conflicto

		2.6 ¿Armonizada con acuerdos internacionls.?																		En general la legislación es armonizada total o parcialmente  con los acuerdo nternacionales

		2.6a		Si				X(4)		X		X		X		X		4(1)

				No

				Parcialmente		X		X(1)										1(1)

		2.7 ¿Marco legal incluye Plan  GIRH?																		3 países incluyen la GIRH y 2 no lo hacen.

		2.7a		Si				X						X		X		2(1)

				No		X				X		X		X				3(1)

		Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas
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		Tabla 11. MARCO INSTITUCIONAL PARA EL SECTOR HÍDRICO (Países del cono sur)

		PREGUNTAS				Argentina (2)		Brasil  (5)		Chile (2)		Paraguay    (2)		Uruguay (2)		Venezuela		TOTAL		COMENTARIOS

		3.1 Proveer cuadros organizacionales				X		X		X								3		Esta pregunta es confusa.( obs: revisar el detalle)

		3.2 ¿Responsabilidad instit. multisectorial?

		3.2a		Si				X(1)				X						1(1)

				No				X(2)		X				X		X		3(1)

		3.3 Instituciones en marco de gestión (GIRH)																		Sólo Bolivia y Ecuador tienen una instancia formal de coordinación nacional multisectoria reconocida unánimemente. Instancias de coordinación regional y de participación local casi son inexistentes y/o no son operativas. A nivel de cuencas existe mayor institucionalidad: soló Venezuela se estiam que no tiene ( en Ecuador las respuestas son contradictorias.)

		3.3a ¿Existe entidad coordinadora multisectorial?		Si		X		X(3)		X								2(1)

				No				X(2)				X		X		X		3(1)

		3.3b ¿Existe instancia de interacción nacional?		Si		X		X		X				X				4

				No								X				X		2

		3.3c ¿Existe instancia de interacción regional ?		Si		X		X(4)		X		X						3(1)

				No				X(1)						X		X		2(1)

		¿Es operacional?		Si		X		X										2

				No						X		X		X				3

		3.3d ¿Existen instancias de participación local?		Si		X		X(4)		X		X						3(1)

				No				X(1)										(1)

		¿Son operacionales?		Si		X		X		X		X		X				5

				No

		3.3e ¿Existen instancias de gestión de cuencas?		Si		X		X(4)				X						2(1)

				No				X(1)		X				X		X		3(1)

		3.3f Otras instituciones						X				X		X				3

		Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas
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		Tabla 12. MARCO INSTITUCIONAL PARA EL SECTOR HÍDRICO ( Países del cono sur) (continuación)

		PREGUNTAS				Argentina (2)		Brasil  (5)		Chile (2)		Paraguay    (2)		Uruguay (2)		Venezuela		TOTAL		COMENTARIOS

		3.4 Capacidad institucional nivel central																		En opinión de los informantes, Ecuador muestra debilidades generalizadas en su capacidada institucional o aún no ha establecido las funciones.Bolivia, Colombia y Perú están en una situación intermedia, aún cuando las funciones están establecidas muestran abundantes debilidades. Venezuela señala disponer de capacidades en general adecuadas con ciertas debilidades, excepto temas como recuperación de costos, gestionar los recursos hídricos según demanad y distribución del agua. Casi todas las funciones muestran grandes debilidades, e particular en o relativo a recuperación de costos y la gestión de os recursos hídricos por demanda-

		3.4a Formulación política				2		3		3.0		1		2.0		2		2.2

		3.4b Diseño de leyes y regulaciones asociadas				1		2.6		2.0		2		2.5		2		2.0

		3.4c Recuperación de costos				0		1.4		1.0		1		0.0		0		0.6

		3.4d Recopilación de información				1		2.4		2.0		1		2.0		2		1.7

		3.4e Prep. estudios/evaluaciones r. hídricos				2		2.2		2.0		1		1.5		2		1.8

		3.4f Prep. estudios/evaluaciones ambientales				2		2		3.0		2		1.0		2		2.0

		3.4g Prep. Estudios/evaluaciones socio-econom.				1		1.8		1.0		2		1.0		2		1.5

		3.4h Monitoreo disponibilidad de agua				2		2.6		3.0		1		3.0		3		2.4

		3.4i Monitoreo de calidad ambiental del agua				1		1.8		3.0		2		1.0		3		2.0

		3.4j Monitoreo de ecosistemas acuáticos				0		1.6		1.0		1		1.0		3		1.3

		3.4k Monitoreo de cargas contaminantes				0		1.6		2.0		1		1.5		3		1.5

		3.4l Monitoreo de uso del agua				0		1.6		3.0		1		2.0		3		1.8

		3.4m Planificación en el uso, cons. Y protección.				1		1.8		1.0		2		2.5		2		1.7

		3.4n Facilitar gestión de r. hídricos por demanda				0		1.8		0.0		1		2.5		0		0.9

		3.4o Distribución del agua						2		2.0		2		2.5		0		1.4

		3.4p Mediación y resolución de conflictos				2		2.2		0.0		1		2.0		3		1.7

		3.4q Cooperación en cuencas transfronterizas				2		2		2.0		2		2.0		3		2.2

		Promedio				1.1		2.0		1.8		1.4		1.8		2.1		1.7

		3.5 Debilidades institucionales (s/rec humanos)																		Ecuador y Colombia reconocen limitaciones muy severas y generalizadas en el funcionamiento de sus instituciones. Bolivia y Perú muestran una situación intermedia con limitaciones que la mayoría de las veces se considera severas. Venezuela sólo considera sus limitaciones de equipamiento.

		3.5a Carencia de gobernabilidad efectiva				1		0.8		0.0		3		0.5		0		0.9

		3.5b Marco institucional no adecuado para gestión				1		0.4		1.0		2		0.5		0		0.8

		3.5c Mandato institucional no definido				2		0.6		0.0		2		0.5		0		0.9

		3.5d Responsabildades de dptos. no claras				2		1		0.0		2		1.0		1		1.2

		3.5e Equipamiento inadecuado				2		1.2		1.0		3		1.5		2		1.8

		3.5f Presupuesto inadecuado				2		1.2		3.0		3		1.5		1		2.0

		3.5g Aspectos de logística inadecuados				2		1.2		3.0		3		1.5		1		2.0

		3.5h Oficinas inadecuadas				2		1		2.0		0		1.0		1		1.2

		Promedio				1.8		0.9		1.3		2.3		1.0		0.8		1.3

		3.6 Recursos humanos						0												Con la excepción de Bolivia, se estima que los recursos humanos ni en número, calificación ni motivación no son adecuados o sólo parcialmente. En general existe un número de gerentes familiarizados con la GIRH, aunque no muy numeroso. Sin embargo no existen actividades de entrenamiento sobre la GIRH.

		3.6a Numero de funcionarios				0		0.4		2.0		2		1.0		1		1.1

		3.6b ¿ Los funcionarios están calificados?				2		2		2.0		2		1.5		1		1.8

		3.6c ¿ Existe la motivación en los funcionarios?				2		1.8		2.0		2		2.0		0		1.6

		Promedio				1.3		1.4		2.0		2.0		1.5		0.7		1.5

		3.6d Número de gerentes familiarizados c/GIRH				más de 20		mas de 20		10 A MAS DE 20		MAS DE 20		5 A 20		010 20

		3.6e Existen actividades de entrenamiento GIRH				si		SI		NO		NO		NO		NO

		Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas

		Equivalencias : Pregunta 3.4: 0= Funcion no establecida, 1= Funcion con grandes debilidades, 2= Funcion con ciertas debilidades, 3= Funcion seg{un metas establecidas

		Pregunta 3.5: 0= No relevante, 1= No es severa, 2= Severa, 3= Muy severa-- Pregunta 3.6 : 0= No adecuado, 1= Adecuado en algunos aspectos, 2= Razonab. adecuado,

		3= Muy adecuado           Equivalencias Pregunta 4.4:  0= No son conocidos, 1= Poco conocidos, 2= Razonablemente conocidos, 3= Conocidos
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		Tabla 13  PROCESOS /METAS QUE CONLLEVAN HACIA LA GIRH (Países del cono sur)

		PREGUNTAS				Argentina (2)		Brasil  (5)		Chile (2)		Paraguay    (2)		Uruguay (2)		Venezuela		TOTAL		COMENTARIOS

		4.1 Estado del Plan/estrategia																		Sólo Ecuador señala que no existe ni está en preparación, pero en ningún país está en implementación un plan.

		4.1a No contemplado por el momento										X		X				2

		4.1b En preparación				X				X						X		3

		4.1c Existente						X(1)										(1)

		4.1d Existente y en implementación						X(5)										(1)

		4.2 Si el Plan existe:																		Aparentemente el país que ha avanzado más en su implementación es Colombia ,que tiene proyectos , monitoreo y plan de capacitación.

		4.2a ¿ Cuáles agencias estuvieron involucradas?				X		X		X								3

		4.2b ¿ existe un inventario de proyectos ?		Si		X		X		X								3

				No								X						1

		4.2c ¿Existe programa de capacitación?		Si		X		X										2

				No						X		X						2

		4.2d ¿Es un programa recurrente?		Si		X		X										2

				No								X						1

		4.2e ¿ Contiene mecanismos de monitoreo?		Si		X		X		X								3

				No								X						1

		4.2f ¿Qué Agencia es responsable de monitoreo?				X		X		X								3

		4.2g ¿ Existe estrategia de financiamiento?		Si		X		X										2

				No						X		X						2

		4.3 GIRH y otros planes																		Solamente en Venezuela se considera la GIRH como parte de los distintos planes nacionales. Por el contrario, en Ecuador, no es un tema incorporado a otros planes. En el resto de los paises, es motivo de atención en la estategia de desarrollo para los MDG's.

		4.3a ¿Parte de Estr. de Reducc. de la Pobreza?		Si				X		X						X		2(1)

				No		X		X				X		X				3(1)

		4.3b Datos documento						X		X								2

		4.3c ¿Parte de Estr. de Desarrollo para MDG?		Si				X								X		2

				No		X				X		X		X				4

		4.3d Datos documento						X										1

		4.3e ¿ Parte de Plan de desarrollo agrícola?		Si				X		X						X		3

				No		X						X		X				3

		4.3f Datos documento						X		X								2

		4.3g ¿Parte de Plan de Desarrollo de Energía?		Si				X								X		2

				No		X				X		X		X				4

		4.3h Datos documento						X										1

		4.3i ¿Parte de Plan Nacional Ambiental?		Si				X		X						X		2(1)

				No		X		X				X		X				3(1)

		4.3j Datos documento						X										1

		4.3k ¿Parte de otros planes de desarrollo?		si				X								X		(1)

				no		X		X		X		X		X				4(1)

		4.4 Conciencia sobre la GIRH																		Se aprecia que existe países donde Los principios de la GIRH se estima son razonablemente conocidos (Bolivia, Colombia, Perú) y otros que son escasamente conocidos ( Ecuador, Venezuela). El grupo con mayor desconocimiento serían los grandes usuarios. El resto de los grupos varía mucho de un país a otro.

		4.4a Tomadores de decisión de alto nivel				1		2.8		2.0		0		1.5		2		2

		4.4b Profesionales de agencias responsables				2		2.8		1.0		1		2.5		0		2

		4.4c Profesionales en agencias del sector y otros				1		2.0		1.0		2		2.0		1		2

		4.4d Grandes usuarios				1		2.3		0.0		0		1.5		0		1

		4.4e Consultores				1		2.3		0.0		1		2.0		1		1

		4.4f ONG del sector agua				2		2.0		1.0		3		2.0		1		2

		Promedio				1.3		2.3		0.8		1.2		1.9		0.8		1

		5. Descripción del proceso hacia la GIRH

		5.1 Opinión				X		X		X		X		X		X		6

		6.Referencias bibliográficas				X		X		X		X		X		X		6

		Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas

		Equivalencias Pregunta 4.4:  0= No son conocidos, 1= Poco conocidos, 2= Razonablemente conocidos, 3= Conocidos
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		Tabla 8. POLÍTICA NACIONAL DE RECURSOS HÍDRICOS ( Países del cono sur)

		PREGUNTAS				Argentina (2)		Brasil  (5)		Chile (2)		Paraguay    (2)		Uruguay (2)		Venezuela		TOTAL		COMENTARIOS

		1.1 ¿El país cuenta con una política de agua?

		1.1a existe				X 2003		X 1997		X1981 2005				X		1970		5(1)		3 países tienen sin embargo en 1 de ellos está en estudio, mas los dos que no tienen. Entonces el 100% lo tendrá

		1.1b en discusión										X				X		2

		1.1c planteada												X		X		1(1)

		1.1e ¿La política y el marco están armonizados?		si				X (4)		X						X		2(1)		No existe claridad en las respuestas

				no								X						1

				parcialmente				X(1)						X				1(1)

		1.2 ¿ Qué temas cubre la política de aguas?

		1.2a.		sólo r. hídricos				X  (3)		X								1(1)		Todos los que responde  consideran la gestión del agua  y otros usos

				otros		X		X (3)				X		X				3(1)

		1.2b ¿Política hace referencia explícita a GIRH?		si		X		X(4)		X				X				2(2)		Sólo a veces se menciona la GIRH

				no												X		1

				parcialmente				X(1)				X		X				1(2)

		1.2c ¿Política define la GIRH?		si		X		X(3)		X				X		X		2(3)		3 países definen la GIRH

				no				X(2)		X		X		X				1(3)

		1.2e ¿Especifica papel del sector privado?		si		X		X(4)		X		X		X		X		4(2)		Llama la atención que no hay claridad respecto al papel de sector privado

				no				X(1)								X		(2)

		1.2f Describir el papel				X		X(2)						X				2(1)

		1.2g ¿Incluye contamina paga?		si		X		X(4)		X								2(1)		3 países incluyen el principio

				no				X(1)				X		X		X		3(1)

		1.2h ¿Incluye usa paga?		si		X		X		X		X		X				4(1)		3 países incluyen el principio

				no										X		X		1(1)

		Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas
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		Tabla 9. LEGISLACIÓN NACIONAL DE AGUAS (Países del cono sur)

		PREGUNTAS				Argentina (2)		Brasil  (5)		Chile (2)		Paraguay    (2)		Uruguay (2)		Venezuela		TOTAL		COMENTARIOS

		2.1 ¿Cuál es la situación de la propiedad?

		2.1a ¿Es un bien común?		si				X		X		X		X		X		5		En todos los países el agua es bien común o propiedad del estado. Solamente uno reconoce que hay excepciones

				no		X												1

		2.1b ¿Es propiedad del Estado?		si		X		X(1)		X		X		X		X		4(2)

				no				X(3)						X				(2)

		2.1c ¿Es propiedad privada?		si						X								1

				no		X		X				X		X		X		5

		2.1d ¿Varía con tipo o ubicación de fuente?		si		X		X(1)				X						2(1)

				no				X(4)		X				X		X		3(1)

		2.2 ¿Posee ley de aguas?																		En todos los países hay ley de aguas pero en 4 está en revisión

		2.2a Existente				X		X(4)		X				X		X		4(1)

		2.2b En discusión						X(1)				X				X		2(1)

		2.2c Planeada

		2.2d No se contempla en estos momentos						X(1)										1

		2.3 Legislación incluye obligaciones respecto:

		2.3a Audiencias públicas		Si				X(3)		X				X		X		3(1)		En relación con participación se aprecia que hay países como Ecuador con un bajo nivel de participación y la gestión anivel de cuencas y mientras otros como Colombia  Venezuela que señala . Perú hay opiniones diversas. El tema de la subsidiaridad solo Colombia lo asume

				No		X		X(2)				X						2(1)

		2.3b Participación de los actores en la gestión		Si		X		X		X				X		X		5

				No								X						1

		2.3c Gestión por cuenca		Si		X		X		X		X		X		X		4(2)

				No						X				X				(2)

		2.3d Gestión bajo proincipio de subsidiaridad		Si		X		X		X				X				3(1)

				No						X		X				X		2(1)

		2.3e Contribuciones financieras de los usuarios		Si		X		X(4)		X		X				X		4(1)		Colombia, Perú y Venezuela obtienen contribuciones financieras de los usuarios. Los principios contaminador y usuario pagador es asumido en solo dos de esos países ( no lo hace Venezuela)

				No				X(1)						X				1(1)

		2.3f El principio del que "contamina paga"		Si		X		X(4)		X								2(1)

				No				X(1)				X		X		X		3(1)

		2.3g El principio del que " usa paga"		Si		X		X		X		X		X				4(1)

				No										X		X		1(1)

		2.3h El papel de la mujer en la gestión		Si				X(1)		X								(2)		En la generalidad, no se aprecia preocupación por el rol de la mujer en relación con el agua

				No		X		X(4)		X		X		X		X		4(2)

		2.3i Separación entre gestión y provisión servicios		Si		X		X(4)		X		X		X		X		4(2)		La separación entre provisión y gestión es aplicada en la mitad de los países

				No				X(1)						X				(2)

		2.3j Eficiencia en el uso del agua		Si		X		X		X				X		X		3(2)		La gestion eficiente no es una exigencia generalizada

				No						X		X		X				1(2)

		2.3k Involucramiento del sector privado		Si		X		X(4)		X		X		X				4(1)		sólo la mitad de los países considera incorporar al sector privado

				No				X(1)								X		1(1)

		Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas



&C&"Arial,Bold"&14RESULTADO ENCUESTA GIRH PAISES MERCOSUR
Preparada por DHI Agua y Ambiente en colaboración con el Centro Asesor de PNUMA



Hoja3

		Tabla 10. LEGISLACIÓN NACIONAL DE AGUAS (Países del cono sur) (continuación)

		PREGUNTAS				Argentina (2)		Brasil  (5)		Chile (2)		Paraguay    (2)		Uruguay (2)		Venezuela		TOTAL		COMENTARIOS

		2.4 Regulaciones que apoyan la legislación																		Pareciera que en general hay muchas regualciones pero sólo son parcialmente efectivas. Sólo Venezuela no comparte lo anterior.

		2.4a Cantidad de regulaciones						X				X		X		X		4

		2.4b ¿ De esas, cuantas han sido adoptadas?						X				X		X				3

		2.4c ¿Las regulaciones son efectivas?		Si				X(1)		X						X		2(1)

				No

				Parcialmente		X		X(4)				X		X				3(1)

		2.4d ¿Por cuáles razones?																		Las principales razones que se dan son el desconocimiento de los usarios, la capacidad de monitoreo inadecuada y la capacidad institucional. Llama la atención que no aparece que la legislación entren en conflicto con tradiciones culturales

		2.4e No suficientemente conocidas por usuarios						X								X		2

		2.4f No suficientemente conocidas por responsables										X				X		2

		2.4g Muy complicadas para ser operacionales																0

		2.4h contradictorias										X						1

		2.4i Conflictuan con leyes o tradiciones culturales						X				X						2

		2.4j Sanciones no son aplicadas				X		X				X						3

		2.4k Capacidad de monitoreo inadecuada				X		X				X				X		4

		2.4l Capacidad institucional inadecuada				X		X				X		X		X		5

		2.4m Otras razones						X						X				2

		2.5 ¿Ley se encuentra armonizada con otras?

		2.5a Legislación ambiental		Si				X(1)		X				X		X		2(2)		Sólo venezuela aparece con una legislación que armoniza generalizadamente con otras. En el resto sólo parcialmente. Entre las legislaciones pareciera que la más armónica es la de salud y tierra

				No

				Parcialmente		X		X(3)						X				1(2)

		2.5b Legislación de uso de la tierra		Si				X						X		X		1(2)

				No						X				X				1(1)

				Parcialmente		X		X(3)						X				1(2)

		2.5c Legislación agrícola		Si				X(1)		X				X		X		3(1)

				No

				Parcialmente		X		X(4)										1(1)

		2.5d Legislación de salud		Si				X(1)		X				X		X		2(2)

				No

				Parcialmente		X		X(4)						X				1(2)

		2.5e Otra legislación						X						X				2

		2.5f Lista de áreas de conflicto

		2.6 ¿Armonizada con acuerdos internacionls.?																		En general la legislación es armonizada total o parcialmente  con los acuerdo nternacionales

		2.6a		Si				X(4)		X		X		X		X		4(1)

				No

				Parcialmente		X		X(1)										1(1)

		2.7 ¿Marco legal incluye Plan  GIRH?																		3 países incluyen la GIRH y 2 no lo hacen.

		2.7a		Si				X						X		X		2(1)

				No		X				X		X		X				3(1)

		Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas
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		Tabla 11. MARCO INSTITUCIONAL PARA EL SECTOR HÍDRICO (Países del cono sur)

		PREGUNTAS				Argentina (2)		Brasil  (5)		Chile (2)		Paraguay    (2)		Uruguay (2)		Venezuela		TOTAL		COMENTARIOS

		3.1 Proveer cuadros organizacionales				X		X		X								3		Esta pregunta es confusa.( obs: revisar el detalle)

		3.2 ¿Responsabilidad instit. multisectorial?

		3.2a		Si				X(1)				X						1(1)

				No				X(2)		X				X		X		3(1)

		3.3 Instituciones en marco de gestión (GIRH)																		Sólo Bolivia y Ecuador tienen una instancia formal de coordinación nacional multisectoria reconocida unánimemente. Instancias de coordinación regional y de participación local casi son inexistentes y/o no son operativas. A nivel de cuencas existe mayor institucionalidad: soló Venezuela se estiam que no tiene ( en Ecuador las respuestas son contradictorias.)

		3.3a ¿Existe entidad coordinadora multisectorial?		Si		X		X(3)		X								2(1)

				No				X(2)				X		X		X		3(1)

		3.3b ¿Existe instancia de interacción nacional?		Si		X		X		X				X				4

				No								X				X		2

		3.3c ¿Existe instancia de interacción regional ?		Si		X		X(4)		X		X						3(1)

				No				X(1)						X		X		2(1)

		¿Es operacional?		Si		X		X										2

				No						X		X		X				3

		3.3d ¿Existen instancias de participación local?		Si		X		X(4)		X		X						3(1)

				No				X(1)										(1)

		¿Son operacionales?		Si		X		X		X		X		X				5

				No

		3.3e ¿Existen instancias de gestión de cuencas?		Si		X		X(4)				X						2(1)

				No				X(1)		X				X		X		3(1)

		3.3f Otras instituciones						X				X		X				3

		Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas
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		Tabla 12. MARCO INSTITUCIONAL PARA EL SECTOR HÍDRICO ( Países del cono sur) (continuación)

		PREGUNTAS				Argentina (2)		Brasil  (5)		Chile (2)		Paraguay    (2)		Uruguay (2)		Venezuela		TOTAL		COMENTARIOS

		3.4 Capacidad institucional nivel central																		En opinión de los informantes, Ecuador muestra debilidades generalizadas en su capacidada institucional o aún no ha establecido las funciones.Bolivia, Colombia y Perú están en una situación intermedia, aún cuando las funciones están establecidas muestran abundantes debilidades. Venezuela señala disponer de capacidades en general adecuadas con ciertas debilidades, excepto temas como recuperación de costos, gestionar los recursos hídricos según demanad y distribución del agua. Casi todas las funciones muestran grandes debilidades, e particular en o relativo a recuperación de costos y la gestión de os recursos hídricos por demanda-

		3.4a Formulación política				2		3		3.0		1		2.0		2		2.2

		3.4b Diseño de leyes y regulaciones asociadas				1		2.6		2.0		2		2.5		2		2.0

		3.4c Recuperación de costos				0		1.4		1.0		1		0.0		0		0.6

		3.4d Recopilación de información				1		2.4		2.0		1		2.0		2		1.7

		3.4e Prep. estudios/evaluaciones r. hídricos				2		2.2		2.0		1		1.5		2		1.8

		3.4f Prep. estudios/evaluaciones ambientales				2		2		3.0		2		1.0		2		2.0

		3.4g Prep. Estudios/evaluaciones socio-econom.				1		1.8		1.0		2		1.0		2		1.5

		3.4h Monitoreo disponibilidad de agua				2		2.6		3.0		1		3.0		3		2.4

		3.4i Monitoreo de calidad ambiental del agua				1		1.8		3.0		2		1.0		3		2.0

		3.4j Monitoreo de ecosistemas acuáticos				0		1.6		1.0		1		1.0		3		1.3

		3.4k Monitoreo de cargas contaminantes				0		1.6		2.0		1		1.5		3		1.5

		3.4l Monitoreo de uso del agua				0		1.6		3.0		1		2.0		3		1.8

		3.4m Planificación en el uso, cons. Y protección.				1		1.8		1.0		2		2.5		2		1.7

		3.4n Facilitar gestión de r. hídricos por demanda				0		1.8		0.0		1		2.5		0		0.9

		3.4o Distribución del agua						2		2.0		2		2.5		0		1.4

		3.4p Mediación y resolución de conflictos				2		2.2		0.0		1		2.0		3		1.7

		3.4q Cooperación en cuencas transfronterizas				2		2		2.0		2		2.0		3		2.2

		Promedio				1.1		2.0		1.8		1.4		1.8		2.1		1.7

		3.5 Debilidades institucionales (s/rec humanos)																		Ecuador y Colombia reconocen limitaciones muy severas y generalizadas en el funcionamiento de sus instituciones. Bolivia y Perú muestran una situación intermedia con limitaciones que la mayoría de las veces se considera severas. Venezuela sólo considera sus limitaciones de equipamiento.

		3.5a Carencia de gobernabilidad efectiva				1		0.8		0.0		3		0.5		0		0.9

		3.5b Marco institucional no adecuado para gestión				1		0.4		1.0		2		0.5		0		0.8

		3.5c Mandato institucional no definido				2		0.6		0.0		2		0.5		0		0.9

		3.5d Responsabildades de dptos. no claras				2		1		0.0		2		1.0		1		1.2

		3.5e Equipamiento inadecuado				2		1.2		1.0		3		1.5		2		1.8

		3.5f Presupuesto inadecuado				2		1.2		3.0		3		1.5		1		2.0

		3.5g Aspectos de logística inadecuados				2		1.2		3.0		3		1.5		1		2.0

		3.5h Oficinas inadecuadas				2		1		2.0		0		1.0		1		1.2

		Promedio				1.8		0.9		1.3		2.3		1.0		0.8		1.3

		3.6 Recursos humanos						0												Con la excepción de Bolivia, se estima que los recursos humanos ni en número, calificación ni motivación no son adecuados o sólo parcialmente. En general existe un número de gerentes familiarizados con la GIRH, aunque no muy numeroso. Sin embargo no existen actividades de entrenamiento sobre la GIRH.

		3.6a Numero de funcionarios				0		0.4		2.0		2		1.0		1		1.1

		3.6b ¿ Los funcionarios están calificados?				2		2		2.0		2		1.5		1		1.8

		3.6c ¿ Existe la motivación en los funcionarios?				2		1.8		2.0		2		2.0		0		1.6

		Promedio				1.3		1.4		2.0		2.0		1.5		0.7		1.5

		3.6d Número de gerentes familiarizados c/GIRH				más de 20		mas de 20		10 A MAS DE 20		MAS DE 20		5 A 20		010 20

		3.6e Existen actividades de entrenamiento GIRH				si		SI		NO		NO		NO		NO

		Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas

		Equivalencias : Pregunta 3.4: 0= Funcion no establecida, 1= Funcion con grandes debilidades, 2= Funcion con ciertas debilidades, 3= Funcion seg{un metas establecidas

		Pregunta 3.5: 0= No relevante, 1= No es severa, 2= Severa, 3= Muy severa-- Pregunta 3.6 : 0= No adecuado, 1= Adecuado en algunos aspectos, 2= Razonab. adecuado,

		3= Muy adecuado           Equivalencias Pregunta 4.4:  0= No son conocidos, 1= Poco conocidos, 2= Razonablemente conocidos, 3= Conocidos
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		Tabla 13  PROCESOS /METAS QUE CONLLEVAN HACIA LA GIRH (Países del cono sur)

		PREGUNTAS				Argentina (2)		Brasil  (5)		Chile (2)		Paraguay    (2)		Uruguay (2)		Venezuela		TOTAL		COMENTARIOS

		4.1 Estado del Plan/estrategia																		Sólo Ecuador señala que no existe ni está en preparación, pero en ningún país está en implementación un plan.

		4.1a No contemplado por el momento										X		X				2

		4.1b En preparación				X				X						X		3

		4.1c Existente						X(1)										(1)

		4.1d Existente y en implementación						X(5)										(1)

		4.2 Si el Plan existe:																		Aparentemente el país que ha avanzado más en su implementación es Colombia ,que tiene proyectos , monitoreo y plan de capacitación.

		4.2a ¿ Cuáles agencias estuvieron involucradas?				X		X		X								3

		4.2b ¿ existe un inventario de proyectos ?		Si		X		X		X								3

				No								X						1

		4.2c ¿Existe programa de capacitación?		Si		X		X										2

				No						X		X						2

		4.2d ¿Es un programa recurrente?		Si		X		X										2

				No								X						1

		4.2e ¿ Contiene mecanismos de monitoreo?		Si		X		X		X								3

				No								X						1

		4.2f ¿Qué Agencia es responsable de monitoreo?				X		X		X								3

		4.2g ¿ Existe estrategia de financiamiento?		Si		X		X										2

				No						X		X						2

		4.3 GIRH y otros planes																		Solamente en Venezuela se considera la GIRH como parte de los distintos planes nacionales. Por el contrario, en Ecuador, no es un tema incorporado a otros planes. En el resto de los paises, es motivo de atención en la estategia de desarrollo para los MDG's.

		4.3a ¿Parte de Estr. de Reducc. de la Pobreza?		Si				X		X						X		2(1)

				No		X		X				X		X				3(1)

		4.3b Datos documento						X		X								2

		4.3c ¿Parte de Estr. de Desarrollo para MDG?		Si				X								X		2

				No		X				X		X		X				4

		4.3d Datos documento						X										1

		4.3e ¿ Parte de Plan de desarrollo agrícola?		Si				X		X						X		3

				No		X						X		X				3

		4.3f Datos documento						X		X								2

		4.3g ¿Parte de Plan de Desarrollo de Energía?		Si				X								X		2

				No		X				X		X		X				4

		4.3h Datos documento						X										1

		4.3i ¿Parte de Plan Nacional Ambiental?		Si				X		X						X		2(1)

				No		X		X				X		X				3(1)

		4.3j Datos documento						X										1

		4.3k ¿Parte de otros planes de desarrollo?		si				X								X		(1)

				no		X		X		X		X		X				4(1)

		4.4 Conciencia sobre la GIRH																		Se aprecia que existe países donde Los principios de la GIRH se estima son razonablemente conocidos (Bolivia, Colombia, Perú) y otros que son escasamente conocidos ( Ecuador, Venezuela). El grupo con mayor desconocimiento serían los grandes usuarios. El resto de los grupos varía mucho de un país a otro.

		4.4a Tomadores de decisión de alto nivel				1		2.8		2.0		0		1.5		2		2

		4.4b Profesionales de agencias responsables				2		2.8		1.0		1		2.5		0		2

		4.4c Profesionales en agencias del sector y otros				1		2.0		1.0		2		2.0		1		2

		4.4d Grandes usuarios				1		2.3		0.0		0		1.5		0		1

		4.4e Consultores				1		2.3		0.0		1		2.0		1		1

		4.4f ONG del sector agua				2		2.0		1.0		3		2.0		1		2

		Promedio				1.3		2.3		0.8		1.2		1.9		0.8		1

		5. Descripción del proceso hacia la GIRH

		5.1 Opinión				X		X		X		X		X		X		6

		6.Referencias bibliográficas				X		X		X		X		X		X		6

		Notas: Amarillo = respuestas contradictorias, Numeros entre paréntesis  en columna de Totales = No de respuestas contradictorias, en otras columnas =No de respuestas

		Equivalencias Pregunta 4.4:  0= No son conocidos, 1= Poco conocidos, 2= Razonablemente conocidos, 3= Conocidos
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		Tabla 2. POLÍTICA NACIONAL DE RECURSOS HÍDRICOS (Países Andinos)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		1.1 ¿El país cuenta con una política de agua?

		1.1a existe						Si		Si		No		2		3 países tienen sin embargo en 1 de ellos está en estudio, mas los dos que no tienen. Entonces el 100% lo tendrá

		1.1b en discusión				X						X		2

		1.1c planteada										X		1

		1.1e ¿La política y el marco están armonizados?		si				X				X		(2)		No existe claridad en las respuestas

				no		X				X		X		1(2)

				parcialmente		X		X						(2)

		1.2 ¿ Qué temas cubre la política de aguas?

		1.2a.		sólo r. hídricos												Todos los que responde  consideran la gestión del agua  y otros usos

				otros		X		X		X		X		4

		1.2b ¿Política hace referencia explícita a GIRH?		si				X				X		2		Sólo a veces se menciona la GIRH

				no										0

				parcialmente		X				X				2

		1.2c ¿Política define la GIRH?		si		X		X						2		3 países definen la GIRH

				no						X		X		2

		1.2e ¿Especifica papel del sector privado?		si		X		X						(2)		Llama la atención que no hay claridad respecto al papel de sector privado

				no		X		X		X		X		2(2)

		1.2f Describir el papel				X

		1.2g ¿Incluye contamina paga?		si				X		X		X		3		3 países incluyen el principio

				no		X								1

		1.2h ¿Incluye usa paga?		si				X				X		2		3 países incluyen el principio

				no		X								1

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 3. LEGISLACIÓN NACIONAL DE AGUAS (Países Andinos)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		2.1 ¿Cuál es la situación de la propiedad?

		2.1a ¿Es un bien común?		si		X		X				X		3		En todos los países el agua es bien común o propiedad del estado. Solamente uno reconoce que hay excepciones

				no						X				1

		2.1b ¿Es propiedad del Estado?		si		X				X		X		3

				no

		2.1c ¿Es propiedad privada?		si

				no		X				X		X		3

		2.1d ¿Varía con tipo o ubicación de fuente?		si				X						1

				no		X				X		X		3

		2.2 ¿Posee ley de aguas?														En todos los países hay ley de aguas pero en 4 está en revisión

		2.2a Existente				X		X		1972		1969		4

		2.2b En discusión				X		X				X		3

		2.2c Planeada

		2.2d No se contempla en estos momentos

		2.3 Legislación incluye obligaciones respecto:

		2.3a Audiencias públicas		Si				X				X		(2)		En relación con participación se aprecia que hay países como Ecuador con un bajo nivel de participación y la gestión anivel de cuencas y mientras otros como Colombia  Venezuela que señala . Perú hay opiniones diversas. El tema de la subsidiaridad solo Col

				No		X		X		X		X		2(2)

		2.3b Participación de los actores en la gestión		Si		X		X				X		3

				No						X				1

		2.3c Gestión por cuenca		Si				X				X		1(1)

				No		X				X		X		2(1)

		2.3d Gestión bajo proincipio de subsidiaridad		Si				X						1

				No		X				X				2

		2.3e Contribuciones financieras de los usuarios		Si				X				X		2		Colombia, Perú y Venezuela obtienen contribuciones financieras de los usuarios. Los principios contaminador y usuario pagador es asumido en solo dos de esos países ( no lo hace Venezuela)

				No		X				X				2

		2.3f El principio del que "contamina paga"		Si				X				X		2

				No		X				X				2

		2.3g El principio del que " usa paga"		Si				X				X		2

				No		X				X				2

		2.3h El papel de la mujer en la gestión		Si								X		(1)		En la generalidad, no se aprecia preocupación por el rol de la mujer en relación con el agua

				No		X		X		X		X		3(1)

		2.3i Separación entre gestión y provisión servicios		Si		X		X						2		La separación entre provisión y gestión es aplicada en la mitad de los países

				No						X		X		2

		2.3j Eficiencia en el uso del agua		Si				X				X		1(1)		La gestion eficiente no es una exigencia generalizada

				No		X				X		X		2(1)

		2.3k Involucramiento del sector privado		Si		X		X				X		3		sólo la mitad de los países considera incorporar al sector privado

				No						X				1

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 4. LEGISLACIÓN NACIONAL DE AGUAS (Países Andinos) (continuación)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		2.4 Regulaciones que apoyan la legislación														Pareciera que en general hay muchas regualciones pero sólo son parcialmente efectivas. Sólo Venezuela no comparte lo anterior.

		2.4a Cantidad de regulaciones						muchas				9

		2.4b ¿ De esas, cuantas han sido adoptadas?						pocas				todas

		2.4c ¿Las regulaciones son efectivas?		Si										0

				No

				Parcialmente		X		X		X		X		4

		2.4d ¿Por cuáles razones?														Las principales razones que se dan son el desconocimiento de los usarios, la capacidad de monitoreo inadecuada y la capacidad institucional. Llama la atención que no aparece que la legislación entren en conflicto con tradiciones culturales

		2.4e No suficientemente conocidas por usuarios				X		X		X		X		4

		2.4f No suficientemente conocidas por responsables						X				X		1(1)

		2.4g Muy complicadas para ser operacionales				X		X						(2)

		2.4h contradictorias				X		X						(2)

		2.4i Conflictuan con leyes o tradiciones culturales				X		X				X		2 (1)

		2.4j Sanciones no son aplicadas				X		X		X		X		3(1)

		2.4k Capacidad de monitoreo inadecuada				X		X		X		X		3 (1)

		2.4l Capacidad institucional inadecuada				X		X		X		X		2(2)

		2.4m Otras razones				X						X		1(1)

		2.5 ¿Ley se encuentra armonizada con otras?

		2.5a Legislación ambiental		Si				X						(1)		Sólo venezuela aparece con una legislación que armoniza generalizadamente con otras. En el resto sólo parcialmente. Entre las legislaciones pareciera que la más armónica es la de salud y tierra

				No		X						X		( 2)

				Parcialmente		X		X		X		X		1 (3)

		2.5b Legislación de uso de la tierra		Si				X						(1)

				No		X						X		1(1)

				Parcialmente				X		X		X		1(2)

		2.5c Legislación agrícola		Si								X		1

				No		X		X		X				1(2)

				Parcialmente		X		X						(2)

		2.5d Legislación de salud		Si				X				X		1(2)

				No		X				X				1(1)

				Parcialmente		X		X				X		(3)

		2.5e Otra legislación

		2.5f Lista de áreas de conflicto				X		X

		2.6 ¿Armonizada con acuerdos internacionls.?														En general la legislación es armonizada total o parcialmente  con los acuerdo nternacionales

		2.6a		Si				X				X		(2)

				No						X				1

				Parcialmente		X		X				X		1(2)

		2.7 ¿Marco legal incluye Plan  GIRH?														3 países incluyen la GIRH y 2 no lo hacen.

		2.7a		Si								X		1

				No		X		X		X				3

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 5. MARCO INSTITUCIONAL PARA EL SECTOR HÍDRICO ( Países Andinos)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		3.1 Proveer cuadros organizacionales				X		X						2		Esta pregunta es confusa.( obs: revisar el detalle)

		3.2 ¿Responsabilidad instit. multisectorial?				multisect								1

		3.2a		Si								X		(1)

				No		X		X		X		X		3(1)

		3.3 Instituciones en marco de gestión (GIRH)														Sólo Bolivia y Ecuador tienen una instancia formal de coordinación nacional multisectoria reconocida unánimemente. Instancias de coordinación regional y de participación local casi son inexistentes y/o no son operativas. A nivel de cuencas existe mayor in

		3.3a ¿Existe entidad coordinadora multisectorial?		Si		X				X		X		2(1)

				No				X				X		1(1)

		3.3b ¿Existe instancia de interacción nacional?		Si		X		X						1(1)

				No				X		X		X		2(1)

		3.3c ¿Existe instancia de interacción regional ?		Si				X		X				(1)

				No		X		X		X		X		2(1)

		¿Es operacional?		Si		X		X						(1)

				No		X		X		X				1(1)

		3.3d ¿Existen instancias de participación local?		Si		X		X		X				1(2)

				No		X		X				X		1(2)

		¿Son operacionales?		Si

				No		X		X						2

		3.3e ¿Existen instancias de gestión de cuencas?		Si		X		X		X		X		3(1)

				No						X				1(1)

		3.3f Otras instituciones

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 6. MARCO INSTITUCIONAL PARA EL SECTOR HÍDRICO (Países Andinas) (continuación)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		3.4 Capacidad institucional nivel central														En opinión de los informantes, Ecuador muestra debilidades generalizadas en su capacidada institucional o aún no ha establecido las funciones.Bolivia, Colombia y Perú están en una situación intermedia, aún cuando las funciones están establecidas muestran

		3.4a Formulación política				2		2		1		1		1.5

		3.4b Diseño de leyes y regulaciones asociadas				1.5		2		0		2		1.4

		3.4c Recuperación de costos				0.5		2		0		2		1.1

		3.4d Recopilación de información				1.5		1		1		2		1.4

		3.4e Prep. estudios/evaluaciones r. hídricos				1.5		1.5		1		1.5		1.4

		3.4f Prep. estudios/evaluaciones ambientales				0.5		2.5		1		1.5		1.4

		3.4g Prep. Estudios/evaluaciones socio-econom.				0.5		2		0		1.5		1.0

		3.4h Monitoreo disponibilidad de agua				1.5		2		0		2		1.4

		3.4i Monitoreo de calidad ambiental del agua				1.5		1		0		2		1.1

		3.4j Monitoreo de ecosistemas acuáticos				1.5		1		0		1.5		1.0

		3.4k Monitoreo de cargas contaminantes				1.5		1.5		0		2		1.3

		3.4l Monitoreo de uso del agua				1.5		1.5		0		1.5		1.1

		3.4m Planificación en el uso, cons. Y protección.				2.5		1		0		2		1.4

		3.4n Facilitar gestión de r. hídricos por demanda				1		1		0		1		0.8

		3.4o Distribución del agua				0.5		2		2		2		1.6

		3.4p Mediación y resolución de conflictos				3		1		2		1		1.8

		3.4q Cooperación en cuencas transfronterizas				2		1.5		1		1.5		1.5

		Promedio				1.4		1.6		0.5		1.6		1.3

		3.5 Debilidades institucionales (s/rec humanos)														Ecuador y Colombia reconocen limitaciones muy severas y generalizadas en el funcionamiento de sus instituciones. Bolivia y Perú muestran una situación intermedia con limitaciones que la mayoría de las veces se considera severas. Venezuela sólo considera s

		3.5a Carencia de gobernabilidad efectiva				1		2		3		1.5		1.9

		3.5b Marco institucional no adecuado para gestión				2		2		2		1.5		1.9

		3.5c Mandato institucional no definido				1		1		2		2		1.5

		3.5d Responsabildades de dptos. no claras				1		2.5		3		1.5		2.0

		3.5e Equipamiento inadecuado				2		2.5		3		1.5		2.3

		3.5f Presupuesto inadecuado				2.5		2.5		3		2		2.5

		3.5g Aspectos de logística inadecuados				1.5		2.5		3		2		2.3

		3.5h Oficinas inadecuadas				2.5		1.5		3		2		2.3

		Promedio				1.7		2.1		2.8		1.8		2.1

		3.6 Recursos humanos														Con la excepción de Bolivia, se estima que los recursos humanos ni en número, calificación ni motivación no son adecuados o sólo parcialmente. En general existe un número de gerentes familiarizados con la GIRH, aunque no muy numeroso. Sin embargo no exist

		3.6a Numero de funcionarios				1		0		0		1		0.5

		3.6b ¿ Los funcionarios están calificados?				2		1		1		1		1.3

		3.6c ¿ Existe la motivación en los funcionarios?				2		1		0		1.5		1.1

		Promedio				1.7		0.7		0.3		1.2		1.0

		3.6d Número de gerentes familiarizados c/GIRH				más de 20		5- más de 20		-5		05-020

		3.6e Existen actividades de entrenamiento GIRH				no/si		no		NO		NO		3 - 4 NO

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 7. PROCESOS /METAS QUE CONLLEVAN HACIA LA GIRH (Países Andinos)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		4.1 Estado del Plan/estrategia														Sólo Ecuador señala que no existe ni está en preparación, pero en ningún país está en implementación un plan.

		4.1a No contemplado por el momento								X				1

		4.1b En preparación				X		X				X		1(2)

		4.1c Existente						X				X		(2)

		4.1d Existente y en implementación

		4.2 Si el Plan existe:														Aparentemente el país que ha avanzado más en su implementación es Colombia ,que tiene proyectos , monitoreo y plan de capacitación.

		4.2a ¿ Cuáles agencias estuvieron involucradas?						X						1

		4.2b ¿ existe un inventario de proyectos ?		Si				X				X		1(1)

				No						X		X		1(1)

		4.2c ¿Existe programa de capacitación?		Si				X				X		1(1)

				No						X		X		1(1)

		4.2d ¿Es un programa recurrente?		Si								X		(1)

				No				X				X		1(1)

		4.2e ¿ Contiene mecanismos de monitoreo?		Si				X						1

				No								X		1

		4.2f ¿Qué Agencia es responsable de monitoreo?						MAVSDT y CARs

		4.2g ¿ Existe estrategia de financiamiento?		Si				X				X		1(1)

				No						X		X		1(1)

		4.3 GIRH y otros planes						X						1		Solamente en Venezuela se considera la GIRH como parte de los distintos planes nacionales. Por el contrario, en Ecuador, no es un tema incorporado a otros planes. En el resto de los paises, es motivo de atención en la estategia de desarrollo para los MDG'

		4.3a ¿Parte de Estr. de Reducc. de la Pobreza?		Si		X		X				X		1(2)

				No		X				X		X		1(2)

		4.3b Datos documento				Dec-01								1

		4.3c ¿Parte de Estr. de Desarrollo para MDG?		Si		X		X				X		2(1)

				No						X		X		1(1)

		4.3d Datos documento				Jun-06								1

		4.3e ¿ Parte de Plan de desarrollo agrícola?		Si								X		(1)

				No		X				X		X		2(1)

		4.3f Datos documento

		4.3g ¿Parte de Plan de Desarrollo de Energía?		Si								X		(1)

				No		X				X		X		2(1)

		4.3h Datos documento

		4.3i ¿Parte de Plan Nacional Ambiental?		Si		X		X				X		1(2)

				No		X				X		X		1(2)

		4.3j Datos documento				Jun-06								1

		4.3k ¿Parte de otros planes de desarrollo?		si		X						X		(2)

				no		X				X		X		1(2)

		4.4 Conciencia sobre la GIRH														Se aprecia que existe países donde Los principios de la GIRH se estima son razonablemente conocidos (Bolivia, Colombia, Perú) y otros que son escasamente conocidos ( Ecuador, Venezuela). El grupo con mayor desconocimiento serían los grandes usuarios. El r

		4.4a Tomadores de decisión de alto nivel				1.5		1		0		1		0.9

		4.4b Profesionales de agencias responsables				2.5		2		1		1.5		1.8

		4.4c Profesionales en agencias del sector y otros				2.5		2		1		1.5		1.8

		4.4d Grandes usuarios				1		1.5		0		1		0.9

		4.4e Consultores				1.5		1.5		2		2		1.8

		4.4f ONG del sector agua				1.5		2		1		2		1.6

		Promedio				1.8		1.7		0.8		1.5		1.4

		5. Descripción del proceso hacia la GIRH

		5.1 Opinión				X		X		X		X		4

		6.Referencias bibliográficas				X				X		X		3

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 2. POLÍTICA NACIONAL DE RECURSOS HÍDRICOS (Países Andinos)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		1.1 ¿El país cuenta con una política de agua?

		1.1a existe						Si		Si		No		2		3 países tienen sin embargo en 1 de ellos está en estudio, mas los dos que no tienen. Entonces el 100% lo tendrá

		1.1b en discusión				X						X		2

		1.1c planteada										X		1

		1.1e ¿La política y el marco están armonizados?		si				X				X		(2)		No existe claridad en las respuestas

				no		X				X		X		1(2)

				parcialmente		X		X						(2)

		1.2 ¿ Qué temas cubre la política de aguas?

		1.2a.		sólo r. hídricos												Todos los que responde  consideran la gestión del agua  y otros usos

				otros		X		X		X		X		4

		1.2b ¿Política hace referencia explícita a GIRH?		si				X				X		2		Sólo a veces se menciona la GIRH

				no										0

				parcialmente		X				X				2

		1.2c ¿Política define la GIRH?		si		X		X						2		3 países definen la GIRH

				no						X		X		2

		1.2e ¿Especifica papel del sector privado?		si		X		X						(2)		Llama la atención que no hay claridad respecto al papel de sector privado

				no		X		X		X		X		2(2)

		1.2f Describir el papel				X

		1.2g ¿Incluye contamina paga?		si				X		X		X		3		3 países incluyen el principio

				no		X								1

		1.2h ¿Incluye usa paga?		si				X				X		2		3 países incluyen el principio

				no		X								1

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 3. LEGISLACIÓN NACIONAL DE AGUAS (Países Andinos)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		2.1 ¿Cuál es la situación de la propiedad?

		2.1a ¿Es un bien común?		si		X		X				X		3		En todos los países el agua es bien común o propiedad del estado. Solamente uno reconoce que hay excepciones

				no						X				1

		2.1b ¿Es propiedad del Estado?		si		X				X		X		3

				no

		2.1c ¿Es propiedad privada?		si

				no		X				X		X		3

		2.1d ¿Varía con tipo o ubicación de fuente?		si				X						1

				no		X				X		X		3

		2.2 ¿Posee ley de aguas?														En todos los países hay ley de aguas pero en 4 está en revisión

		2.2a Existente				X		X		1972		1969		4

		2.2b En discusión				X		X				X		3

		2.2c Planeada

		2.2d No se contempla en estos momentos

		2.3 Legislación incluye obligaciones respecto:

		2.3a Audiencias públicas		Si				X				X		(2)		En relación con participación se aprecia que hay países como Ecuador con un bajo nivel de participación y la gestión anivel de cuencas y mientras otros como Colombia  Venezuela que señala . Perú hay opiniones diversas. El tema de la subsidiaridad solo Col

				No		X		X		X		X		2(2)

		2.3b Participación de los actores en la gestión		Si		X		X				X		3

				No						X				1

		2.3c Gestión por cuenca		Si				X				X		1(1)

				No		X				X		X		2(1)

		2.3d Gestión bajo proincipio de subsidiaridad		Si				X						1

				No		X				X				2

		2.3e Contribuciones financieras de los usuarios		Si				X				X		2		Colombia, Perú y Venezuela obtienen contribuciones financieras de los usuarios. Los principios contaminador y usuario pagador es asumido en solo dos de esos países ( no lo hace Venezuela)

				No		X				X				2

		2.3f El principio del que "contamina paga"		Si				X				X		2

				No		X				X				2

		2.3g El principio del que " usa paga"		Si				X				X		2

				No		X				X				2

		2.3h El papel de la mujer en la gestión		Si								X		(1)		En la generalidad, no se aprecia preocupación por el rol de la mujer en relación con el agua

				No		X		X		X		X		3(1)

		2.3i Separación entre gestión y provisión servicios		Si		X		X						2		La separación entre provisión y gestión es aplicada en la mitad de los países

				No						X		X		2

		2.3j Eficiencia en el uso del agua		Si				X				X		1(1)		La gestion eficiente no es una exigencia generalizada

				No		X				X		X		2(1)

		2.3k Involucramiento del sector privado		Si		X		X				X		3		sólo la mitad de los países considera incorporar al sector privado

				No						X				1

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 4. LEGISLACIÓN NACIONAL DE AGUAS (Países Andinos) (continuación)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		2.4 Regulaciones que apoyan la legislación														Pareciera que en general hay muchas regualciones pero sólo son parcialmente efectivas. Sólo Venezuela no comparte lo anterior.

		2.4a Cantidad de regulaciones						muchas				9

		2.4b ¿ De esas, cuantas han sido adoptadas?						pocas				todas

		2.4c ¿Las regulaciones son efectivas?		Si										0

				No

				Parcialmente		X		X		X		X		4

		2.4d ¿Por cuáles razones?														Las principales razones que se dan son el desconocimiento de los usarios, la capacidad de monitoreo inadecuada y la capacidad institucional. Llama la atención que no aparece que la legislación entren en conflicto con tradiciones culturales

		2.4e No suficientemente conocidas por usuarios				X		X		X		X		4

		2.4f No suficientemente conocidas por responsables						X				X		1(1)

		2.4g Muy complicadas para ser operacionales				X		X						(2)

		2.4h contradictorias				X		X						(2)

		2.4i Conflictuan con leyes o tradiciones culturales				X		X				X		2 (1)

		2.4j Sanciones no son aplicadas				X		X		X		X		3(1)

		2.4k Capacidad de monitoreo inadecuada				X		X		X		X		3 (1)

		2.4l Capacidad institucional inadecuada				X		X		X		X		2(2)

		2.4m Otras razones				X						X		1(1)

		2.5 ¿Ley se encuentra armonizada con otras?

		2.5a Legislación ambiental		Si				X						(1)		Sólo venezuela aparece con una legislación que armoniza generalizadamente con otras. En el resto sólo parcialmente. Entre las legislaciones pareciera que la más armónica es la de salud y tierra

				No		X						X		( 2)

				Parcialmente		X		X		X		X		1 (3)

		2.5b Legislación de uso de la tierra		Si				X						(1)

				No		X						X		1(1)

				Parcialmente				X		X		X		1(2)

		2.5c Legislación agrícola		Si								X		1

				No		X		X		X				1(2)

				Parcialmente		X		X						(2)

		2.5d Legislación de salud		Si				X				X		1(2)

				No		X				X				1(1)

				Parcialmente		X		X				X		(3)

		2.5e Otra legislación

		2.5f Lista de áreas de conflicto				X		X

		2.6 ¿Armonizada con acuerdos internacionls.?														En general la legislación es armonizada total o parcialmente  con los acuerdo nternacionales

		2.6a		Si				X				X		(2)

				No						X				1

				Parcialmente		X		X				X		1(2)

		2.7 ¿Marco legal incluye Plan  GIRH?														3 países incluyen la GIRH y 2 no lo hacen.

		2.7a		Si								X		1

				No		X		X		X				3

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 5. MARCO INSTITUCIONAL PARA EL SECTOR HÍDRICO ( Países Andinos)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		3.1 Proveer cuadros organizacionales				X		X						2		Esta pregunta es confusa.( obs: revisar el detalle)

		3.2 ¿Responsabilidad instit. multisectorial?				multisect								1

		3.2a		Si								X		(1)

				No		X		X		X		X		3(1)

		3.3 Instituciones en marco de gestión (GIRH)														Sólo Bolivia y Ecuador tienen una instancia formal de coordinación nacional multisectoria reconocida unánimemente. Instancias de coordinación regional y de participación local casi son inexistentes y/o no son operativas. A nivel de cuencas existe mayor in

		3.3a ¿Existe entidad coordinadora multisectorial?		Si		X				X		X		2(1)

				No				X				X		1(1)

		3.3b ¿Existe instancia de interacción nacional?		Si		X		X						1(1)

				No				X		X		X		2(1)

		3.3c ¿Existe instancia de interacción regional ?		Si				X		X				(1)

				No		X		X		X		X		2(1)

		¿Es operacional?		Si		X		X						(1)

				No		X		X		X				1(1)

		3.3d ¿Existen instancias de participación local?		Si		X		X		X				1(2)

				No		X		X				X		1(2)

		¿Son operacionales?		Si

				No		X		X						2

		3.3e ¿Existen instancias de gestión de cuencas?		Si		X		X		X		X		3(1)

				No						X				1(1)

		3.3f Otras instituciones

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 6. MARCO INSTITUCIONAL PARA EL SECTOR HÍDRICO (Países Andinas) (continuación)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		3.4 Capacidad institucional nivel central														En opinión de los informantes, Ecuador muestra debilidades generalizadas en su capacidada institucional o aún no ha establecido las funciones.Bolivia, Colombia y Perú están en una situación intermedia, aún cuando las funciones están establecidas muestran

		3.4a Formulación política				2		2		1		1		1.5

		3.4b Diseño de leyes y regulaciones asociadas				1.5		2		0		2		1.4

		3.4c Recuperación de costos				0.5		2		0		2		1.1

		3.4d Recopilación de información				1.5		1		1		2		1.4

		3.4e Prep. estudios/evaluaciones r. hídricos				1.5		1.5		1		1.5		1.4

		3.4f Prep. estudios/evaluaciones ambientales				0.5		2.5		1		1.5		1.4

		3.4g Prep. Estudios/evaluaciones socio-econom.				0.5		2		0		1.5		1.0

		3.4h Monitoreo disponibilidad de agua				1.5		2		0		2		1.4

		3.4i Monitoreo de calidad ambiental del agua				1.5		1		0		2		1.1

		3.4j Monitoreo de ecosistemas acuáticos				1.5		1		0		1.5		1.0

		3.4k Monitoreo de cargas contaminantes				1.5		1.5		0		2		1.3

		3.4l Monitoreo de uso del agua				1.5		1.5		0		1.5		1.1

		3.4m Planificación en el uso, cons. Y protección.				2.5		1		0		2		1.4

		3.4n Facilitar gestión de r. hídricos por demanda				1		1		0		1		0.8

		3.4o Distribución del agua				0.5		2		2		2		1.6

		3.4p Mediación y resolución de conflictos				3		1		2		1		1.8

		3.4q Cooperación en cuencas transfronterizas				2		1.5		1		1.5		1.5

		Promedio				1.4		1.6		0.5		1.6		1.3

		3.5 Debilidades institucionales (s/rec humanos)														Ecuador y Colombia reconocen limitaciones muy severas y generalizadas en el funcionamiento de sus instituciones. Bolivia y Perú muestran una situación intermedia con limitaciones que la mayoría de las veces se considera severas. Venezuela sólo considera s

		3.5a Carencia de gobernabilidad efectiva				1		2		3		1.5		1.9

		3.5b Marco institucional no adecuado para gestión				2		2		2		1.5		1.9

		3.5c Mandato institucional no definido				1		1		2		2		1.5

		3.5d Responsabildades de dptos. no claras				1		2.5		3		1.5		2.0

		3.5e Equipamiento inadecuado				2		2.5		3		1.5		2.3

		3.5f Presupuesto inadecuado				2.5		2.5		3		2		2.5

		3.5g Aspectos de logística inadecuados				1.5		2.5		3		2		2.3

		3.5h Oficinas inadecuadas				2.5		1.5		3		2		2.3

		Promedio				1.7		2.1		2.8		1.8		2.1

		3.6 Recursos humanos														Con la excepción de Bolivia, se estima que los recursos humanos ni en número, calificación ni motivación no son adecuados o sólo parcialmente. En general existe un número de gerentes familiarizados con la GIRH, aunque no muy numeroso. Sin embargo no exist

		3.6a Numero de funcionarios				1		0		0		1		0.5

		3.6b ¿ Los funcionarios están calificados?				2		1		1		1		1.3

		3.6c ¿ Existe la motivación en los funcionarios?				2		1		0		1.5		1.1

		Promedio				1.7		0.7		0.3		1.2		1.0

		3.6d Número de gerentes familiarizados c/GIRH				más de 20		5- más de 20		-5		05-020

		3.6e Existen actividades de entrenamiento GIRH				no/si		no		NO		NO		3 - 4 NO

		(*): Países con 2 encuestas



&C&"Arial,Bold"&14RESULTADO ENCUESTA GIRH PAISES ANDINOS
Preparada por DHI Agua y Ambiente en colaboración con el Centro Asesor de PNUMA



Hoja6

		Tabla 7. PROCESOS /METAS QUE CONLLEVAN HACIA LA GIRH (Países Andinos)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		4.1 Estado del Plan/estrategia														Sólo Ecuador señala que no existe ni está en preparación, pero en ningún país está en implementación un plan.

		4.1a No contemplado por el momento								X				1

		4.1b En preparación				X		X				X		1(2)

		4.1c Existente						X				X		(2)

		4.1d Existente y en implementación

		4.2 Si el Plan existe:														Aparentemente el país que ha avanzado más en su implementación es Colombia ,que tiene proyectos , monitoreo y plan de capacitación.

		4.2a ¿ Cuáles agencias estuvieron involucradas?						X						1

		4.2b ¿ existe un inventario de proyectos ?		Si				X				X		1(1)

				No						X		X		1(1)

		4.2c ¿Existe programa de capacitación?		Si				X				X		1(1)

				No						X		X		1(1)

		4.2d ¿Es un programa recurrente?		Si								X		(1)

				No				X				X		1(1)

		4.2e ¿ Contiene mecanismos de monitoreo?		Si				X						1

				No								X		1

		4.2f ¿Qué Agencia es responsable de monitoreo?						MAVSDT y CARs

		4.2g ¿ Existe estrategia de financiamiento?		Si				X				X		1(1)

				No						X		X		1(1)

		4.3 GIRH y otros planes						X						1		Solamente en Venezuela se considera la GIRH como parte de los distintos planes nacionales. Por el contrario, en Ecuador, no es un tema incorporado a otros planes. En el resto de los paises, es motivo de atención en la estategia de desarrollo para los MDG'

		4.3a ¿Parte de Estr. de Reducc. de la Pobreza?		Si		X		X				X		1(2)

				No		X				X		X		1(2)

		4.3b Datos documento				Dec-01								1

		4.3c ¿Parte de Estr. de Desarrollo para MDG?		Si		X		X				X		2(1)

				No						X		X		1(1)

		4.3d Datos documento				Jun-06								1

		4.3e ¿ Parte de Plan de desarrollo agrícola?		Si								X		(1)

				No		X				X		X		2(1)

		4.3f Datos documento

		4.3g ¿Parte de Plan de Desarrollo de Energía?		Si								X		(1)

				No		X				X		X		2(1)

		4.3h Datos documento

		4.3i ¿Parte de Plan Nacional Ambiental?		Si		X		X				X		1(2)

				No		X				X		X		1(2)

		4.3j Datos documento				Jun-06								1

		4.3k ¿Parte de otros planes de desarrollo?		si		X						X		(2)

				no		X				X		X		1(2)

		4.4 Conciencia sobre la GIRH														Se aprecia que existe países donde Los principios de la GIRH se estima son razonablemente conocidos (Bolivia, Colombia, Perú) y otros que son escasamente conocidos ( Ecuador, Venezuela). El grupo con mayor desconocimiento serían los grandes usuarios. El r

		4.4a Tomadores de decisión de alto nivel				1.5		1		0		1		0.9

		4.4b Profesionales de agencias responsables				2.5		2		1		1.5		1.8

		4.4c Profesionales en agencias del sector y otros				2.5		2		1		1.5		1.8

		4.4d Grandes usuarios				1		1.5		0		1		0.9

		4.4e Consultores				1.5		1.5		2		2		1.8

		4.4f ONG del sector agua				1.5		2		1		2		1.6

		Promedio				1.8		1.7		0.8		1.5		1.4

		5. Descripción del proceso hacia la GIRH

		5.1 Opinión				X		X		X		X		4

		6.Referencias bibliográficas				X				X		X		3

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 2. POLÍTICA NACIONAL DE RECURSOS HÍDRICOS (Países Andinos)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		1.1 ¿El país cuenta con una política de agua?

		1.1a existe						Si		Si		No		2		3 países tienen sin embargo en 1 de ellos está en estudio, mas los dos que no tienen. Entonces el 100% lo tendrá

		1.1b en discusión				X						X		2

		1.1c planteada										X		1

		1.1e ¿La política y el marco están armonizados?		si				X				X		(2)		No existe claridad en las respuestas

				no		X				X		X		1(2)

				parcialmente		X		X						(2)

		1.2 ¿ Qué temas cubre la política de aguas?

		1.2a.		sólo r. hídricos												Todos los que responde  consideran la gestión del agua  y otros usos

				otros		X		X		X		X		4

		1.2b ¿Política hace referencia explícita a GIRH?		si				X				X		2		Sólo a veces se menciona la GIRH

				no										0

				parcialmente		X				X				2

		1.2c ¿Política define la GIRH?		si		X		X						2		3 países definen la GIRH

				no						X		X		2

		1.2e ¿Especifica papel del sector privado?		si		X		X						(2)		Llama la atención que no hay claridad respecto al papel de sector privado

				no		X		X		X		X		2(2)

		1.2f Describir el papel				X

		1.2g ¿Incluye contamina paga?		si				X		X		X		3		3 países incluyen el principio

				no		X								1

		1.2h ¿Incluye usa paga?		si				X				X		2		3 países incluyen el principio

				no		X								1

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 3. LEGISLACIÓN NACIONAL DE AGUAS (Países Andinos)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		2.1 ¿Cuál es la situación de la propiedad?

		2.1a ¿Es un bien común?		si		X		X				X		3		En todos los países el agua es bien común o propiedad del estado. Solamente uno reconoce que hay excepciones

				no						X				1

		2.1b ¿Es propiedad del Estado?		si		X				X		X		3

				no

		2.1c ¿Es propiedad privada?		si

				no		X				X		X		3

		2.1d ¿Varía con tipo o ubicación de fuente?		si				X						1

				no		X				X		X		3

		2.2 ¿Posee ley de aguas?														En todos los países hay ley de aguas pero en 4 está en revisión

		2.2a Existente				X		X		1972		1969		4

		2.2b En discusión				X		X				X		3

		2.2c Planeada

		2.2d No se contempla en estos momentos

		2.3 Legislación incluye obligaciones respecto:

		2.3a Audiencias públicas		Si				X				X		(2)		En relación con participación se aprecia que hay países como Ecuador con un bajo nivel de participación y la gestión anivel de cuencas y mientras otros como Colombia  Venezuela que señala . Perú hay opiniones diversas. El tema de la subsidiaridad solo Col

				No		X		X		X		X		2(2)

		2.3b Participación de los actores en la gestión		Si		X		X				X		3

				No						X				1

		2.3c Gestión por cuenca		Si				X				X		1(1)

				No		X				X		X		2(1)

		2.3d Gestión bajo proincipio de subsidiaridad		Si				X						1

				No		X				X				2

		2.3e Contribuciones financieras de los usuarios		Si				X				X		2		Colombia, Perú y Venezuela obtienen contribuciones financieras de los usuarios. Los principios contaminador y usuario pagador es asumido en solo dos de esos países ( no lo hace Venezuela)

				No		X				X				2

		2.3f El principio del que "contamina paga"		Si				X				X		2

				No		X				X				2

		2.3g El principio del que " usa paga"		Si				X				X		2

				No		X				X				2

		2.3h El papel de la mujer en la gestión		Si								X		(1)		En la generalidad, no se aprecia preocupación por el rol de la mujer en relación con el agua

				No		X		X		X		X		3(1)

		2.3i Separación entre gestión y provisión servicios		Si		X		X						2		La separación entre provisión y gestión es aplicada en la mitad de los países

				No						X		X		2

		2.3j Eficiencia en el uso del agua		Si				X				X		1(1)		La gestion eficiente no es una exigencia generalizada

				No		X				X		X		2(1)

		2.3k Involucramiento del sector privado		Si		X		X				X		3		sólo la mitad de los países considera incorporar al sector privado

				No						X				1

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 4. LEGISLACIÓN NACIONAL DE AGUAS (Países Andinos) (continuación)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		2.4 Regulaciones que apoyan la legislación														Pareciera que en general hay muchas regualciones pero sólo son parcialmente efectivas. Sólo Venezuela no comparte lo anterior.

		2.4a Cantidad de regulaciones						muchas				9

		2.4b ¿ De esas, cuantas han sido adoptadas?						pocas				todas

		2.4c ¿Las regulaciones son efectivas?		Si										0

				No

				Parcialmente		X		X		X		X		4

		2.4d ¿Por cuáles razones?														Las principales razones que se dan son el desconocimiento de los usarios, la capacidad de monitoreo inadecuada y la capacidad institucional. Llama la atención que no aparece que la legislación entren en conflicto con tradiciones culturales

		2.4e No suficientemente conocidas por usuarios				X		X		X		X		4

		2.4f No suficientemente conocidas por responsables						X				X		1(1)

		2.4g Muy complicadas para ser operacionales				X		X						(2)

		2.4h contradictorias				X		X						(2)

		2.4i Conflictuan con leyes o tradiciones culturales				X		X				X		2 (1)

		2.4j Sanciones no son aplicadas				X		X		X		X		3(1)

		2.4k Capacidad de monitoreo inadecuada				X		X		X		X		3 (1)

		2.4l Capacidad institucional inadecuada				X		X		X		X		2(2)

		2.4m Otras razones				X						X		1(1)

		2.5 ¿Ley se encuentra armonizada con otras?

		2.5a Legislación ambiental		Si				X						(1)		Sólo venezuela aparece con una legislación que armoniza generalizadamente con otras. En el resto sólo parcialmente. Entre las legislaciones pareciera que la más armónica es la de salud y tierra

				No		X						X		( 2)

				Parcialmente		X		X		X		X		1 (3)

		2.5b Legislación de uso de la tierra		Si				X						(1)

				No		X						X		1(1)

				Parcialmente				X		X		X		1(2)

		2.5c Legislación agrícola		Si								X		1

				No		X		X		X				1(2)

				Parcialmente		X		X						(2)

		2.5d Legislación de salud		Si				X				X		1(2)

				No		X				X				1(1)

				Parcialmente		X		X				X		(3)

		2.5e Otra legislación

		2.5f Lista de áreas de conflicto				X		X

		2.6 ¿Armonizada con acuerdos internacionls.?														En general la legislación es armonizada total o parcialmente  con los acuerdo nternacionales

		2.6a		Si				X				X		(2)

				No						X				1

				Parcialmente		X		X				X		1(2)

		2.7 ¿Marco legal incluye Plan  GIRH?														3 países incluyen la GIRH y 2 no lo hacen.

		2.7a		Si								X		1

				No		X		X		X				3

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 5. MARCO INSTITUCIONAL PARA EL SECTOR HÍDRICO ( Países Andinos)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		3.1 Proveer cuadros organizacionales				X		X						2		Esta pregunta es confusa.( obs: revisar el detalle)

		3.2 ¿Responsabilidad instit. multisectorial?				multisect								1

		3.2a		Si								X		(1)

				No		X		X		X		X		3(1)

		3.3 Instituciones en marco de gestión (GIRH)														Sólo Bolivia y Ecuador tienen una instancia formal de coordinación nacional multisectoria reconocida unánimemente. Instancias de coordinación regional y de participación local casi son inexistentes y/o no son operativas. A nivel de cuencas existe mayor in

		3.3a ¿Existe entidad coordinadora multisectorial?		Si		X				X		X		2(1)

				No				X				X		1(1)

		3.3b ¿Existe instancia de interacción nacional?		Si		X		X						1(1)

				No				X		X		X		2(1)

		3.3c ¿Existe instancia de interacción regional ?		Si				X		X				(1)

				No		X		X		X		X		2(1)

		¿Es operacional?		Si		X		X						(1)

				No		X		X		X				1(1)

		3.3d ¿Existen instancias de participación local?		Si		X		X		X				1(2)

				No		X		X				X		1(2)

		¿Son operacionales?		Si

				No		X		X						2

		3.3e ¿Existen instancias de gestión de cuencas?		Si		X		X		X		X		3(1)

				No						X				1(1)

		3.3f Otras instituciones

		(*): Países con 2 encuestas



&C&"Arial,Bold"&14RESULTADO ENCUESTA GIRH PAISES ANDINOS
Preparada por DHI Agua y Ambiente en colaboración con el Centro Asesor de PNUMA



Hoja5

		Tabla 6. MARCO INSTITUCIONAL PARA EL SECTOR HÍDRICO (Países Andinas) (continuación)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		3.4 Capacidad institucional nivel central														En opinión de los informantes, Ecuador muestra debilidades generalizadas en su capacidada institucional o aún no ha establecido las funciones.Bolivia, Colombia y Perú están en una situación intermedia, aún cuando las funciones están establecidas muestran

		3.4a Formulación política				2		2		1		1		1.5

		3.4b Diseño de leyes y regulaciones asociadas				1.5		2		0		2		1.4

		3.4c Recuperación de costos				0.5		2		0		2		1.1

		3.4d Recopilación de información				1.5		1		1		2		1.4

		3.4e Prep. estudios/evaluaciones r. hídricos				1.5		1.5		1		1.5		1.4

		3.4f Prep. estudios/evaluaciones ambientales				0.5		2.5		1		1.5		1.4

		3.4g Prep. Estudios/evaluaciones socio-econom.				0.5		2		0		1.5		1.0

		3.4h Monitoreo disponibilidad de agua				1.5		2		0		2		1.4

		3.4i Monitoreo de calidad ambiental del agua				1.5		1		0		2		1.1

		3.4j Monitoreo de ecosistemas acuáticos				1.5		1		0		1.5		1.0

		3.4k Monitoreo de cargas contaminantes				1.5		1.5		0		2		1.3

		3.4l Monitoreo de uso del agua				1.5		1.5		0		1.5		1.1

		3.4m Planificación en el uso, cons. Y protección.				2.5		1		0		2		1.4

		3.4n Facilitar gestión de r. hídricos por demanda				1		1		0		1		0.8

		3.4o Distribución del agua				0.5		2		2		2		1.6

		3.4p Mediación y resolución de conflictos				3		1		2		1		1.8

		3.4q Cooperación en cuencas transfronterizas				2		1.5		1		1.5		1.5

		Promedio				1.4		1.6		0.5		1.6		1.3

		3.5 Debilidades institucionales (s/rec humanos)														Ecuador y Colombia reconocen limitaciones muy severas y generalizadas en el funcionamiento de sus instituciones. Bolivia y Perú muestran una situación intermedia con limitaciones que la mayoría de las veces se considera severas. Venezuela sólo considera s

		3.5a Carencia de gobernabilidad efectiva				1		2		3		1.5		1.9

		3.5b Marco institucional no adecuado para gestión				2		2		2		1.5		1.9

		3.5c Mandato institucional no definido				1		1		2		2		1.5

		3.5d Responsabildades de dptos. no claras				1		2.5		3		1.5		2.0

		3.5e Equipamiento inadecuado				2		2.5		3		1.5		2.3

		3.5f Presupuesto inadecuado				2.5		2.5		3		2		2.5

		3.5g Aspectos de logística inadecuados				1.5		2.5		3		2		2.3

		3.5h Oficinas inadecuadas				2.5		1.5		3		2		2.3

		Promedio				1.7		2.1		2.8		1.8		2.1

		3.6 Recursos humanos														Con la excepción de Bolivia, se estima que los recursos humanos ni en número, calificación ni motivación no son adecuados o sólo parcialmente. En general existe un número de gerentes familiarizados con la GIRH, aunque no muy numeroso. Sin embargo no exist

		3.6a Numero de funcionarios				1		0		0		1		0.5

		3.6b ¿ Los funcionarios están calificados?				2		1		1		1		1.3

		3.6c ¿ Existe la motivación en los funcionarios?				2		1		0		1.5		1.1

		Promedio				1.7		0.7		0.3		1.2		1.0

		3.6d Número de gerentes familiarizados c/GIRH				más de 20		5- más de 20		-5		05-020

		3.6e Existen actividades de entrenamiento GIRH				no/si		no		NO		NO		3 - 4 NO

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 7. PROCESOS /METAS QUE CONLLEVAN HACIA LA GIRH (Países Andinos)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		4.1 Estado del Plan/estrategia														Sólo Ecuador señala que no existe ni está en preparación, pero en ningún país está en implementación un plan.

		4.1a No contemplado por el momento								X				1

		4.1b En preparación				X		X				X		1(2)

		4.1c Existente						X				X		(2)

		4.1d Existente y en implementación

		4.2 Si el Plan existe:														Aparentemente el país que ha avanzado más en su implementación es Colombia ,que tiene proyectos , monitoreo y plan de capacitación.

		4.2a ¿ Cuáles agencias estuvieron involucradas?						X						1

		4.2b ¿ existe un inventario de proyectos ?		Si				X				X		1(1)

				No						X		X		1(1)

		4.2c ¿Existe programa de capacitación?		Si				X				X		1(1)

				No						X		X		1(1)

		4.2d ¿Es un programa recurrente?		Si								X		(1)

				No				X				X		1(1)

		4.2e ¿ Contiene mecanismos de monitoreo?		Si				X						1

				No								X		1

		4.2f ¿Qué Agencia es responsable de monitoreo?						MAVSDT y CARs

		4.2g ¿ Existe estrategia de financiamiento?		Si				X				X		1(1)

				No						X		X		1(1)

		4.3 GIRH y otros planes						X						1		Solamente en Venezuela se considera la GIRH como parte de los distintos planes nacionales. Por el contrario, en Ecuador, no es un tema incorporado a otros planes. En el resto de los paises, es motivo de atención en la estategia de desarrollo para los MDG'

		4.3a ¿Parte de Estr. de Reducc. de la Pobreza?		Si		X		X				X		1(2)

				No		X				X		X		1(2)

		4.3b Datos documento				Dec-01								1

		4.3c ¿Parte de Estr. de Desarrollo para MDG?		Si		X		X				X		2(1)

				No						X		X		1(1)

		4.3d Datos documento				Jun-06								1

		4.3e ¿ Parte de Plan de desarrollo agrícola?		Si								X		(1)

				No		X				X		X		2(1)

		4.3f Datos documento

		4.3g ¿Parte de Plan de Desarrollo de Energía?		Si								X		(1)

				No		X				X		X		2(1)

		4.3h Datos documento

		4.3i ¿Parte de Plan Nacional Ambiental?		Si		X		X				X		1(2)

				No		X				X		X		1(2)

		4.3j Datos documento				Jun-06								1

		4.3k ¿Parte de otros planes de desarrollo?		si		X						X		(2)

				no		X				X		X		1(2)

		4.4 Conciencia sobre la GIRH														Se aprecia que existe países donde Los principios de la GIRH se estima son razonablemente conocidos (Bolivia, Colombia, Perú) y otros que son escasamente conocidos ( Ecuador, Venezuela). El grupo con mayor desconocimiento serían los grandes usuarios. El r

		4.4a Tomadores de decisión de alto nivel				1.5		1		0		1		0.9

		4.4b Profesionales de agencias responsables				2.5		2		1		1.5		1.8

		4.4c Profesionales en agencias del sector y otros				2.5		2		1		1.5		1.8

		4.4d Grandes usuarios				1		1.5		0		1		0.9

		4.4e Consultores				1.5		1.5		2		2		1.8

		4.4f ONG del sector agua				1.5		2		1		2		1.6

		Promedio				1.8		1.7		0.8		1.5		1.4

		5. Descripción del proceso hacia la GIRH

		5.1 Opinión				X		X		X		X		4

		6.Referencias bibliográficas				X				X		X		3

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 2. POLÍTICA NACIONAL DE RECURSOS HÍDRICOS (Países Andinos)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		1.1 ¿El país cuenta con una política de agua?

		1.1a existe						Si		Si		No		2		3 países tienen sin embargo en 1 de ellos está en estudio, mas los dos que no tienen. Entonces el 100% lo tendrá

		1.1b en discusión				X						X		2

		1.1c planteada										X		1

		1.1e ¿La política y el marco están armonizados?		si				X				X		(2)		No existe claridad en las respuestas

				no		X				X		X		1(2)

				parcialmente		X		X						(2)

		1.2 ¿ Qué temas cubre la política de aguas?

		1.2a.		sólo r. hídricos												Todos los que responde  consideran la gestión del agua  y otros usos

				otros		X		X		X		X		4

		1.2b ¿Política hace referencia explícita a GIRH?		si				X				X		2		Sólo a veces se menciona la GIRH

				no										0

				parcialmente		X				X				2

		1.2c ¿Política define la GIRH?		si		X		X						2		3 países definen la GIRH

				no						X		X		2

		1.2e ¿Especifica papel del sector privado?		si		X		X						(2)		Llama la atención que no hay claridad respecto al papel de sector privado

				no		X		X		X		X		2(2)

		1.2f Describir el papel				X

		1.2g ¿Incluye contamina paga?		si				X		X		X		3		3 países incluyen el principio

				no		X								1

		1.2h ¿Incluye usa paga?		si				X				X		2		3 países incluyen el principio

				no		X								1

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 3. LEGISLACIÓN NACIONAL DE AGUAS (Países Andinos)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		2.1 ¿Cuál es la situación de la propiedad?

		2.1a ¿Es un bien común?		si		X		X				X		3		En todos los países el agua es bien común o propiedad del estado. Solamente uno reconoce que hay excepciones

				no						X				1

		2.1b ¿Es propiedad del Estado?		si		X				X		X		3

				no

		2.1c ¿Es propiedad privada?		si

				no		X				X		X		3

		2.1d ¿Varía con tipo o ubicación de fuente?		si				X						1

				no		X				X		X		3

		2.2 ¿Posee ley de aguas?														En todos los países hay ley de aguas pero en 4 está en revisión

		2.2a Existente				X		X		1972		1969		4

		2.2b En discusión				X		X				X		3

		2.2c Planeada

		2.2d No se contempla en estos momentos

		2.3 Legislación incluye obligaciones respecto:

		2.3a Audiencias públicas		Si				X				X		(2)		En relación con participación se aprecia que hay países como Ecuador con un bajo nivel de participación y la gestión anivel de cuencas y mientras otros como Colombia  Venezuela que señala . Perú hay opiniones diversas. El tema de la subsidiaridad solo Col

				No		X		X		X		X		2(2)

		2.3b Participación de los actores en la gestión		Si		X		X				X		3

				No						X				1

		2.3c Gestión por cuenca		Si				X				X		1(1)

				No		X				X		X		2(1)

		2.3d Gestión bajo proincipio de subsidiaridad		Si				X						1

				No		X				X				2

		2.3e Contribuciones financieras de los usuarios		Si				X				X		2		Colombia, Perú y Venezuela obtienen contribuciones financieras de los usuarios. Los principios contaminador y usuario pagador es asumido en solo dos de esos países ( no lo hace Venezuela)

				No		X				X				2

		2.3f El principio del que "contamina paga"		Si				X				X		2

				No		X				X				2

		2.3g El principio del que " usa paga"		Si				X				X		2

				No		X				X				2

		2.3h El papel de la mujer en la gestión		Si								X		(1)		En la generalidad, no se aprecia preocupación por el rol de la mujer en relación con el agua

				No		X		X		X		X		3(1)

		2.3i Separación entre gestión y provisión servicios		Si		X		X						2		La separación entre provisión y gestión es aplicada en la mitad de los países

				No						X		X		2

		2.3j Eficiencia en el uso del agua		Si				X				X		1(1)		La gestion eficiente no es una exigencia generalizada

				No		X				X		X		2(1)

		2.3k Involucramiento del sector privado		Si		X		X				X		3		sólo la mitad de los países considera incorporar al sector privado

				No						X				1

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 4. LEGISLACIÓN NACIONAL DE AGUAS (Países Andinos) (continuación)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		2.4 Regulaciones que apoyan la legislación														Pareciera que en general hay muchas regualciones pero sólo son parcialmente efectivas. Sólo Venezuela no comparte lo anterior.

		2.4a Cantidad de regulaciones						muchas				9

		2.4b ¿ De esas, cuantas han sido adoptadas?						pocas				todas

		2.4c ¿Las regulaciones son efectivas?		Si										0

				No

				Parcialmente		X		X		X		X		4

		2.4d ¿Por cuáles razones?														Las principales razones que se dan son el desconocimiento de los usarios, la capacidad de monitoreo inadecuada y la capacidad institucional. Llama la atención que no aparece que la legislación entren en conflicto con tradiciones culturales

		2.4e No suficientemente conocidas por usuarios				X		X		X		X		4

		2.4f No suficientemente conocidas por responsables						X				X		1(1)

		2.4g Muy complicadas para ser operacionales				X		X						(2)

		2.4h contradictorias				X		X						(2)

		2.4i Conflictuan con leyes o tradiciones culturales				X		X				X		2 (1)

		2.4j Sanciones no son aplicadas				X		X		X		X		3(1)

		2.4k Capacidad de monitoreo inadecuada				X		X		X		X		3 (1)

		2.4l Capacidad institucional inadecuada				X		X		X		X		2(2)

		2.4m Otras razones				X						X		1(1)

		2.5 ¿Ley se encuentra armonizada con otras?

		2.5a Legislación ambiental		Si				X						(1)		Sólo venezuela aparece con una legislación que armoniza generalizadamente con otras. En el resto sólo parcialmente. Entre las legislaciones pareciera que la más armónica es la de salud y tierra

				No		X						X		( 2)

				Parcialmente		X		X		X		X		1 (3)

		2.5b Legislación de uso de la tierra		Si				X						(1)

				No		X						X		1(1)

				Parcialmente				X		X		X		1(2)

		2.5c Legislación agrícola		Si								X		1

				No		X		X		X				1(2)

				Parcialmente		X		X						(2)

		2.5d Legislación de salud		Si				X				X		1(2)

				No		X				X				1(1)

				Parcialmente		X		X				X		(3)

		2.5e Otra legislación

		2.5f Lista de áreas de conflicto				X		X

		2.6 ¿Armonizada con acuerdos internacionls.?														En general la legislación es armonizada total o parcialmente  con los acuerdo nternacionales

		2.6a		Si				X				X		(2)

				No						X				1

				Parcialmente		X		X				X		1(2)

		2.7 ¿Marco legal incluye Plan  GIRH?														3 países incluyen la GIRH y 2 no lo hacen.

		2.7a		Si								X		1

				No		X		X		X				3

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 5. MARCO INSTITUCIONAL PARA EL SECTOR HÍDRICO ( Países Andinos)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		3.1 Proveer cuadros organizacionales				X		X						2		Esta pregunta es confusa.( obs: revisar el detalle)

		3.2 ¿Responsabilidad instit. multisectorial?				multisect								1

		3.2a		Si								X		(1)

				No		X		X		X		X		3(1)

		3.3 Instituciones en marco de gestión (GIRH)														Sólo Bolivia y Ecuador tienen una instancia formal de coordinación nacional multisectoria reconocida unánimemente. Instancias de coordinación regional y de participación local casi son inexistentes y/o no son operativas. A nivel de cuencas existe mayor in

		3.3a ¿Existe entidad coordinadora multisectorial?		Si		X				X		X		2(1)

				No				X				X		1(1)

		3.3b ¿Existe instancia de interacción nacional?		Si		X		X						1(1)

				No				X		X		X		2(1)

		3.3c ¿Existe instancia de interacción regional ?		Si				X		X				(1)

				No		X		X		X		X		2(1)

		¿Es operacional?		Si		X		X						(1)

				No		X		X		X				1(1)

		3.3d ¿Existen instancias de participación local?		Si		X		X		X				1(2)

				No		X		X				X		1(2)

		¿Son operacionales?		Si

				No		X		X						2

		3.3e ¿Existen instancias de gestión de cuencas?		Si		X		X		X		X		3(1)

				No						X				1(1)

		3.3f Otras instituciones

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 6. MARCO INSTITUCIONAL PARA EL SECTOR HÍDRICO (Países Andinas) (continuación)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		3.4 Capacidad institucional nivel central														En opinión de los informantes, Ecuador muestra debilidades generalizadas en su capacidada institucional o aún no ha establecido las funciones.Bolivia, Colombia y Perú están en una situación intermedia, aún cuando las funciones están establecidas muestran

		3.4a Formulación política				2		2		1		1		1.5

		3.4b Diseño de leyes y regulaciones asociadas				1.5		2		0		2		1.4

		3.4c Recuperación de costos				0.5		2		0		2		1.1

		3.4d Recopilación de información				1.5		1		1		2		1.4

		3.4e Prep. estudios/evaluaciones r. hídricos				1.5		1.5		1		1.5		1.4

		3.4f Prep. estudios/evaluaciones ambientales				0.5		2.5		1		1.5		1.4

		3.4g Prep. Estudios/evaluaciones socio-econom.				0.5		2		0		1.5		1.0

		3.4h Monitoreo disponibilidad de agua				1.5		2		0		2		1.4

		3.4i Monitoreo de calidad ambiental del agua				1.5		1		0		2		1.1

		3.4j Monitoreo de ecosistemas acuáticos				1.5		1		0		1.5		1.0

		3.4k Monitoreo de cargas contaminantes				1.5		1.5		0		2		1.3

		3.4l Monitoreo de uso del agua				1.5		1.5		0		1.5		1.1

		3.4m Planificación en el uso, cons. Y protección.				2.5		1		0		2		1.4

		3.4n Facilitar gestión de r. hídricos por demanda				1		1		0		1		0.8

		3.4o Distribución del agua				0.5		2		2		2		1.6

		3.4p Mediación y resolución de conflictos				3		1		2		1		1.8

		3.4q Cooperación en cuencas transfronterizas				2		1.5		1		1.5		1.5

		Promedio				1.4		1.6		0.5		1.6		1.3

		3.5 Debilidades institucionales (s/rec humanos)														Ecuador y Colombia reconocen limitaciones muy severas y generalizadas en el funcionamiento de sus instituciones. Bolivia y Perú muestran una situación intermedia con limitaciones que la mayoría de las veces se considera severas. Venezuela sólo considera s

		3.5a Carencia de gobernabilidad efectiva				1		2		3		1.5		1.9

		3.5b Marco institucional no adecuado para gestión				2		2		2		1.5		1.9

		3.5c Mandato institucional no definido				1		1		2		2		1.5

		3.5d Responsabildades de dptos. no claras				1		2.5		3		1.5		2.0

		3.5e Equipamiento inadecuado				2		2.5		3		1.5		2.3

		3.5f Presupuesto inadecuado				2.5		2.5		3		2		2.5

		3.5g Aspectos de logística inadecuados				1.5		2.5		3		2		2.3

		3.5h Oficinas inadecuadas				2.5		1.5		3		2		2.3

		Promedio				1.7		2.1		2.8		1.8		2.1

		3.6 Recursos humanos														Con la excepción de Bolivia, se estima que los recursos humanos ni en número, calificación ni motivación no son adecuados o sólo parcialmente. En general existe un número de gerentes familiarizados con la GIRH, aunque no muy numeroso. Sin embargo no exist

		3.6a Numero de funcionarios				1		0		0		1		0.5

		3.6b ¿ Los funcionarios están calificados?				2		1		1		1		1.3

		3.6c ¿ Existe la motivación en los funcionarios?				2		1		0		1.5		1.1

		Promedio				1.7		0.7		0.3		1.2		1.0

		3.6d Número de gerentes familiarizados c/GIRH				más de 20		5- más de 20		-5		05-020

		3.6e Existen actividades de entrenamiento GIRH				no/si		no		NO		NO		3 - 4 NO

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 7. PROCESOS /METAS QUE CONLLEVAN HACIA LA GIRH (Países Andinos)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		4.1 Estado del Plan/estrategia														Sólo Ecuador señala que no existe ni está en preparación, pero en ningún país está en implementación un plan.

		4.1a No contemplado por el momento								X				1

		4.1b En preparación				X		X				X		1(2)

		4.1c Existente						X				X		(2)

		4.1d Existente y en implementación

		4.2 Si el Plan existe:														Aparentemente el país que ha avanzado más en su implementación es Colombia ,que tiene proyectos , monitoreo y plan de capacitación.

		4.2a ¿ Cuáles agencias estuvieron involucradas?						X						1

		4.2b ¿ existe un inventario de proyectos ?		Si				X				X		1(1)

				No						X		X		1(1)

		4.2c ¿Existe programa de capacitación?		Si				X				X		1(1)

				No						X		X		1(1)

		4.2d ¿Es un programa recurrente?		Si								X		(1)

				No				X				X		1(1)

		4.2e ¿ Contiene mecanismos de monitoreo?		Si				X						1

				No								X		1

		4.2f ¿Qué Agencia es responsable de monitoreo?						MAVSDT y CARs

		4.2g ¿ Existe estrategia de financiamiento?		Si				X				X		1(1)

				No						X		X		1(1)

		4.3 GIRH y otros planes						X						1		Solamente en Venezuela se considera la GIRH como parte de los distintos planes nacionales. Por el contrario, en Ecuador, no es un tema incorporado a otros planes. En el resto de los paises, es motivo de atención en la estategia de desarrollo para los MDG'

		4.3a ¿Parte de Estr. de Reducc. de la Pobreza?		Si		X		X				X		1(2)

				No		X				X		X		1(2)

		4.3b Datos documento				Dec-01								1

		4.3c ¿Parte de Estr. de Desarrollo para MDG?		Si		X		X				X		2(1)

				No						X		X		1(1)

		4.3d Datos documento				Jun-06								1

		4.3e ¿ Parte de Plan de desarrollo agrícola?		Si								X		(1)

				No		X				X		X		2(1)

		4.3f Datos documento

		4.3g ¿Parte de Plan de Desarrollo de Energía?		Si								X		(1)

				No		X				X		X		2(1)

		4.3h Datos documento

		4.3i ¿Parte de Plan Nacional Ambiental?		Si		X		X				X		1(2)

				No		X				X		X		1(2)

		4.3j Datos documento				Jun-06								1

		4.3k ¿Parte de otros planes de desarrollo?		si		X						X		(2)

				no		X				X		X		1(2)

		4.4 Conciencia sobre la GIRH														Se aprecia que existe países donde Los principios de la GIRH se estima son razonablemente conocidos (Bolivia, Colombia, Perú) y otros que son escasamente conocidos ( Ecuador, Venezuela). El grupo con mayor desconocimiento serían los grandes usuarios. El r

		4.4a Tomadores de decisión de alto nivel				1.5		1		0		1		0.9

		4.4b Profesionales de agencias responsables				2.5		2		1		1.5		1.8

		4.4c Profesionales en agencias del sector y otros				2.5		2		1		1.5		1.8

		4.4d Grandes usuarios				1		1.5		0		1		0.9

		4.4e Consultores				1.5		1.5		2		2		1.8

		4.4f ONG del sector agua				1.5		2		1		2		1.6

		Promedio				1.8		1.7		0.8		1.5		1.4

		5. Descripción del proceso hacia la GIRH

		5.1 Opinión				X		X		X		X		4

		6.Referencias bibliográficas				X				X		X		3

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 2. POLÍTICA NACIONAL DE RECURSOS HÍDRICOS (Países Andinos)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		1.1 ¿El país cuenta con una política de agua?

		1.1a existe						Si		Si		No		2		3 países tienen sin embargo en 1 de ellos está en estudio, mas los dos que no tienen. Entonces el 100% lo tendrá

		1.1b en discusión				X						X		2

		1.1c planteada										X		1

		1.1e ¿La política y el marco están armonizados?		si				X				X		(2)		No existe claridad en las respuestas

				no		X				X		X		1(2)

				parcialmente		X		X						(2)

		1.2 ¿ Qué temas cubre la política de aguas?

		1.2a.		sólo r. hídricos												Todos los que responde  consideran la gestión del agua  y otros usos

				otros		X		X		X		X		4

		1.2b ¿Política hace referencia explícita a GIRH?		si				X				X		2		Sólo a veces se menciona la GIRH

				no										0

				parcialmente		X				X				2

		1.2c ¿Política define la GIRH?		si		X		X						2		3 países definen la GIRH

				no						X		X		2

		1.2e ¿Especifica papel del sector privado?		si		X		X						(2)		Llama la atención que no hay claridad respecto al papel de sector privado

				no		X		X		X		X		2(2)

		1.2f Describir el papel				X

		1.2g ¿Incluye contamina paga?		si				X		X		X		3		3 países incluyen el principio

				no		X								1

		1.2h ¿Incluye usa paga?		si				X				X		2		3 países incluyen el principio

				no		X								1

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 3. LEGISLACIÓN NACIONAL DE AGUAS (Países Andinos)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		2.1 ¿Cuál es la situación de la propiedad?

		2.1a ¿Es un bien común?		si		X		X				X		3		En todos los países el agua es bien común o propiedad del estado. Solamente uno reconoce que hay excepciones

				no						X				1

		2.1b ¿Es propiedad del Estado?		si		X				X		X		3

				no

		2.1c ¿Es propiedad privada?		si

				no		X				X		X		3

		2.1d ¿Varía con tipo o ubicación de fuente?		si				X						1

				no		X				X		X		3

		2.2 ¿Posee ley de aguas?														En todos los países hay ley de aguas pero en 4 está en revisión

		2.2a Existente				X		X		1972		1969		4

		2.2b En discusión				X		X				X		3

		2.2c Planeada

		2.2d No se contempla en estos momentos

		2.3 Legislación incluye obligaciones respecto:

		2.3a Audiencias públicas		Si				X				X		(2)		En relación con participación se aprecia que hay países como Ecuador con un bajo nivel de participación y la gestión anivel de cuencas y mientras otros como Colombia  Venezuela que señala . Perú hay opiniones diversas. El tema de la subsidiaridad solo Col

				No		X		X		X		X		2(2)

		2.3b Participación de los actores en la gestión		Si		X		X				X		3

				No						X				1

		2.3c Gestión por cuenca		Si				X				X		1(1)

				No		X				X		X		2(1)

		2.3d Gestión bajo proincipio de subsidiaridad		Si				X						1

				No		X				X				2

		2.3e Contribuciones financieras de los usuarios		Si				X				X		2		Colombia, Perú y Venezuela obtienen contribuciones financieras de los usuarios. Los principios contaminador y usuario pagador es asumido en solo dos de esos países ( no lo hace Venezuela)

				No		X				X				2

		2.3f El principio del que "contamina paga"		Si				X				X		2

				No		X				X				2

		2.3g El principio del que " usa paga"		Si				X				X		2

				No		X				X				2

		2.3h El papel de la mujer en la gestión		Si								X		(1)		En la generalidad, no se aprecia preocupación por el rol de la mujer en relación con el agua

				No		X		X		X		X		3(1)

		2.3i Separación entre gestión y provisión servicios		Si		X		X						2		La separación entre provisión y gestión es aplicada en la mitad de los países

				No						X		X		2

		2.3j Eficiencia en el uso del agua		Si				X				X		1(1)		La gestion eficiente no es una exigencia generalizada

				No		X				X		X		2(1)

		2.3k Involucramiento del sector privado		Si		X		X				X		3		sólo la mitad de los países considera incorporar al sector privado

				No						X				1

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 4. LEGISLACIÓN NACIONAL DE AGUAS (Países Andinos) (continuación)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		2.4 Regulaciones que apoyan la legislación														Pareciera que en general hay muchas regualciones pero sólo son parcialmente efectivas. Sólo Venezuela no comparte lo anterior.

		2.4a Cantidad de regulaciones						muchas				9

		2.4b ¿ De esas, cuantas han sido adoptadas?						pocas				todas

		2.4c ¿Las regulaciones son efectivas?		Si										0

				No

				Parcialmente		X		X		X		X		4

		2.4d ¿Por cuáles razones?														Las principales razones que se dan son el desconocimiento de los usarios, la capacidad de monitoreo inadecuada y la capacidad institucional. Llama la atención que no aparece que la legislación entren en conflicto con tradiciones culturales

		2.4e No suficientemente conocidas por usuarios				X		X		X		X		4

		2.4f No suficientemente conocidas por responsables						X				X		1(1)

		2.4g Muy complicadas para ser operacionales				X		X						(2)

		2.4h contradictorias				X		X						(2)

		2.4i Conflictuan con leyes o tradiciones culturales				X		X				X		2 (1)

		2.4j Sanciones no son aplicadas				X		X		X		X		3(1)

		2.4k Capacidad de monitoreo inadecuada				X		X		X		X		3 (1)

		2.4l Capacidad institucional inadecuada				X		X		X		X		2(2)

		2.4m Otras razones				X						X		1(1)

		2.5 ¿Ley se encuentra armonizada con otras?

		2.5a Legislación ambiental		Si				X						(1)		Sólo venezuela aparece con una legislación que armoniza generalizadamente con otras. En el resto sólo parcialmente. Entre las legislaciones pareciera que la más armónica es la de salud y tierra

				No		X						X		( 2)

				Parcialmente		X		X		X		X		1 (3)

		2.5b Legislación de uso de la tierra		Si				X						(1)

				No		X						X		1(1)

				Parcialmente				X		X		X		1(2)

		2.5c Legislación agrícola		Si								X		1

				No		X		X		X				1(2)

				Parcialmente		X		X						(2)

		2.5d Legislación de salud		Si				X				X		1(2)

				No		X				X				1(1)

				Parcialmente		X		X				X		(3)

		2.5e Otra legislación

		2.5f Lista de áreas de conflicto				X		X

		2.6 ¿Armonizada con acuerdos internacionls.?														En general la legislación es armonizada total o parcialmente  con los acuerdo nternacionales

		2.6a		Si				X				X		(2)

				No						X				1

				Parcialmente		X		X				X		1(2)

		2.7 ¿Marco legal incluye Plan  GIRH?														3 países incluyen la GIRH y 2 no lo hacen.

		2.7a		Si								X		1

				No		X		X		X				3

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 5. MARCO INSTITUCIONAL PARA EL SECTOR HÍDRICO ( Países Andinos)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		3.1 Proveer cuadros organizacionales				X		X						2		Esta pregunta es confusa.( obs: revisar el detalle)

		3.2 ¿Responsabilidad instit. multisectorial?				multisect								1

		3.2a		Si								X		(1)

				No		X		X		X		X		3(1)

		3.3 Instituciones en marco de gestión (GIRH)														Sólo Bolivia y Ecuador tienen una instancia formal de coordinación nacional multisectoria reconocida unánimemente. Instancias de coordinación regional y de participación local casi son inexistentes y/o no son operativas. A nivel de cuencas existe mayor in

		3.3a ¿Existe entidad coordinadora multisectorial?		Si		X				X		X		2(1)

				No				X				X		1(1)

		3.3b ¿Existe instancia de interacción nacional?		Si		X		X						1(1)

				No				X		X		X		2(1)

		3.3c ¿Existe instancia de interacción regional ?		Si				X		X				(1)

				No		X		X		X		X		2(1)

		¿Es operacional?		Si		X		X						(1)

				No		X		X		X				1(1)

		3.3d ¿Existen instancias de participación local?		Si		X		X		X				1(2)

				No		X		X				X		1(2)

		¿Son operacionales?		Si

				No		X		X						2

		3.3e ¿Existen instancias de gestión de cuencas?		Si		X		X		X		X		3(1)

				No						X				1(1)

		3.3f Otras instituciones

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 6. MARCO INSTITUCIONAL PARA EL SECTOR HÍDRICO (Países Andinas) (continuación)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		3.4 Capacidad institucional nivel central														En opinión de los informantes, Ecuador muestra debilidades generalizadas en su capacidada institucional o aún no ha establecido las funciones.Bolivia, Colombia y Perú están en una situación intermedia, aún cuando las funciones están establecidas muestran

		3.4a Formulación política				2		2		1		1		1.5

		3.4b Diseño de leyes y regulaciones asociadas				1.5		2		0		2		1.4

		3.4c Recuperación de costos				0.5		2		0		2		1.1

		3.4d Recopilación de información				1.5		1		1		2		1.4

		3.4e Prep. estudios/evaluaciones r. hídricos				1.5		1.5		1		1.5		1.4

		3.4f Prep. estudios/evaluaciones ambientales				0.5		2.5		1		1.5		1.4

		3.4g Prep. Estudios/evaluaciones socio-econom.				0.5		2		0		1.5		1.0

		3.4h Monitoreo disponibilidad de agua				1.5		2		0		2		1.4

		3.4i Monitoreo de calidad ambiental del agua				1.5		1		0		2		1.1

		3.4j Monitoreo de ecosistemas acuáticos				1.5		1		0		1.5		1.0

		3.4k Monitoreo de cargas contaminantes				1.5		1.5		0		2		1.3

		3.4l Monitoreo de uso del agua				1.5		1.5		0		1.5		1.1

		3.4m Planificación en el uso, cons. Y protección.				2.5		1		0		2		1.4

		3.4n Facilitar gestión de r. hídricos por demanda				1		1		0		1		0.8

		3.4o Distribución del agua				0.5		2		2		2		1.6

		3.4p Mediación y resolución de conflictos				3		1		2		1		1.8

		3.4q Cooperación en cuencas transfronterizas				2		1.5		1		1.5		1.5

		Promedio				1.4		1.6		0.5		1.6		1.3

		3.5 Debilidades institucionales (s/rec humanos)														Ecuador y Colombia reconocen limitaciones muy severas y generalizadas en el funcionamiento de sus instituciones. Bolivia y Perú muestran una situación intermedia con limitaciones que la mayoría de las veces se considera severas. Venezuela sólo considera s

		3.5a Carencia de gobernabilidad efectiva				1		2		3		1.5		1.9

		3.5b Marco institucional no adecuado para gestión				2		2		2		1.5		1.9

		3.5c Mandato institucional no definido				1		1		2		2		1.5

		3.5d Responsabildades de dptos. no claras				1		2.5		3		1.5		2.0

		3.5e Equipamiento inadecuado				2		2.5		3		1.5		2.3

		3.5f Presupuesto inadecuado				2.5		2.5		3		2		2.5

		3.5g Aspectos de logística inadecuados				1.5		2.5		3		2		2.3

		3.5h Oficinas inadecuadas				2.5		1.5		3		2		2.3

		Promedio				1.7		2.1		2.8		1.8		2.1

		3.6 Recursos humanos														Con la excepción de Bolivia, se estima que los recursos humanos ni en número, calificación ni motivación no son adecuados o sólo parcialmente. En general existe un número de gerentes familiarizados con la GIRH, aunque no muy numeroso. Sin embargo no exist

		3.6a Numero de funcionarios				1		0		0		1		0.5

		3.6b ¿ Los funcionarios están calificados?				2		1		1		1		1.3

		3.6c ¿ Existe la motivación en los funcionarios?				2		1		0		1.5		1.1

		Promedio				1.7		0.7		0.3		1.2		1.0

		3.6d Número de gerentes familiarizados c/GIRH				más de 20		5- más de 20		-5		05-020

		3.6e Existen actividades de entrenamiento GIRH				no/si		no		NO		NO		3 - 4 NO

		(*): Países con 2 encuestas
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		Tabla 7. PROCESOS /METAS QUE CONLLEVAN HACIA LA GIRH (Países Andinos)

		PREGUNTAS				Bolivia (*)		Colombia (*)		Ecuador		Perú (*)		TOTAL		COMENTARIOS

		4.1 Estado del Plan/estrategia														Sólo Ecuador señala que no existe ni está en preparación, pero en ningún país está en implementación un plan.

		4.1a No contemplado por el momento								X				1

		4.1b En preparación				X		X				X		1(2)

		4.1c Existente						X				X		(2)

		4.1d Existente y en implementación

		4.2 Si el Plan existe:														Aparentemente el país que ha avanzado más en su implementación es Colombia ,que tiene proyectos , monitoreo y plan de capacitación.

		4.2a ¿ Cuáles agencias estuvieron involucradas?						X						1

		4.2b ¿ existe un inventario de proyectos ?		Si				X				X		1(1)

				No						X		X		1(1)

		4.2c ¿Existe programa de capacitación?		Si				X				X		1(1)

				No						X		X		1(1)

		4.2d ¿Es un programa recurrente?		Si								X		(1)

				No				X				X		1(1)

		4.2e ¿ Contiene mecanismos de monitoreo?		Si				X						1

				No								X		1

		4.2f ¿Qué Agencia es responsable de monitoreo?						MAVSDT y CARs

		4.2g ¿ Existe estrategia de financiamiento?		Si				X				X		1(1)

				No						X		X		1(1)

		4.3 GIRH y otros planes						X						1		Solamente en Venezuela se considera la GIRH como parte de los distintos planes nacionales. Por el contrario, en Ecuador, no es un tema incorporado a otros planes. En el resto de los paises, es motivo de atención en la estategia de desarrollo para los MDG'

		4.3a ¿Parte de Estr. de Reducc. de la Pobreza?		Si		X		X				X		1(2)

				No		X				X		X		1(2)

		4.3b Datos documento				Dec-01								1

		4.3c ¿Parte de Estr. de Desarrollo para MDG?		Si		X		X				X		2(1)

				No						X		X		1(1)

		4.3d Datos documento				Jun-06								1

		4.3e ¿ Parte de Plan de desarrollo agrícola?		Si								X		(1)

				No		X				X		X		2(1)

		4.3f Datos documento

		4.3g ¿Parte de Plan de Desarrollo de Energía?		Si								X		(1)

				No		X				X		X		2(1)

		4.3h Datos documento

		4.3i ¿Parte de Plan Nacional Ambiental?		Si		X		X				X		1(2)

				No		X				X		X		1(2)

		4.3j Datos documento				Jun-06								1

		4.3k ¿Parte de otros planes de desarrollo?		si		X						X		(2)

				no		X				X		X		1(2)

		4.4 Conciencia sobre la GIRH														Se aprecia que existe países donde Los principios de la GIRH se estima son razonablemente conocidos (Bolivia, Colombia, Perú) y otros que son escasamente conocidos ( Ecuador, Venezuela). El grupo con mayor desconocimiento serían los grandes usuarios. El r

		4.4a Tomadores de decisión de alto nivel				1.5		1		0		1		0.9

		4.4b Profesionales de agencias responsables				2.5		2		1		1.5		1.8

		4.4c Profesionales en agencias del sector y otros				2.5		2		1		1.5		1.8

		4.4d Grandes usuarios				1		1.5		0		1		0.9

		4.4e Consultores				1.5		1.5		2		2		1.8

		4.4f ONG del sector agua				1.5		2		1		2		1.6

		Promedio				1.8		1.7		0.8		1.5		1.4

		5. Descripción del proceso hacia la GIRH

		5.1 Opinión				X		X		X		X		4

		6.Referencias bibliográficas				X				X		X		3

		(*): Países con 2 encuestas
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