CAMPANA LIMNOLOGICA “KERATELLA I” EN EL RiO
PARANA MEDIO: aspectos tréficos de los peces de ambientes le-

niticos o

Olga Beatriz OLIVEROS (2)

SUMMARY:
Keratella I limnological cruise along the middle

Parani river: trophic aspects of fishes from lenitic
environments.

Contents of digestive tracts of 71 species of
fishes caught in 17 bodies of water during the
Keratella I cruise along the middle Parana river
(September 1975) were studied. Food-spectrum of
each species was determined and based on these
data, feeding relationships among fishes were
established, using Jaccard’s coefficient. Consider-
ing the quality and quantity of ingested food,
fishes were grouped in 3 trophic levels:“iliophagous”-
“herbivorous”, “omnivorous” and “carnivorous”.
Relationships among fishes and various commus-
nities were also considered. Feeding relationships
among fishes are showed in a dendrogram obtain-
ed by clustering by single linkage method.

INTRODUCCION

El estudio de los contenidos intestinales
de los peces hallados en diversos ambientes
leniticos del valle de inundacién del rio Pa-
rani, permitié conocer el espectro tréfico de
las distintas especies, al mismo tiempo que
establecer sus afinidades y las relaciones
con las diversas comunidades.

Los antecedentes sobre la alimentacién de
los peces de esta zona del rio Parané son es-
casos. Bonetto et al., 1969, al estudiar las po-
blaciones de cuerpos de agua temporarios
de las islas Los Sapos y El Vado, cercanas a
la ciudad de Santa Fe, agrupan a las espe-
cies en “ictiéfagas, ili6fagas y de-otros ha-
bitos alimentarios”, sin proporcionar datos
sobre los contenidos estomacales. Occhi y
Oliveros, 1974 analizan la anatomia e histolo-
gia de la cavidad bucofaringea de Leporinus
obtusidens en relacion con los habitos ali-
mentarios, danndo a conocer la composicién
de la dieta:

(1) Trabajo'presentado en la VI Reunién Argenti-
na de Ecologia, Corrientes, mayo de 1978.

MATERIAL Y METODOS

Los peces fueron colectados en diversos
cuerpos de agua leniticos ubicados en la lla-
nura aluvial e islas de cauce del rio Parana
durante la campafa con la embarcacién Ke-
ratella del Instituto Nacional de Limnologia,
en setiembre de 1975. Durante el periodo de
trabajo (16 dias) las lagunas permanecieron
aisladas de los cursos de agua a los que se
conectan durante las crecientes del rio Para-
na. Para este estudio se consideraron 17 de
las 21 lagunas muestreadas (fig. 1). Se elimi-
né la N° 7 en donde no se pudo trabajar de-
bido a la costa fangosa; la N° 8, porque no
obstante utilizarse la red de tul y el copo pa-
ra muestreo en la vegetacion flotante, no se
obtuvieron peces; la N° 14, donde las captu-
ras se realizaron Unicamente con trasmallo,
arte de pesca no utilizado en los otros cuer-
pos de agua y la N° 17, muy playa (z,, = 0,12
m), cubierta con Salvinia, en donde no se
pudieron utilizar las artes de pesca. (Para
otros datos sobre las lagunas y muestreos
ver Cordiviola de Yuan y Oliveros, 1979 y
Cordiviola de Yuan, 1980).

Los peces fueron, en su mayoria, de pe-
quefia 'y mediana talla (menores de 10 cm y
hasta 20 cm, respectivamente) capturados
entre la vegetacion flotante marginal con co-
po provisto de mango, de 57 cm de didametro
y 15 de profundidad, de tela metalica de 1,5
mm de abertura de malla y en aguas coste-
ras libres, con una red de tul de poliester de
20 x 1 m, con copo y 5 x 6 mm de abertura
de malla (Cordiviola de Yuan y Oliveros, op.
cit.).

Para el estudio de los contenidos intesti-
nales se utilizaron 167 especimenes pertene-
cientes a 71 taxa. No se incluyeron Serrasal-
mus spilopleura, Bunocephalus coracoideus,
B. rugosus (aparatos digestivos vacios), Ple-
costomus sp., P. commersoni, P. plecostomus,

(2) Instituto Nacional de Limnologia (CONICET),
José Macia 1933, 3016 Santo Tomé, Santa Fe
(Rep. Argentina).
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Pterygoplichthys anisitsi y tres especies no
identificadas, de las cuales no se obtuvieron
datos debido al mal estado de conservacién
del aparato digestivo.

Cada ejemplar fue analizado por separado,
contandose los organismos ingeridos. La
arena, detritus y restos vegetales fueron esti-
mados seglin una escala de abundancia rela-
tiva: muy abundante, abundante, escaso. Es-
te analisis permitié evaluar la calidad y can-
tidad del material ingerido y en base a ello
establecer tentativamente el nivel tréfico de
cada especie.

El espectro tréofico determinado para cada
especie es el resumen de lo hallado en los
contenidos intestinales de los especimenes
pertenecientes a una o mas lagunas, segun
los casos (para la distribuciéon de las espe-
cies, ver Cordiviola de Yuan, op. cit.). Los
organismos animales y vegetales ingeridos
fueron en lo posible identificadas hasta es-
pecie y agrupados teniendo en cuenta su ha-
bitat (limnético: plancton y no limnético (“li-
toral”): bentos, interfase, pleuston, perifiton)
tamarfio y movilidad. La clasificaciéon adop-
tada es la que se muestra en la tabla I y se
utilizé para establecer las afinidades tréficas
entre las especies de peces, utilizando el in-
dice de Jaccard, 1932. Con los valores de es-
te indice se confeccioné un dendrograma de
“agrupamiento por unién simple” (Sokal y
Sneath, 1963), sin recalcular las uniones.

En tres lagunas: N° 3, prof.: 115 ecm, Co (%
de cobertura por hidroéfitas): 15; N° 9, prof.:
100 cm, Co: 30 y N° 12, prof.: 182 cm, Co: 0
(Garcia de Emiliani, 1979), se realizé un es-
tudio mas amplio de la dieta de Astyanax
abramis, Holoshesthes pequira y Pimelodella
gracilis.

RESULTADOS

Analizando el conjunto de los organismos
utilizados como alimento por los peces (fig.
2), entre los mas importantes se hallaron los
Microcrustaceos (Copépodos y Cladéceros)
ingeridos por un 54% de las especies y las
larvas de Insectos, por un 45%. Dentro de
este grupo fueron considerables los Quiro-
némidos y los Efemerdpteros de la familia
Polymitarcidae, estos tltimos en Potamotry-
gon motoro, Astyanax abramis, A. pellegrini,
Trachycorystes galeatus, Pimelodella graci-
lis, Geophagus brasiliensis, Achirus jenynsi
y A. lineatus. Ingeridos por un niimero me-
nor de especies estuvieron los Rotiferos (21
%), Oligoquetos e Insectos adultos (20% ca-
da uno) y Nematodes (15%). Los primeros
fueron importantes en Holoshesthes pequira,
especialmente Conochilus unicornis; los Ne-
matodes lo fueron en las tres especies de
Corydoras halladas. Los peces estuvieron
presentes en un 7% de las especies.
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Las algas fueron tomadas por un 51% de
las especies y los vegetales superiores por
un 17%, siendo notoria la ingestiéon de estos
altimos en Astyanax sp., A. pellegrini, A.
abramis, A. bimaculatus, A. fasciatus, Moen-
khausia sanctae-filomenae, Hyphessobrycon
anisitsi y Psellogrammus kennedyi. Aparte
de las especies de Curimatidae y Loricariidae,
las algas fueron importantes dentro de los
Characidae en Odontostilbe paraguayensis,
Ctenobrycon sp., Cheirodon piaba, Holoshes-
thes pequira, entre otras, ademas en Apa-
retodon affinis y Cnesterodon decemmacula-
tus.

La presencia de arena fue constante en
cantidades apreciables en los Loricaiidae - a
excepcién de Loricaria labialis y L. macu-
lata en que fue escasa- en los-Curimatidae y

en algunos Characidae (HﬂkM’é‘% pequi-
ra, Odontostilbe paraguayensis y Cheirodon
Qj.'g%a.,__principalmen €), COoImo asl tampbién
en Prochilodus platensis y Apareiodon affi-
nis.

Tomando en cuenta la calidad y cantidad
de los elementos ingeridos, las especies fue-
ron ubicadas en tres niveles tréficos: I) “ilié-
fagas”-“fitofagas”: las que ingirieron algas
en cantidades apreciables, arena y detritus:
II) “omnivoras”: las que tomaron vegetales
(algas y superiores) y animales en proporcio-
nes semejantes, ademas de arena y detritus;
en algunos casos y III) “carnivoras”: las que
ingirieron animales Unicamente o aéompa-
nados por vegetales superiores y algas en es-
casa cantidad, ademas de arena y detritus en
algunas de ellas. Dentro de este altimo nivel
tréfico estan ubicadas la mayoria de las es-
pecies (tabla II), que fueron asimismo domi-
nantes en la mayor parte de las lagunas (N°
3, 4, 6, 10, 12, 13, 15, 16, 18, 20). No ocurre lo
mismo con el namero de ejemplares pertene-
cientes a ese nivel, ya que en mas de la mi-
tad de los cuerpos de agua (N° 2, 6, 9, 10, 11,
12, 13, 15, 19, 21) predominaron los especi-
menes de régimen “omnivoro”, debido a Ho-
loshestes pequira en la mayor parte de los ca-
sos. (tabla II).

Las afinidades tréficas entre las distintas
especies se refleja en el dendrograma de la
fig. 2 en el que se aprecia que aquéllas con-
sideradas “ili6fagas”-“fitofagas” se asociaron
formando un grupo bien definido, con alto
porcentaje de similitud (> 60%), que incluye,
entre otras, todos los Curimatidae y la mayor
parte de los Loricariidae. En este grupo los
elementos comunes son las Clorofitas y Ba-
cilariofitas. Los Gnicos organismos animales
encontrados fueron restos de pez en un e-
jemplar de Hoplias malabaricus (larva) y Ro-
tiferos en un Hypoptopomatinae. Es de hacer
notar el 100% de similitud entréd Odontostil-
be paraguayensis y Apareiodonaffinis; entre
Ctenobrycon sp. e Hipoptopoma inexpectdta
y entre Pseudocurimata sp., P. bimaculata y
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Otocinclus vittatus.

De las restantes especies ubicadas en los
otros niveles tréficos, las consideradas “om-
nivoras” mostraron en general indices de afi-
nidad mas bajos que las “carnivoras”. Dentro
de estas ultimas la maxima afinidad se dié
por un lado entre Aphyocharax alburnus,
Prionobrama paraguayensis y Roeboides pa-
ranensis que ingirieron exclusivamente Co-
pépodos Calanoideos y por otro entre Pota-
motrygon motoro, Geophagus brasiliensis, A-
chirus jenynsi y A. lineatus, cuyos estéma-
gos contenian Unicamente larvas de Efeme-
répteros (Polymitarcidae).

La maxima afinidad en los “omnivoros”
se di6 entre Astyanax bimaculatus, A. pelle-
grint y Moenkhausia sanctae-filomenae que
consumieron en comun Algas, vegetales su-
periores y Cladéceros “litorales”.

En general, las mayores afinidades no se
dan entre especies del mismo género o mas
o menos afines, sino que es coman que ocu-
rra entre aquéllas de familias y atin érdenes
distintos. Como ejemplos podemos citar a
Gymnotus carapo (Cypriniformes) y Geopha-
gus balzani (Perciformes), que mostraron u-
na alta afinidad dada por la ingestién de Co-
pépodos Cyclopidos, Oligoquetos, larvas de
Quironémidos y de otros Insectos. Hoploster-
num thoracatum (Siluriformes) y Pterolebias
longipinnis (Atheriniformes), ambas captura-
das entre la vegetaciéon flotante ingirieron
en comun Copépodos Cyclépidos, Oligoque-
tos y Bacilariofitas.

Si consideramos la procedencia del mate-
rial ingerido, es decir limnético o no limné-
tico (“litoral”) (fig. 2), se observa que hay un
predominio de las especies relacionadas con
las comunidades “litorales”, de las que toma-
ron tanto organismos animales como vegeta-
les. El fitoplancton, abundante en algunas la-
gunas (N° 7, 10, 20, 21) estuvo constituido
por algas muy pequefas (= 50 uXGarcia de
Emiliani, op. cit.) que no fueron encontradas
en los contenidos estomacales, por lo que la
ingestién de plancton se redujo a elementos
animales.

Varias de las especies se relacionaron con
dos 0 mas comunidades, tal es el caso de Mo-
enkhausia dichroura, Aphyocharax dentatus,
Trachycorystes galeatus, Pachyurus bona-
riensis, Pimelodella gracilis, Astyanax abra-
mis, entre otras. Es de destacar que Holoshes-
thes pequira puede tomar su alimento tanto
del bentos, interfase y pleuston, como del
plancton. Con respecto a este ultimo cabe a-
cotar que de €l tomo los organismos que eran
mas abundantes y dentro de ellos los de ma-
yor tamafno, como ocurre con Conochilus u-
nicornis dentro de los Rotiferos (Paggi, com.
per.).

La presencia simultanea, con mayor canti-
dad de ejemplares, de Astyanax abramis,
Holoshesthes pequira y Pimelodella gracilis

en tres lagunas, permitié analizar mas espe-
cimenes que de otras especies y estudiar
comparativamente sus ingestas en cada lagu-
na y entre las lagunas (tabla III y fig. 3).

Astyanax abramis en la laguna N° 3 tomé
solamente Insectos (adultos y larvas) y semi-
llas. Estas tltimas, con un alto porcentaje de
ocurrencia (83%), fueron al mismo tiempo las
mas abundantes, formando la mayor parte
del volumen de los contenidos estomacales.
En la laguna N°? 9 las semillas constituyeron
también el elemento mas abundante y con
mayor porcentaje de ocurrencia (83%). En la
laguna N° 12 se presentdé una mayor varie-
dad en el alimento, pero con bajos porcenta-
jes de ocurrencia; los contenidos estomaca-
les fueron escasos y muy digeridos. La mas
alta afinidad entre las ingestas en las diferen-
tes lagunas se encontré en la N° 9 y 1a N° 12
(31%). Tanto en la laguna N° 3 como en la
N©° 9 los organismos procedian del pleuston
y bentos y en la N° 12 de la interfase y ben-
tos.
= H ira presenté un amplio
espectro tréfico en la laguna N° 3 en donde
el porcentaje de ocurrencia fue maximo (100)
en Tecamebianos, Rotiferos y Algas no fila-
mentosas -también numéricamente mas a-
bundantes-; las larvas de Copépodos y Oligo-
quetos presentaron un 67% de ocurrencia ca-
da uno y las Algas filamentosas 50%. En la
laguna N° 9 la mayor ocurrencia (100%) se di6é
en las Algas no filamentosas (muy abundan-
tes, especialmente Diatomeas), seguidas por
los vegetales superiores y Rotiferos (67% ca-
da uno) y las Algas filamentosas (50%). Estas
ultimas constituyeron la mayor parte del
volumen de los contenidos estomacales.
Aunque con bajo porcentaje de ocurrencia
(33%), los Cladéceros fueron los organis-
mos animales numeéricamente mas abun-
dantes. En la laguna N° 12, los Rotiferos, lar-
vas de Copépodos y Claddceros presentaron
el 100% de ocurrencia, seguidos por las Al-
gas no filamentosas (83%). Estas resultaron
ser muy abundantes al igual que las larvas
de Copépodos y los Rotiferos. Las ingestas
mas afines se dieron entre los ejemplares de
las lagunas N° 9 y 12 (58%). En las lagunas
N° 3 y 9 el alimento fue tomado del pleus-
ton e interfase y en la N° 12 del plancton e
interfase.

Pimelodella gracilis en la laguna N° 3 mos-
tré un contenido estomacal escaso, con ma-
yores porcentajes de ocurrencia en las larvas
de Insectos (Polymitarcidae, 83 y Quironémi-
dos, 67%). En la laguna N° 9 los ejemplares
presentaron, igualmente, escaso contenido
estomacal; la mayor ocurrencia se hallé en
las larvas de Quironémidos (67%). En la lagu-
na N© 12 se presenté una mayor diversidad
del alimento y los contenidos estomacales
fueron relativamente abundantes. El 100%
de ocurrencia se encontré en los Nematodes;

Ecologia, Argentina, 4: 115-126(1980).
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los Copépodos, larvas de Quironémidos (con
el mayor niimero de individuos) y Efemerép-
teros tuvieron el 83% cada uno y Rotiferos y
Algas no filamentosas 50% cada uno. L.a ma-
yor afinidad tréfica se encontré entre los e-
jemplares de las lagunas N° 3 y 9 (29%). En
la laguna N° 3 el alimento procedité del ben-
tos; en la N° 9 del pleuston y plancton y en
la N° 12 de la interfase y bentos.

Analizando en conjunto las ingestas de es-
tas especies en cada una de las lagunas (fig.
3), la mayor afinidad se hallé entre Holoshes-
thes pequira y Pimelodella gracilis en las la-
gunas N° 12 (50%) y 9 (25%) y entre Astyanax
abramis y Pimelodella gracilis en la laguna
N° 3 (20%).

Observaciones

La afinidad del 100% entre especies “ili6-
fagas”-“fit6fagas” pertenecientes a familias
diferentes llevé a realizar algunas observa-
ciones sobre su aparato digestivo, con el fin
de interpretar la similitud de ingestas. Odon-
tostilbe paraguayensis (Characidae) y Apa-
reiodon affinis (Parodontidae) con morfolo-
gia externa distinta, incluyendo la forma y
posicién de la boca y dientes, convergen en
el tipo de estémago e intestino. En O. para-
guayensis el estbmago comprende una parte
cardiaca y otra pildrica de paredes algo en-
grosadas, relacionadas por un bulbo de unién.
El intestino, relativamente largo, presenta
dos codos de inflexién. La morfologia del
estdmago e intestino de A. affinis es seme-
jante a la de O. paraguayensis, aunque la
porcién pildrica es de paredes bastante mas
gruesas que la cardiaca y el bulbo de unién
no es muy marcado. Este tipo de aparato di-
gestivo en rasgos generales, es observado
también en Prochilodus platensis y en los
Curimatidae, que ingieren Algas juntamente
con arena, al igual que las dos especies pri-
meramente citadas.

DISCUSION

Otros autores (Bonetto et al., 1978) se han
ocupado de la dieta de varias de las especies
estudiadas por nosotros pero con material
proveniente de diversos cuerpos de agua de
la cuenca del rio Riachuelo (Corrientes). Chei-
rodon piaba, Psellogrammus kennedyi, Py-
rrhulina australisy Loricaria maculata son
ubicadas en el grupo que denominan ‘“con-
sumidores de algas y macréfitas, ili6fagos,
micréfagos y detritivoros”. Segan nuestros
estudios, Ch. piaba mostré en su alimenta-
cién variaciones significativas de una laguna
a otra. En algunos ambientes el contenido
intestinal estuvo formado por vegetales -Ba-
cilariofitas principalmente- y arena (laguna
N©° 6, Co: 5); en la N° 1 (Co: 10) esencialmen-
te por algas filamentosas y escasos Rotiferos
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y en otra (N° 10, Co: 80), aparte de Algas fi-
lamentosas, tomé Cladéceros, Rotiferos y Te-
camebianos. En base a estas observaciones
puede decirse que la especie muestra una
marcada tendencia a consumir vegetales y
seria por lo tanto “ili6faga”-“fitéfaga” y “om-
nivora” segun las circunstancias. P. kennedyi
ingirié, aparte de Microcrustaceos y Rotife-
ros, una apreciable cantidad de vegetales su-
periores junto con Algas filamentosas, lo
que mostraria una preferencia por este tipo
de alimento y en eso coincidiria con lo ob-
servado por los autores mencionados. P. aus-
tralis mostré una completa identificacion
con los “carnivoros”, no habiéndose obser-
vado elementos vegetales. En L. maculata
los organismos ingeridos fueron principal-
mente de origen animal, acompanados por
escasa cantidad de Bacilariofitas, lo cual nos
llevé a ubicarla como “carnivora”.

Con respecto a Astyanax bimaculatus pa-
raguayensis, Aphyocharax rubropinnis, Moen-
khausia dichroura, Roeboides paranensis,
Characidium rachowi, Eigenmannia wvires-
cens, Hypopomus brevirostris y Aequidens te-
tramerus, los autores mencionados las agru-
pan dentro de los “planctéfagos y micro y
mesoanimalivoros” lo que seria equivalente
a “carnivoros”. Coincidimos en el tipo de
dieta para todas esas especies a excepcién
de Astyanax bimaculatus, que es ubicada
entre los “omnivoros”, debido a la conside-
rable ingestién de vegetales. Los mismos
autores, en la fig. 3 de su trabajo, referente a
los peces de la laguna Leconte indican para
esa especie Unicamente macréfitos como ali-
mento.

Las observaciones sobre las ingestas de
Hoplias malabaricus y Gymnotus carapo de
los arroyos de la regién amazénica central
realizadas por Knéppel, 1978 son coinciden-
tes en rasgos generales con las nuestras. Pa-
ra Aequidens tetramerus ese autor sehala res-
tos de vegetales abundantes y en eso con-
cuerda con lo mencionado por Bonetto et al.
(op. cit) para los ejemplares de la laguna Le-
conte, pero no con los estudiados por nosotros.

Godoy, 1975, en un estudio de los peces
del rio Mogi Guassu seflala que Apareiodon
affinis es “fitoplanctéfago y en parte limné-
fago y muy raramente, zooplanctéfago”, pro-
porcionando datos de contenidos estomaca-
les formados por Algas Cianofitas, detritos
organicos irreconocibles, arena fina y en
uno de los ejemplares una larva de Quirono-
midae. A Characidium fasciatum la ubica
como ‘“‘planctéfago e insectivoro”, dando da-
tos de 4 ejemplares cuyos contenidos esto-
macales contenian principalmente larvas de
Insectos (Quironémidos, Tricépteros, Efe-
meropteros, Hemipteros) y escasas Algas
(Cianofitas). La dieta de A. affinis citada por
este autor es semejante a la de nuestros ejem-
plares, pero difiere en cuanto a la proceden-
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cia de las algas: no son plancténicas sino de
la interfase o bentos, tomadas juntamente
con la arena y detritus. Esta especie esta por
lo tanto ligada tréficamente al fondo de los
cuerpos de agua, que frecuenta ademas para
posarse sobre €l en lugares desprovistos de
vegetacion (Oldani, 1977). Es de hacer notar
que en todas las lagunas fue capturada en
aguas costeras libres de vegetacion (Cordi-
viola de Yuan, op. cit.). En cuanto a Ch. fas-
ciatum es coincidente la alimentacién, basa-
da principalmente en larvas de Insectos.

Devicenzi y Teague, 1942, proporcionan
datos sobre la alimentacién de algunas espe-
cies del rio Uruguay medio, tales como Co-
rydoras paleatus que ingiere ‘“animalillos
acuaticos que encuentra en la arena y en el
fango”; Apareiodon affinis que “se alimenta
de limo”; Astyanax abramis de ‘régimen ca-
si omnivoro”; A. fasciatus: “omnivora’”; Ho-
plias malabaricus: “peces y crustaceos”; A-
cestrorynchus falcatus:‘carnivoro: pececillios,
crustaceos, cria de especies mayores”; Pota-
motrygon motoro: “pececillos y crustaceos”
y Pachyurus bonariensis: “plantas acuati-
ticas y sustancias organicas del barro”. La
composicion de la dieta de esta ultima espe-
cie difiere notablemente de lo observado en
nuestro material en el que sdélo registramos
ingestiéon de elementos animales. Tal dife-
rencia puede atribuirse a que los especime-
nes eran juveniles.

La ubicacién de las especies en determi-
nado nivel tréfico fue en muchos casos cla-
ramente definida, como ocurre con el con-
junto de las denominadas “ili6fagas”-“‘fit6fa-
gas”. Muy afin a ellas estuvo Hoplias mala-
baricus que no comparte ese nivel tréfico si-
no que seria “omnivora”. Tal ubicacién en
este caso se explica porque los datos corres-
ponden a un ejemplar de 60 mm cuyo esto-
mago contenia algas, restos de pez y arena
(los otros especimenes adultos analizados te-
nian sus estémagos vacios). Pinto Paiva, 1974
senala que los alevinos menores de 100 mm
se alimentan fundamentalmente de insectos,
considerando a las algas como alimento oca-
sional. .

Dentro de los “carnivoros” hay especies
que mostraron francamente esa condicién,
tales como Aequidens portalegrensis, A. te-
tramerus, Apistogramma corumbae, A. bore-
Wi, Pyrrhulina australis, Prionobrama pa-
raguayensis, entre otros. Otras especies, en
cambio, variaron la composicién de su ali-
mento segun las lagunas. Asi Astyanax abra-
mis en lagunas vegetadas es francamente “om-
nivora”, siendc “carnivora” en lagunas sin
vegetacion. Corydoras paleatus mostré ser
“carnivora” en lagunas vegetadas y “omni-
vora” (debido a la gran ingestion de Algas)
en lagunas sin vegetacion. Otro caso es el ya
mencionado de\CLL_eirgdgn piaba, que puede
comportarse como “iliéfaga”-“fitéfaga” u “om-

nivora'®¥ Holoshesthes pequira en cambio
mantiene su condicién de “omnivora” inde-
pendientemente de las caracteristicas de la
laguna.

Tal como fuera mencionado, las comuni-
dades mas explotadas por los peces fueron
las “litorales” y dentro de ellas el pleuston,
que como lo demostrara Paporello, 1976 pa-
ra Eicchornia (de presencia casi constante
en las lagunas estudiadas) posee una gran
variedad y cantidad de organismos animales.
El complejo bentdénico es también fuente
potencial de alimento para los peces y en es-
te caso es de hacer notar que los Moluscos
del género Pisidium estuvieron presentes en
la mayoria de las lagunas con considerable
abundancia (Ezcurra de Drago, 1980) y no
obstante que varias especies de peces bus-
caron alimento en el fondo, no se hallaron
en los contenidos estomacales.

En Hoplias malabaricus, Loricaria parva,
entre otras, se encontro dificultad en deter-
minar el habitat de los organismos ingeri-
dos, tales como restos de Pez, Algas y larvas
de Insectos (sefalados con un signo de inte-
rrogaciéon en la fig. 2). Para su ubicacién
probable se tomaron en cuenta los habitos
alimentarios de esos peces y el lugar de cap-
tura (con o sin vegetacion).

De las tres especies estudiadas en detalle,
Holoshesthes peguira mostré un amplio es-
M@’H‘H’rﬁe‘ﬁios elevados indices de
afinidad tréfica entre lagunas indican la
constante similitud de las ingestas, cualitati-
vamente consideradas, con independencia
de las caracteristicas de las lagunas. Astya-
nax abramis y Pimelodella gracilis, en cam-
bio, mostraron indices bastante menores,
practicamente dentro del mismo rango (fig.
3). X
A. abramis y H. pequira fueron las menos
afines en cada una de las tres lagunas. Esto
se explica porque A. abramis demostré una
evidente predileccién por las semillas, In-
sectos adultos y larvas (no Quironomidos),
no tomados por H. pequira que ingirié una
mayor variedad de organismos, pero de me-
nor tamano (tabla III). Esta especie presento
en dos lagunas la mayor similitud con P.
gracilis, con un indice significativo en la N°
12 (50%), debido a la ingestion comun de or-
ganismos pequenos (Rotiferos, Copépodos,
Algas). H. pequira tiende a ingerir presas de
tamano reducido silas comparamos con
los Insectos adultos y las larvas de Polymi-
tarcidae, presentes solamente en las otras dos
especies (como excepcion resto de una pata
de Insecto en 1 ejemplar de H. pequira, con-
siderado ocasional).

De lo expuesto puede inferirse que en gran
parte, las mayores afinidades entre estas es-
pecies se debe a que, a la vez que explotan
las mismas comunidades, toman de ellas los
organismos de tamafio semejante.

Ecologta, Argentina, 4: 115-126(1980).
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CONCLUSIONES

Los resultados expuestos permiten con-
cluir que los organismos mas importantes
en la alimentacién de los peces fueron los
Microcrustaceos (Copépodos y Cladéceros),
las larvas de Insectos y las Algas. Los vege-
tales superiores fueron un componente im-
portante de la dieta de varios Characidae.

Las comunidades “litorales” fueron la ma-
yor fuente de provisiéon de alimento.

El 100% de afinidad tréfica se did, en la
mayoria de los casos, entre especies de dis-
tintas familias.

Dentro de los niveles tréficos, el grupo de
los “iliéfagos”-“fitofagos” fue el mejor defi-
nido, con alto porcentaje de similitud.

Aunque no se hallaron en general diferen-
cias cuali-cuantitativas marcadas en la ali-
mentacién de una misma especie en distin-
tos ambientes, en algunas de ellas las carac-
teristicas de las lagunas influyeron en su ali-
mento.

La presencia constante y el predominio de
Holoshesthes pequira en la mayoria de las la-
gunas puede explicarse porque se compor-
ta como un ‘“‘oportunista”, pudiendo tomar
su alimento tanto de la interfase y fondo co-
mo del pleuston y plancton.
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Tabla I. Elementos ingeridos por los peces, listados en el orden en que aparecen en la fig. 2.

D3.

Tecamebianos

Rotiferos coloniales: Conochilus unicornis

Rotiferos no coloniales: Brachionus, Euclanis, Filinia, Keratella, Polyarthra, Tricho-
cerca

Copépodos Cyclopidos

Copépodos Calanoideos: Argirodiaptomus sp.

Copépodos Harpacticoideos

Copépodos larvas

Cladéceros grandes (> 1 mm): Diaphanosoma brachyurum, D. fluviatilis, Latonopsis
sp., Moina minuta, Simosa spp.

Cladoéceros pequenos (< 1 mm): Alona affinis, A. diafana, Alona sp. 1, Alona sp. 2,
Bosmina hagmanni, Camptocercus sp., Ceriodaphnia cornuta, Chydorus eurinotus,
Ch. pubescens, Dunhevedia odontoplax, Graptoleberis testudinaria, Ilyocriptus spini-
fer, Leydigia sp., Macrothrix cf. tricerialis, Pleuroxus sp. ]

Cladéceros litorales: Alona affinis, A. diafana, Alona sp. 1, Alona sp. 2, Camptocer-
cus sp., Chydorus eurinotus, Ch. pubescens, Dunhevedia odontoplax, Graptoleberis
testudinaria, Ilyocriptus spinifer, Latonopsis sp., Leydigia sp., Macrothrix cf. trice-
rialis, Pleuroxus sp., Simosa spp.

Cladéceros limnéticos: Bosmina hagmanni, Ceriodaphnia cornuta, Diaphanosoma
brachyurum, D. fluviatilis, Moina minuta

Ostracodos

Concontraceos

Palaemonetes

Hyalella

Nematodes

Oligoquetos

Efemeropteros larvas: Polymitarcidae (1 especie) (Ver Ezcurra de Drago, 1980)
Efemerépteros larvas: otras

Odonatos. Aniséptera: nayade

Dipteros. Quironémidos larvas

Dipteros. Quironémidos pupas

Dipteros. Culicidos larvas

Insectos larvas no identificadas

Coledpteros. Notéridos adultos

Colémbolos

Hemipteros. Corixidos adultos

Insectos adultos no identificados

Acaros

Peces

Clorofitas no filamentosas: Closterium, Cosmarium, Micrasterias, Pediastrum, Penium,
Pleurotaenium, Scenedesmus, Staurastrum

Clorofitas filamentosas: Bulbochaete, Oedogonium, Spirogyra

Cianofitas: Anabaena, Merismopedia, Microcystis, Oscillatoria

Bacilariofitas: Gomphonema, Melosira, Pinnularia, Surirella, varias especies no iden-
tificadas

Eugenofitas: Lepocinclis, Euglena, Phacus, Trachelomonas

Dinoficeas

Vegetales superiores: semillas

Vegetales superiores: raices

Vegetales superiores: hojas

Arena

Detritus

Ecologtia, Argentina, 4: 115-126 (1980).
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Tabla II. Numero de especies y porcentaje de individuos de cada nivel tréfico por laguna.

NP©° especies % ejemplares N© total
Laguna N° nivel tréfico ' nivel tréfico ejemplares
1 11 111 I 11 111
1 9 6 9 45 42 13 255
2 1 3 1 18 55 27 44
3 7 4 9 57 37 6 1393
4 3 2 9 70 4 26 80
5 3 3 3 93 1 6 771
6 5 7 15 18 50 32 . 503
9 6 5 9 12 73 15 408
10 3 3 6 39 44 17 317
11 7 3 7 22 72 6 174
12 6 4 7 7 83 10 599
13 6 4 7 22 72 6 323
15 3 3 6 9 70 21 47
16 1 2 9 3 41 56 68
18 4 100 8
19 3 6 6 30 40 30 185
20 1 5 50 50 14
21 1 7 5 2 91 7 219

Ecologia, Argentina, 4: 115-126 (1980).



Tabla III. Alimentacién de Astyanax abramis, Holoshesthes pequira y Pimelodella gracilis

en tres lagunas: 3, 9 y 12. Oc.: ocurrencia.

P. gracilis

(0861)921-STT B ‘PunuabLy ‘01607004

' Organismos A. abramis H. pequira v
ingeridos L3 L9 L12 L3 L9 Li12 L3 L9 - L12
%QOc. %0c. %0c. %0c. %QOc. %0c. %0c. %0c. %0c.
Tecamebianos — — — " 100 — 17 — — —
Rotiferos — — — 100 67 100 — — 50
Copépodos |
Adultos — —_ 17 ¥ — 17 — 17 33 83
Larvas —_ — - § 67 17 100 — — 17
Cladéceros — - 17 33 33 100 17 33 —
Larvas Insectos ‘
Quironémidos 33 — — 67 67 83
Otros Dipteros — — _ — —_ _
Efemerdpteros
Polymitarcidae — — = 83 17 17
Otras — — — — — 83
Odonatos nayade — — — — 17 —
- Restos larvas — — — — —_ _
Adultos Insectos — — — — 33 —
Restos — 17 — — — —
Ostracodos 17 — — _ — —
Acaros 17 17 17 — — —
Nematodes 17 — 17 — — 100
Hyalella —_ — _ — — —
Oligoquetos 1 f — 33 — — 17 -
Peces — 17 — —_ —_ — — — —_
Algas no filamentosas — 33 17 100 100 83 — 17 50
Algas filamentosas — — — 50 50 33 — — —
Vegetales superiores
Raices — — — 17 67 — — 17 —
Semillas 83 83 17 — — — 17. 33 —
Arena — 17 17 50 67 33 17 — 33
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Corrientes

3-4

Parana

;21 0 100 km
Diamante R

Fig. 1. Ubicacion de las lagunas estudiadas durante la campana Keratella I.

Ecologia, Argentina, 4: 115-126(1980).
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Fig. 2. Dendrograma de afinidades tréficas entre 71 especies de peces de 17 lagunas del valle de inundacién del rio Parana. Las
especies se acompafian de su correspondiente espectro tréfico. NT: nivel tréfico, I: “iléfagos” - “fit6fagos”, II: “omnivoros”, III:
“carnivoros”, L: limnético, NL: no limnético, P: plancton, B: bentos, In: interfase, Pl: pleuston, Pe: perifiton, Fam: familia, As: As-
predinidae, Au: Auchenipteridae, Ca: Callichthydae, Ci: Cichlidae, Cy: Cyprinodontidae, Ch: Characidae, Er: Erytrinidae, Ga: Gaste-
ropelocidae, Gy: Gimnotidae, Le: Lebiasinidae Lo: Loricariidae, Pa: Parodontidae, Pi: Pimelodidae, Po: Poeciliidae, Pt: Potamotri-
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Fig. 3. Afinidades tréficas entre Astyanax abramis (Aa), Holoshesthes pequira (Hp) y Pimelodella gracilis (Pg) en las lagunas 3, 9 y

12. A: en cada laguna; B: entre lagunas.
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