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COMISIÓN GENERAL

ACTA RESUMIDA DE LA SEGUNDA SESIÓN

Fecha:

Lunes 5 de junio de 2006
Hora:

3:00 p.m. – 8:00 p.m.

Salón:

Auditorio
Presidente:
Embajador Ellsworth I.A. John



Representante Permanente de San Vicente y las Granadinas ante la OEA
Presentes:
Juan E. Fischer


Uruguay
Nelson Pineda


Venezuela
Anne-Marie Layne-Campbell


Antigua y Barbuda
Silvia Merega


Argentina

Chet Neymour


Bahamas 
Ricardo Kellman


Barbados
Michael Bejos


Belice
Patricia Bozo de Durán


Bolivia

Fernando Simas


Brasil
Douglas Fraser


Canadá

David Quiroga


Chile

María Clara Isaza


Colombia

Luis Guardia


Costa Rica

Judith Anne Rolle


Dominica

Mario Alemán


Ecuador

Luis Menéndez Castro


El Salvador

Timothy J. Dunn


Estados Unidos
Otto Pérez


Guatemala

Bayney R. Karran


Guyana

Paul Prompt Youri Emmanuel


Haití

Roberto Ramos


Honduras

Gordon V. Shirley


Jamaica

Andrea García Guerra


México
Julieta Blandón


Nicaragua
Jorge Hernán Miranda


Panamá

Elisa Ruiz Díaz


Paraguay

Antonio García


Perú

Roberto Álvarez


República Dominicana

Sonia Johnny


Santa Lucía

Frances Seignoret


Trinidad y Tobago
La Comisión General celebró su segunda sesión del día lunes 5 de junio de 2006, para continuar con los asuntos pendientes en el orden del día, AG/CG/OD-1/06.
i.
Proyecto de declaración: Felicitación al pueblo peruano por el proceso electoral (AG/doc.4627/06)

La Comisión consideró este proyecto de resolución, el cual fue presentado por la Delegación de Perú.  Luego de que el Presidente diera su lectura, el mismo fue aprobado sin modificación.
ii.
Proyecto de resolución: Combate a la explotación sexual, el tráfico ilícito y la trata de niños, niñas y adolescentes en el Hemisferio (AG/doc.4561/06)


La consideración de este tema había sido pospuesta para que las delegaciones tuvieran tiempo de realizar las consultas adecuadas.

En esta sesión, la Delegación de Estados Unidos indicó que no estaba en condiciones de aceptar las propuestas de la Delegación de Venezuela, en atención a que no es parte de la Convención Americana sobre Derechos Humanos a la que hace alusión el párrafo introducido por Venezuela.  La Delegación de Canadá indicó, por su parte, que el artículo 13.4 era una excepción a la regla establecida en el artículo 13.3 de la Convención y que como tal, no podía ser materia de una exhortación general para los Estados Miembros. 
La Delegación de Venezuela propuso que se haga la exhortación sólo a los Estados Miembros parte en la Convención. La Delegación de Costa Rica propuso no hacer una mención particular de ningún artículo de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, incluyendo la mención al artículo 19 en la parte preambular, fue apoyado por las delegaciones de Colombia, Chile, Perú y Guatemala. La Delegación de México indicó por su parte que la referencia a los espectáculos públicos no era pertinente en una resolución sobre tráfico ilícito y trata de niños. 
Ante la falta de acuerdo, el Presidente dio un lapso de tiempo adicional a las delegaciones para negociar los puntos pendientes, luego de lo cual la Delegación de Venezuela informó que se había acordado un texto sobre la base de una propuesta presentada por la Delegación de República Dominicana. 
Finalmente se aprobó el proyecto de resolución, luego de algunas precisiones adicionales.
iii.
Proyecto de resolución: Influenza Aviar: Cooperación interamericana para enfrentar una amenaza mundial (AG/doc.4625/06)
La comisión continuó con el análisis de las propuestas presentadas en la mañana por la Delegación de Argentina, con las cuales estuvo de acuerdo la delegación proponente.  La Delegación de Brasil propuso una modificación en el idioma portugués y con esta aclaración, se aprobó el respectivo proyecto de resolución.

Antes de finalizar, la Delegación de Canadá propuso una modificación de forma en la  nomenclatura de una entidad citada y dejó constancia de que la Organización Panamericana de la Salud (OPS) es una entidad clave en el tema contenido en la presente resolución, y, al igual que Argentina, se sumó al copatrocinio de la resolución.
iv.
Proyecto de resolución: Consolidación del régimen establecido en el Tratado para la Proscripción de las Armas Nucleares en América Latina y el Caribe (Tratado de Tlatelolco) (AG/doc.4545/06)

El Presidente de la Comisión había sugerido llevar a cabo consultas informales antes de volver a discutir este proyecto de resolución.  Una vez realizadas las mismas, la Delegación de Venezuela informó que, como producto de ellas, se había llegado a un consenso. 
En particular, indicó que el acuerdo consistía en incluir dos nuevos párrafos preambulares, uno en lugar del párrafo preambular 5, citando el artículo 1 del Tratado de Tlatelolco, y un nuevo 6 bis citando el artículo 17 de dicho Tratado.  La Delegación de Argentina propuso que dichas referencias a los textos del Tratado de Tlatelolco sean textuales.


El proyecto de resolución fue adoptado por consenso y finalmente la Delegación de México resaltó la importancia del mismo.
v.
Proyecto de resolución: Cooperación para la seguridad en el Hemisferio (AG/doc.4544/06 corr.1)

La Delegación de Venezuela indicó los motivos por los cuales no podía sumarse al consenso En particular señaló que la unificación de cinco resoluciones en esta resolución ómnibus y la presencia de otras tantas resoluciones sobre seguridad hemisférica sobre el tema de manera individual, sesgaba el tratamiento del tema de manera inadecuada. Además, indicó que el proyecto de resolución mencionaba documentos que no eran representativos y comprehensivos en la materia. 

La Delegación de México, por su parte, propuso un nuevo párrafo preambular referido a la Declaración sobre Seguridad en las Américas adoptada en la ciudad de México en octubre de 2003.
El Presidente de la Comisión propuso aprobar por consenso el proyecto de resolución incluyendo en las actas de la Comisión la reserva de la Delegación de Venezuela.  La Delegación de Venezuela solicitó tiempo para hacer las consultas respectivas sobre si harían una reserva que constara en actas o incluirían una nota a pie de página de la resolución.

vi.
Proyecto de resolución: Libertad de comercio e inversión en el Hemisferio (AG/doc.4560/06)

Este proyecto de resolución presentaba tres propuestas entre corchetes presentadas por la Delegación de Venezuela. La Presidencia sugirió dar un tiempo adicional para que las delegaciones realizaran las consultas necesarias a los efectos de alcanzar un consenso.  La Delegación de Bolivia apoyó dicha propuesta.
vii
Proyecto de resolución: Promoción de la cooperación hemisférica para el tratamiento de las pandillas (AG/doc.4569/06 corr. 1)

La Delegación de El Salvador hizo la presentación de dicho proyecto de resolución. Indicó que, entre otras cosas, este proyecto solicita a la Secretaría General que apoye a los Estados Miembros en la organización de reuniones sobre los diferentes aspectos de las pandillas, consolide y difunda sus resultados, y dé seguimiento a sus conclusiones; y que coordine sus trabajos con los otros organismos internacionales y organizaciones de la sociedad civil. 

Las delegaciones de México, Venezuela, Canadá, Colombia, Estados Unidos, Brasil, Jamaica,  Guatemala y Argentina efectuaron diversas propuestas con relación al texto en consideración. 

La Presidencia sugirió a la Delegación de El Salvador que, teniendo en cuenta todas las recomendaciones recibidas, prepare una nueva versión del proyecto de resolución para ser presentada a la Comisión en la sesión del día de martes y así se acordó.
viii.
Proyecto de resolución: Transparencia, participación de la micro, pequeña y mediana empresa y uso de las tecnologías de información en las compras gubernamentales (AG/doc.4572/06 corr. 1)

Este proyecto de resolución fue presentado por la Delegación de Chile.  Las delegaciones de Panamá, Colombia, Argentina, México y Perú expresaron su apoyo.  La Delegación de Estados Unidos informó que tenía algunas observaciones al mismo las cuales serían entregadas a la Delegación proponente.  La Delegación de Canadá propuso una modificación al párrafo resolutivo 2. 

La Delegación de Brasil expresó su apoyo al proyecto de resolución y a la enmienda propuesta por Canadá y realizó la siguiente declaración:


“Al expresar su
apoyo, Brasil debe reiterar que nada de lo que consta en la referida propuesta prejuzga o se refiere a cuestiones de acceso a mercados, ni crea ningún tipo de obligación o deber en lo relativo a la compra de productos que no sean originados en el mercado interno. Se trata apenas de cuestiones de transparencia y perfeccionamiento de los mecanismos que permiten la participación de micro, pequeñas y medianas empresas en procesos de compras gubernamentales, de acuerdo con la legislación de cada país miembro”.


La Delegación de Argentina también efectuó la siguiente declaración:


“La Argentina interpreta que nada en el texto de esta resolución implica compromisos o declaraciones respecto de negociaciones en materia de compras gubernamentales (en cualquier ámbito) o hacen referencia a “acceso” o “trato nacional” en las compras del sector público”.


Durante la cuarta sesión de la Comisión, la Delegación de Chile presentó cambios adicionales, entre ellos, un nuevo título, a saber, “El uso de las tecnologías de la información en las compras gubernamentales para promover la transparencia y la participación de la micro, pequeña y mediana empresa y otras organizaciones productivas.” 


Se postergó la aprobación final del proyecto de resolución para una próxima sesión de la Comisión.
ix.
Proyecto de resolución: Poblaciones migratorias y patrones de migración en las Américas  (AG/doc.4573/06 corr.1)
La Delegación de Belice efectuó la presentación de este proyecto de resolución. Las delegaciones de Panamá, Costa Rica, República Dominicana, Guatemala, Bolivia y Ecuador expresaron su apoyo. La Delegación de Costa Rica hizo una propuesta al párrafo resolutivo 2. 

La Delegación de Canadá expresó su preocupación con el párrafo resolutivo 2, sobre todo en lo relativo al establecimiento de una Comisión Especial de Asuntos Migratorios.  Con relación al resolutivo 1, la Delegación de Canadá propuso instruir al Consejo Permanente para que mantenga un diálogo permanente sobre la materia más que la celebración de una sesión especial.

La Delegación de Estados Unidos manifestó, asimismo, su desacuerdo con varios puntos del proyecto de resolución e indicó que el establecimiento de una Comisión Especial antes de que el problema sea discutido en el Consejo Permanente era prematuro.

La Delegación de Argentina recordó que existía un proyecto de resolución sobre los derechos humanos de los trabajadores migratorios y sus familias y que existe un Programa sobre la materia, el cual recoge un equilibrio adecuado entre los intereses sobre seguridad y el respeto por los derechos humanos. Recordó que al momento de aprobarse el Programa, se consideró la posibilidad de que su seguimiento quede a cargo de la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos (CAJP) del Consejo Permanente y no a cargo de una nueva área dentro de la Secretaría General. La CAJP celebra anualmente una sesión especial sobre la materia, con lo cual la sesión especial a la que llama el presente proyecto de resolución podría crear duplicidad.  En cuanto a la Comisión Especial, la Delegación de Argentina indicó que esto podría crear una superposición con las actividades que ya se desarrollan en otros ámbitos, en especial la CAJP. Así, sugirió que en el resolutivo 1 se encargue la celebración de una sesión especial a la brevedad posible, que considere la creación de la Comisión Especial de que se trata. También solicitó que se incluya la mención a la perspectiva de los derechos humanos de los migrantes en el proyecto de resolución. 

La Delegación de Paraguay indicó que si bien reconocía la importancia del tema, quería resaltar que el presupuesto para el año 2007 no contempla la creación de nuevas Comisiones o Grupos de Trabajo y que, por lo tanto, no parece apropiado que este Asamblea General cree una Comisión que no tendría rubro ni personal de Secretaría para funcionar y apoyar la propuesta de Argentina. 

La Delegación de México felicitó a la Delegación de Belice por la presentación del proyecto de resolución e indicó que había llegado de presentar una visión sobre el tema que introduzca el principio de la responsabilidad compartida. 
Las delegaciones de Uruguay, Costa Rica, Colombia y Honduras solicitaron que sus países figuren en la lista de copatrocinadores. Las delegaciones de Venezuela, Chile, Ecuador y Brasil por su parte, realizaron propuestas específicas al proyecto.

Con todas las propuestas recogidas, la Comisión General pasó a considerar el proyecto de resolución párrafo por párrafo, después de lo cual el Presidente propuso postergar el tratamiento del tema hasta la sesión del día martes, para que la Delegación de Belice pueda hacer las consultas necesarias sobre los aspectos que aún quedaban pendientes por consensuar.
Se levantó la sesión a las 8:00 p.m. 
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